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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ». ο πο ῥ κος ο ο πα 


ΜΕΡΟΣ ΠΡ{ΟΤΟΝ 
ΑΠΟ ΤΟΝ ΜΑΡΕ ΕΩΣ ΤΟΝ ΛΕΝΙΝ 


Α΄. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ «ο «ο «ων οσους 


1. Στὴν Αότητα, --2. Στοὺς νέους χρόνους. -- 2. Ὁ νεώτερος σοσια- 
λισμός. Συμπεράσματα. 


8’. ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ. νοκ « «ων νο κος» 


1. Ἱστορικὰ στοιχεῖα. -- 2. Οἱ διάφορες συνδικαλιστικὲς τάσεις.--α) Τρεῖοτ- 
γιουνιονισμὸς. β) ᾿Αναρχοσυνδικαλισµός. Υ) Σοσιαλδηµοκρατία. δ) Κομ- 
µουνισμός, -- 2. Συμπεράσματα. 


Η ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ .. «νεο ων «ο νο. να. 
1. Ἡ ἐποχὴ τοῦ Μάρξ. --2. Ἡ ζωλ τοῦ Κ. Μὰρξ (1818-1883). -- 3. Φρει- 
δερίκος Ἔχκελς (1820-1895). -- 4. Ἡ σκέψις τοῦ Κ. Μάρξ. -- 5. Τὸ ἔργο τοῦ 
Κ. Μάρξ. -- 6. Αἴτια τοῦ μαρξιστικοῦ ἔργου. -- 7. Συμπεράσματα 


Δ’. Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ 


. ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ..... 


1. Πηγὲς τοῦ μαρξισμοῦ. --2, Τὰ µέρη τοῦ μαρξισμοῦ. -- 3. Ἡ φύσις τοῦ 
μαρξισμοῦ. -- 4. Ἡ μέθοδος τοῦ μαρξισμοῦ. 


".. ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ ΄. νε νε νο κάν 
1. Οἱ πηγὲς τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλκμοῦ. -- 2. Οἱ βάσεις τε ποῦ ὃ Διαλεκτικοῦ 
Ὑλισμοῦ. -- 3. Οἱ νόμοι τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ. α) 'Η ἀλληλεξάρτη- 
σις. β) Ἡ ἀέναος ἀνοδικὴ κίνησι. γ) Ἡ µεταβολὴ τῆς ποσότητος σὲ 
ποιότητα, δ) Ἡ ἑνότης τῶν ἀντιθέσεων. 


ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΜΑΡΣΙΣΤΙΚΟΥ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ «νε ων εν 
1. ος παρατηρήσεις. -- 2. Κριτικὴ τῶν νόμων τοῦ Δ.Υ. α) Ὁ 

ο Ιλ λεδαρτήσεως πῶν πάντων. β) Ὁ νόμος τῆς ἀενάου κι- 
-ς τος { μεταδολῆς τῶν βαθμιαίων ποσοτικῶν άλλα- 
λές. δ) Ὁ τόµος περὶ ἑνότητος τῶν ἁντι- 
ἓ-- 4, Συμπεράσματα. -- Γενικὸ ουµ- 


ΗΙ. Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ ... «τ.. κκ κκ αχ κ κε λε» 


1. Γενικὰ στοιχεῖα - Κριτική.-- 2. Τὸ σχῆμα- τοῦ ο ἹἹστορικοῦ Ὑλισμοῦ - Κρι- 
τική. --3. Ἡ πάλη τῶν τάξεων - Κριτική. -- 4. Σνµπεράσµατα. 


Υ. Ἡ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕώΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ . δ9 ο να ο ο 
1. Ἡ. θεωρία τῆς ἀξίας καὶ τῆς ὑπεραξίας ((κμετολλεύσεω). Κριτική, 
Σνµπέρασµα. -- 2. Οἱ θεωρίες περὶ ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου, 
συγκεντρώσεως τοῦ κεφαλαίου κοὶ κυκλικῶν κρίσεων ὑπερπαραγωγῆς. 
Κριτική. -- 2. Γενικὸ συμπέρασμα. 


΄ 


10-- 15 


16-- 28 


29-- 34 


35-- 39 


53-- 98 


890-103 


Υ. Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ Περι ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ . . 104--110 
1. Τὸ Κράτος - Ἡ θεωρία. -- 2. Κριτική. α) Ἡ Ὑέννησις τοῦ Κράτους. 
β) Ἡ ἐξέλιξις τοῦ Κράτους. Υ) Ἡ κατάργησις τοῦ Κράτους». 8) Εἰδικὶς 
ων ὸς ο μνα --3. Συμπεράσματα. -- 4. Ἡ ᾿Ἐπανάστασις. - Ἡ θεωρία. -- 
.. Κριτική. 


ώς ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ -..νν. ν«« «να. κ γον 111-116 
᾿Ορθολογισμὸς καὶ μεταφυσική. -- 2. Τὸ ἰδεολογικὸ νών - ει Ἡ 
πμ µισαλλοδοξία. --4. Τὸ Λόγμα. -- 5. Ἡ ἀποστέωσις. -- 6. Προ- 
κριτικἡ φιλοσοφία. -- 7. Ἡ ἀσάφεια. -- 8. Οἱ θετικὲς πλευρές, -- 9. Συνο- 
πτικῶς, 


Ε΄’. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ (ἀπὸ τὸν 
Μάρξ ἕως τὸν Λένιν) 


Ι. Η Α΄ ΔΙΕΘΝΗΣ (1864-1876) «νο «ων κ. 119-123 
1. Ἡ ἵδρυσις, -- 2. Οἱ τάσεις. α) Προυντονισμὸς. β) λασσαλισμός, ώ μπα. 
κουνισµός. δ) Μαρξισμός. ε) Μπλανκισμός. στ) Μαντσινισμός. -- 3, Διά- 
σπασις καὶ διάλνσις, 


1, Ἡ 8 ΔΙΕΘΝΗΣ (9888-1914. κ νο κανονες καν ον 124-130 
1. Ἡ γενικὴ κατάστασις. --2. Ἡ ἵδρυσις τῆς Β΄ Διεθνοῦς. -3. Τὰ διάφορα 
ρεύματα. α) Ὁ Ρεβιζιονισµός. Β) Ὁ ρεφορμισµός. Υ) 'Ἡ ἄκρα ρριω 
δ) Ὁ κεντρισµός. -- 4. Ἡ διαφοροποίησις τοῦ σοσιαλισμοῦ. -- 5. 
ἐξέλιξις τῆς Διεθνοῦς. -- 6. Κρίσις - Διάσπασις. -- 7. Ἡ διάλνσις. 


1. Η ΒΑΛΚΑΝΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ (85ο 1907-1920) .. . . 191-135 
Σύντομον ἱστορικόν. 
ΙΥ. Ο Ε. ΜΠΕΡΝΣΤΑΝ ΚΑΙ Η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΡΖΙΣΜΟΥ..... 193-139 
1. Ἡ ἐποχή του. -- 2. Ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του. -- 3. Συμπεράσματα. 
ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ (1818-1916) . «ων ων ων ων κε ο ον 140 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
Ο ΔΕΝΙΝ ΚΑΙ Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 


Α΄. Ἡ ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ 


ο ος ρα. ο ο ο ο ο ο ο ό 
Ὁ νέος κόσμος. -- 2. Ἡ τεχνικὴ πρόοδος. -- 3. Ὁ μετασχηματισμὸς 
πν οἰκονομίας. -- 4. Ὁ ἱμπεριαλισμός. -- 3. Ἡ πολιτικὴ καὶ πνευματικὴ 
πρόοδος. -- 6. Ἡ κοινωνικὴ πρόοδος, -- 7. Ἡ Ρωσία. 
ν ὰ ΖωΗΒ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ .. «νε ποπ ος η 148.79 
Ἡ παιδικἡ καὶ νεανικὴ ἡλικία του. -- 2. Στὴν ἐπαναστατικὴ δρᾶσι. -- 
Ἀ Δημιουργός τοῦ μπολσεβικισμοῦ. -- 5. Ἡ νοοτροπὶα τοῦ Λένιν. -- 
6. Ἡ παν νάστασις τοῦ 1905. -- 7. 'Ελιγμοὶ καὶ νευρώσεις. -- 8δ. Χωρὶς 
δισταγμούς, -5. Ἱδρυτὴς τοῦ Κ.Κ. -- 10. Ὁ κομμουνιστὴς ἡγέτης. -- 
11. Ὁ α΄ παγκόσμιος πόλεμος. -- 12. Στὶς παραμονὲς τῆς ᾿Επαναστά- 
σεως. -- 13. Ἡ Φεβρουαριανὴ ᾿Επανάστασις. -- 14. Πρὸς τὴν Ὄκτω- 
βριανὴ ᾿Ἐπανάστασι. -- 15. Τὸ πραξικόπημα. -- 16. Ἡ εἰρήνη μὲ τοὺς 
γερμανούς. -- 17. Ἡ ἔναρξις τῆς τρομοκρατίας. -- 18. Ὁ Λένιν στὸ Κρεµ- 
λϊνο. -- 19. Ὁ Λένιν ο άῤρις τοὺς συμμάχους του. -- 20. Ἡ δολοφο- 
νικὴ ἀπόπειρα. -- 2ἱ. Ἱδρυτὴς τῆς Κάμιντερν. -- 22. Ἡ λενινιστικὴ 
«ἠθική», -- 23. Ὁ Λένιν σὲ ὑποχώρησι. -- 24. Ὁ δικτάτωρ. -- 25. ᾿Επί- 
ο . κοσμοκράτωρ. -- 26. Πρὸς τὸ τέλος, --27. ᾿Ασιατικὴ πανουργία. -- 
δ. Ἡ ετ πτολυτικὴ διαθήκη» τοῦ Λένιν. -- 29. Ὁ θάνατος τοῦ Λένιν. -- 
ο «Ὁ ἔρκος στὸν Λένιν». -- 31. Συμπεράσματα. α) Γενικὰ γιὰ τὸ ἔργο 
του. 9) Ἱσουτὴς τοῦ συγχρόνου ὁλοκληρωτισμοῦ. 


Β΄’. Ο ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΣ 


Ι. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ «ων ω ενω ρω κν νε ον σσ 
ΙΙ. Η ΘΕῶΡΙΑ ΠΕΡΙ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΥ 
κ αιμα ο ο ο ο ο ο ο ολο. 


1. Τὸ Χρηματισττριακὸ Κεφάλαιο. -- 2. Ὁ ἐπεκτατισμός. -- 3. Οἱ ἵμπε- 
ριαλιστικοὶ πεόλεμοι. --- 4. Τὸ τέλος τοῦ καπιτολισμοῦ. 


ΚΡΙΤΙΚΗ «ον «ων νν ον «ος οο οκ. 


1. ᾿Εσφαλμένη μέθοδος. -- 2. Ἡ διάψευσις τοῦ λενινισμοῦ. -- 3. Ἡ ἐσφαλ- 
µένη ἑρμηνεία τοῦ μπεριαλισμοῦ. 


1). Η ΘΕΦΡΙΑ περι ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ 


μα ο ο ο ο ο ο ο ο ο ος 
1. Ἡ ᾿Επανάστασις σὲ µία µόνο χώρα. -- 2. Ἡ θεωρία τοῦ ἀσθενοῦς 
κρίκου. -- 3, Ὁ γενικὸς νόµος τῶν ᾿Επαναστάσεων. -- 4. Ὁ θεμελιώδης 
νόμος τῆς Ἐπαναστάσεως. -- 5. Οἱ τρεῖς ὁροι τῇ νίκης. -- 6. 'Ἡ ἐργατο- 
αγροτικἡ συμμαχία -- Τὰ µέτωπα. -- 7. 'Η διεξαγωγἡ τῆς Επαναστάσεως, 
Ελ ο ο ο ο ο -ἳ- 


1. Η ΘΕΩΡΙΑ Περι ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ..... -.« ος. 
1. Ἡ καταδίκη τοῦ αὐθορμήτου τῶν μαζῶν. -- 2. Ἡ θεωρία τῆς «πρω- 
τοπορείας». -- 2. Ὁ «ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης». -- 4. Οἱ ὀργανω- 
πικὲς ἀρχὲς τοῦ «.Κ. -- 5. Σκοπὸς καὶ π. τοῦ Κ.Κ. 

ΚΡΙΤΙΚΗ ο ο πω ο ο. κ... κο 


Υ. Ἡ ΘΕῶΡΙΑ περί ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Ἡ ΘΕὼΡΙΑ . . « ν «ω νο ών «ων ων ον ο ο «νο «κος... 


1. Η ἀνάγκη τῆς δικτατορίας, -- 2. Τὸ κράτος τῶν σοβιέτ. --3, Ἡ στα- 
διακἡ ἐδαφάνισι τούκράτους. 


πέν ς ο οσο 


1. Ἡ µαρξιστικὴ καὶ ἡ λενινιστικὴ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» 
2. ᾽Αντιφάσεις τοῦ Λένιν. -- 2. Εκφυλισμὸς τῆς «δικτατορίας τοῦ προ- 
λεταριάτου». -- 4. Τὸ σύστηµα τῶν σοβιὲτ ξὲν ἐφαρμόσθηκε. 


Υ1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ... «« «ων νε κ κ κκ κκ εν ον 
Γ’. Η ΡωΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 


{. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΚΚΣΕ ΕΩΣ ΤΟ Ι9ὶΤ. νο «ο ο νε νο» 


1, Τὸ ρωσικό ἐπαναστατικὸ κίνημα. -- 2. Ὁ μαρξισμὀς στὴν Ρωσία. -- 
3, Ἡ ἵδρυσις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ. Κόμματος. -- 4. Μενσεβῖκοι καὶ 
Μπολσξβίκοι. --5. Ἡ ο. τοῦ 1905. -- 6. Ἡ ἀποκατάστασις 
τῆς ἑνότητος. --τ. ᾿Εσωκομματική πάλη. -- 8. Ἡ διάσκεψις τῆς Πράγας, -- 
9. Σύγκρονὺσις μὲ τὴν Β΄ Διεθνῆ. -- πι Ὃ Πόλεμος. 


. Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ .. « ν  « ωωω ων «ων ὁ νο ωοοςς ο δώ ο ον 


1. Ἡ ᾿Επανάστασις τοῦ Φεβρουαρίου, 1911. -- 2. Οἱ πολιτικὲς δυνά- 
μεις. -- 5. Οἱ πολιτικὲς δυνάμεις, -- 3. Ἡ νοµινοποίησις τῶν Μπολσερί- 
κων. --4. Ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ Λένιν. -- 5. Οἱ «θέσεις τοῦ Απρίλη». -- 6. Ἡ 
δυσδικἡ ἐξουσία, -- ᾖ, Τὸ γλίστρηµα πρὸς τα ἀριστερὰ. -δ. Ἡ ἑξέ- 
γερσις τοῦ Ιουλίου 1917. -- 9. Ἡ ἀποκατάστασις τῶν Μπολσεβίκων. 

10. Οἱ Μπολσεβίκοι κερδίζουν ἔδαφος, -- 1. Ἡ λενινιστικὴ τεχνικὴ 
τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας. --- 12. Ἡ λενιιστικὴ ἐξουσία. -- 13. Οἱ 


188-193 


193 
194-198 


198-200 


2ἱ0-22ἱ 


ϱ’ 


παραμονὶς τοῦ πραξικοπήματος. -- 14. Τὰ πραξικόπημα. -- 15. 'Η 7η 
Νοεμβρίου 1917. -- 16. Ἡ 6η καὶ ἡ η Νοεμβρίου 917. --- 17. Οἱ πρῶτες 
ἀντιδράσεις. -- {8. 'Ἡ πρώτη σοβιετικἡ κυβέρνησις.-- 19. Ἡ ἔπικ σις 
τῆς ᾿Επαναστάσεως. -- 20. Ἡ μονοκομματικὴ δικτατορία, -- 2]. Όἱ ἐκλο- 
γές.«-22. Τὸ δεύτερο πραξικόπημα. -- 23. 'Ἡ εἰρήνη τοῦ Μπρὶστ - Λι- 
τόφσκ. 


ΙΙ, ΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ Ο ΜΑΡΖΙΣΜΟΣ..- «ων ων εν ͵ 


1. Ἡ μαρξικἡ ἄποψις. -- 2. Ἡ κατάστασις στὴν Ρωσία. --- 3. 'Ἡ ἄποψις 
τοῦ Λένιν. -- 4. Ἡ ἄποψις τῆς Β΄ Διεθνοῦς. -- 5. Ἡ δικαιολογία τοῦ πρα- 
ξικοπήµατος. -- 6. Ἐκ τῶν ὑστέρων θεωρίες. -- 7. Συμπεράσματα. 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ . . . «ων ων ων κ νε νε κ ων 


Ἡ ΕΣΣΔ 


Γ ΕΡΑΓΩΤΗ αρ κνα πνε κα εν κο εκ ἁράνκωρ νο ος 
Η. Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΟΥ ΠΕΛΕΜΙΚΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ (1917-1921) «... 


1. Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος. -- 2. 'Ἡ ἀντίδρασις τῶν µπολσεβίκων, -- 3. Ἡ 
ἐκτέλεσις τοῦ Τσάρον. -- 4. 'Η ἐξέλιξις τοῦ πολέμον. -- 5. Ἡ κόκκινη τρο- 
µοκρατία. -- 6. Τὸ τέλος τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, -- 7. Ἡ ἀνάκτησις τῶν 
ἀποικιῶν. 


. 243-251 


. 293-295 
. 256--262 


ΕΜ, Ἡ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ (1921-1928)... 262-282 


ή, 


: Ἡ ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΝΙΣΜΟΥ (1929-1939) ..... ᾿ 


1. Τὰ αἴτια τῆς ΝΕΠ. -- 2. Οἱ ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις. -- 3. 'ἩΗ ἐξέγεροις τῆς 
Κρονστάνδης. -- 4. 'Η ἐνδοκομματικὴ κρίσις. -- 5. Τὸ κ μη τῆς 
ΝΕΠ -- 6. Τὰ µέτρα τῆς ΝΕΠ. -- 7. Ἡ «σννύπαρξις». -- 8. Ἡ ΝΕΠ καὶ 
ὁ µαρξισμός, -- 9. Τὰ ἁποτελέσματα τῆς ΝΕΠ. -- 10. Ἡ δίκη τῶν σοσια- 
λιστῶν, -- 11. Ἡ μεγάλη πείνα τοῦ 1921-23. -- 12. ᾿Ενδοκομματικὲς 


µεταβολές. -- 13. Ὁ ἀγῶὼν τῶν ἐπιγόνων. -- 14. Ἡ διαμάχη µέσα στὸ κόμμα. 


- 19. Ἡ «δεξιὰ ἀντιπολίτευσις». --16. Ἡ «ἀριστερὴ ἀντιπολίτευσις». 
-- 11. Οἱ «ἄκροι ἀριστεροί». -- 18. Ἡ ἐκτόπισις τοῦ Τρότσκυ. -- 19. Ἡ 
ἐκτόπισις τοῦ Ζηνόβιεφ. -- 20. Ὁ τροτσκισμός, -- 21. Ὁ στοαλινισµὀς. 
-22. Ὁ ἀγώνας Τρότσκυ - Στάλιν. -- 23. Ἡ ἑξόντωσις τῶν µπουχα 
ρινικῶν. -- 24. Ὁ Στάλιν δικτάτωρ. 


1. Ἡ πολιτικὴ τοῦ σταλινισμοῦ. -- 2. Ὁ κομμουνισμὸς καὶ οἱ ἀγρότες. -- 
3. Ἡ κολλεκτιβοποίησις. -- 4. Ὁ λιμὸς τοῦ 1933. -- 5. Ἡ ἐκβιομηχάνι- 
σις. -- 6. Οἱ κατευθύνσεις τῆς ἐκβιομηχανίσεως. -- 7, ᾿Εκβιομηχάνισις καὶ 
πολεμικἡ ὑστερία. -- 8. Συνέπειες τῆς ἐκβιομηχανίσεως. -- 9. Ἡ πνενµα- 
τικὴ ἀντεπανάστασις. -- 10. 'ΗἩ ἀπονέκρωσις τοῦ μαρξισμοῦ, -- 11. Τὰ 
αἴτια τῆς τρομοκρατίας. -- 12. Τὸ πρῶτο τρομοκρατικὸ κῦμα μετὰ τὴν 
ΝΕΠ.-- 13. Τὸ πρῶτο «λνώσιμο τῶν πάγων». -- 14. Ἡ καταναγκαστικὴ 
ἐργασία. -- 15. Ἡ δολοφονία τοῦ Κύρωφ. -- 16. Ὁ μεγάλος τρόμος. -- 
17. Οἱ δίκες τῆς Μόσχας. -- 8. Τὸ δεύτερο «λυώσιμο τῶν πάγων». 


Η ΕΣΣδ ΣΤΟΝ Β΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ (1939-1945... 
1, Ἡ σοβιετικἡ ἐξωτερικὴ πολιτική. -- 2. Ἡ σοβιετοχιτλερικὴ σνµµα- 

χία. -- 3. Ὅ σοβιετογερμανικὸς πόλεμος. -- 4. Ἡ στάσις τοῦ λαοῦ. -- 

2. Ἡ συμπεριφορά τῶν γερμανῶν. -- 6. Ὁ ἑλιγμὸς τοῦ καθεστῶτος. --Ἱ. 

Ἡ κίνησις τοῦ Βλασώφ. -- δ. Ἡ τρομοκρατία κατὰ τὸν πόλεμο. 


Υ. Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ὢῶΣ ΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ 


ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΝ (1945-1953) νο νε εκ εν νεα ο ων 
1. Ὁ ρωσικὸς ἐθνικισμὸς. -- 2. Ἡ ἐκκαθάριοις τοῦ Στρατοῦ. -- 3. Ἡ νέα 
τρομοκρατία. -- 4. Ὁ ἐπαναπατρισμός. -- 5. Ἡ πρεσωώπολοτρείς. -- 6. 'Η 


ο. 293-302 


» 313--3.ἳ 


Υ. Η ΜΕΤΑΣΤΑΛΙΝΙΚΗ ΕΠΟΧΗ (1953 - 1967) 


Β’, 
|. Ἡ ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝωΩΝΙΑΣ 


α’ 


«ὑπόθεσις Λένινγκραντ». -- 7. Ὁ διωγμὸς τοῦ πνεύματος. --Β. Ἡ οἶκο- 
νομικἡ ἀνόρθωσις, -- 9. Τὸ 19ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ. -- 10. Ὁ διωγμὸς τῶν 


ἑβραίων. --Ι1. Ἡ «συνωμοσία τῶν ἰατρῶν».--]2. Ὁ θάνατος τοῦ Στάλιν. 


1. Ὁ «σταλινισμὸς». - 2. Καρποὶ τοῦ -«σταλινισμοῦ». -- 3. Ὁ μῦθος 
τοῦ ρωσικοῦ «κενοῦ». -- 4. Τὰ αἴτια τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ». α) Ἔνδο- 
σοβιετικά, β) ᾿Ενδοκομμουνιστικά. Υ) Ἐξωτερικά. -- 5. Ἡ ἀναγκαιότης 
του «ἀποσταλινισμοῦ». -- 6. Ἡ οὐσία τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ». -τ. Ἡ 
θεαµατικότης τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ». -- 8. Οἱ προοττικὲς τοῦ «άποστα- 
λινισμοῦ», -- 9. Ἡ τριανδρία. -- 10. Ἡ περίοδος Γκ. Μαλενκὼφ (1953- 
1955). -- 11. Ἡ ἐκκαθάρισις τοῦ Λ. μλόν μη (1952). -- 19. Ἡ προώθη- 
σις τοῦ Ν. Χρουστσὼφ (1953-55). -- 19. Ἡ πτῶσις τοῦ Μαλενκὼφ (1925) 
14. Ὁ πρῶτος «ἀποσταλινισμὸς» (1953-55). -- 15. Τὸ 20ὸ συνέδριο 
τοῦ κκσε (1956). -- 6. 'Ὁ δεύτε «ἀποσταλινισμὸς» (1956). -- 
17. Τὸ ξαναπάγωµα (1957-60). -- 18. Ἡ ἐπικράτησις τοῦ Χρουστσὼφ 
(257), -- 19. πρ πος στὸ Δόγμα. -- 20. Ἡ οἰκοδόμησις του 
κομμουνισμοῦ. -- 2ἱ. Ὁ τρίτος «ἀποσταλινισμὸς» (1961). -- 22. Τὰ 
παρθένα ἐδάφη. -- .. Ἐργοστάσια καὶ ἄνθρωποι. -- 24. Διάστημα 
καὶ ψωμί, -- να Ὁ Χρουστσωφισμός. -- 26. Τὰ αἴτια τῆς πτώσεως τοῦ 
ος - 2. Σφόλματα καὶ συνέπειες τοῦ χρουστσωφισμοῦ. -- 

Οἱ πηγὲς τῶν σφαλμάτων. -- 29. Προβλήματα - Διλήμμοτα. -- 
30. Γενικὸ συμπέρασμα. 


ΤΟ ΣΟΒΙΕΤΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 


1. Τί εἶναι σοσιαλισμός; -- 2. Ὑπάρχει ἐ ες στὴν ΕΣΣδ; 
Δ.-- Ὑπάρχει δηµοκρατία στὴν ΕΣΣΔ 4. Ὑπάρχουν τάξεις στὴν 

Δι -- 5. Γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας, -- 6. 
Συμπέρασμα. 


322--351 


Η. ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ. «. .. ν « 36ἱ--2964 


1. Ἡ «ἐπιστημονικὴ κοινωνία», 2. -- Οἱ ἀντιθέσοις στὴν σοβιετικὴ 
κοινωνία. --3. Νέες ἀντιθέσεις. 4.--Συμπεράσνατα. ».--Γενικὸ συμπέρασμα. 
1Η. ΙΣΧΥΡΑ ΚΑΙ ΑΣΘΕΝΗ ΣΗΜΕΙΑ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ.. 


1. Πλεονεκτήματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας. 2. -- Μειονεκτήματα τῆς 
σοβιετικῆς κοινωνίας. -- 3. Ἡ πόλη τῶν τάξεων οτὴν ΕΣΣΔ. -- 4. 
᾿Εσωτερικὴ διαμάχη τῆς κυριάρχου τάξεως. -- 2. Συμπέρασμα. 


ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 


1Σ1ΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΟΝΜΜΟΙΣΝΙΣΜΟΥ (4917-1967) 


ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ Γ΄ ΔΙΕΕΝΟΥΣ (1511-1547)... εν , 


1. 'Ἡ ἐξαγωγὴ τῆς ἐπαναστάσεως. --2. Ἡ ἵδρυσις τᾶς Γ’ Διεθνοῦς. 
--3. Τὸ α συνέδριο τῆς Κ.Δ. --4ᾱ. «Οἱ 2ἱ ὅροι». -- 5. Ἡ μόνιμη κρί- 
σις τῆς Κ.Δ. ---6. Ἡ ἀναβολὴ τῆς πογκοσµίου ἐπανοστάσεώῶς. -- Ἡ. 
Τὸ τρίτο ουνέδριο τῆς Κ. Δ. -- 8. «Ενιαῖο μέτωπο» καὶ ο αρα 
διαμάχες. -- 9. Ἡ «μπολσεβικοποίησις» τῆς Κ.Δ. -- 1δ. Ἡ Κ.δ. 
ὑπὲρ τῆς αὐνονόμου Μοκεδονίας -θράκης.-- 11. Ἡ στολινοποίησις 
19. Ἡ νέα ἐπαναστατικὴ ἐξόρμησις. {9.-- Ἡ ἄνοδος τοῦ φασισμοῦ. 
σ- 14. Τὰ αλαϊκὰ μέτωπα». --- 12. Ἡ ἐκκαθάρισις τῆς Κ.Δ. -- 16. Ἡ 
Κ.Δ. ὑπὲρ τοῦ φαοισμοῦ. -- ΙΤ. "Η διάλνσις τῆς Κόμιντερν. --Ι8. 
Ἡ πύὐχη τῶν ἡγετῶν. -- 19. Ἡ ἀλλαγή στὸν κέσµο. -- 20. Τὸ ξε- 
πέρασμα τοῦ κομμουνισμοῦ. 


«365-368 


» 369.363 


ια 


Σ’ ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΟΜΟ- 
ΣΠΟΝΔΙΑΣ (1920 - 1945) 384-358 


1. Ἡ ἵδρυσις τῆς ΒΚΟ. -- 2. Ἡ ΒΚΟ ὄργανο τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Βουλ- 
αρίας. -- 3. Ἡ ΒΚΟ περὶ αὐτονόμου Μακεδονίας καὶ Θράκης. -- 4. Ἡ 
ΚΟκαὶὁ μικρασιατικὸς πόλεμος. -- 5. Ἡ χρεοκοπία τῆς ΒΚΟ. -- 6. ΕΥ- 

κατάλειψις τῆς ἐνιαίας Βαλκανικῆς. 


Γ. Ο ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΜΕΤΑ τον Β΄’ ΠπΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ 
(1945-1961) ας κ ας ον, ιο ὃς δν, ος νο νι δν ο 369-423 
αι. Ὁ μετατολεμικὸς κόσμος. -- 2. Τὰ αἴτια τῆς ἀναπτύξεως τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ. --3. Ἡ ρουζβελτικἡ πολιτική. -- 4. Ἡ ἑ ἐπέκτασις τῆς ΕΣΣΔ. -- 
5. Ἡ κατάκτησις ΄ τῆς ἀν. Εὐρώπης. -- 6. 'Η τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ. - 
7. Τὰ στάδια τῆς κομμουνιστικοποιήσεως. -8. Ἡ περίπτωσις τῆς 
Οὐγγαρίας. --9. Οἱ ἄλλες χῶρες. α) Ἡ Τσεχοσλοβακία. β) 'Ἡ Ρουµα- 
γία, ) Ἡ Βουλγαρία, δ) Ἡ Πολωνία. -- 10. Οἱ «λαϊκὲς δημοκρατίες». -- 
1. Ἡ κατάκτησις τῆς Κίνας. --- {2. Τὰ αἴτια κομμουνιστικοποιήσεως τῆς 
Κίνας. --- 13. Προβλήματα ἀπὸ τὴν ἐπέκτασι τον κομμουνισμοῦ, -- 14. Οἱ 
σοβιετοκινεδικὲς σχέσεις -- 15. Ἡ Κόμινφορμ καὶ ὁ ψυχρὸς πόλεμος. -- 
16. ᾽Αποτελέσματα τοῦ Ψυχροῦ. πολέμου. -- 17. Ὁ ἀποσταλινισμὸς 
τοῦ διοθνοῦς κομμουνισμοῦ. -- 18. "Ἡ κρίσις τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. -- 
19. Ὁ κομμουνισμὸς µετα λος τὸ μορφὴ καὶ τακτική. -- 20. Ἡ κατάκτησις 
τῆς Κούβας. -- 2ἱ. 'Ἡ ἔξελιξις ας - ο Αρὰ βώλοω, σχέσεων. -- 22. Ἡ 
Δήλωσις τῆς Μόσχας (1960), Ἡ σοβιετοκινεζικῆ ρῆδις. -- 24. Τὰ 
αἴτια τῆς ρήξεως, -- 25. Οἱ ο... τῆς ρήξεωώς, -- 26. Οἱ τάσεις τοῦ 
συγχρὀνου κομμοννισμοῦ. α) Μαοϊσμός. β) Τιτοῖσμός, Υ) Σοβιετισµός. 
δ) Καστροϊσμός. 


Δ΄. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΚΟΜΙΝΦΟΡΜ (1947-1956) .. «νο νε ων εν 424-431 


1. Ἵδρυσις, -2, Ἐονόρη --ᾱ, Ἡ φύσις τῆς Κόμινφορμ. -4ᾱ. Ἡ Ἱδρυτικὴ 
διάσκεψις. -- 5. Ἡ γραμμή τῆς Κόμινφορμ. --«6. Ἡ ρῆξις μὲ τὸν Τίτο. -- 
7. Τί εἶναι «Λαϊκὴ Δημοκρατία». -- 8. Ἡ «ἐπίθεσις εἰρήνης». -- 9. Ἡ 
διάλνσις τῆς Κόμινφορμ. -- 10. Τὸ διεθνὲς κέντρο τῆς Πράγας. -- 11. Πε- 
ῥρίοδοι τῆς Κόμινφορμ. -- 12. Οἱ διεθνεῖς παρακομμουνιστικὲς ὀργανώσει. 


Ε' Η Δ” ΔΙΕΘΝΗΣ νο ον δρ ο δις ο ο κκ εκ εκ κ ες 430-436 


1. Ἡ διαμάχη Τρότσκυ - Στόλιν καὶ ἡ Κ.Δ. -- 2. Ἡ δρ τῆς Δ΄ Διε- 
θνοῦς. --3, Ἡ ἀποηνχία τῆς Δ΄ Διεθνοῦς --ᾱ. Ἡ ἀναβίωσις τῆς Δ΄ Διεθνοῦς 


ΣΤ’. Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΣΗΜΕΡΑ « «ων εν κ κ κ κ κε κ κ εκ εν 431-445 
1. Ἡ. διάψευσις τοῦ μαρξιστικοῦ σχήματος ἐξελίξεω . -- 2. Κατάλογος 
τῶν διαψεύσεων τοῦ μαρξισμοῦ. -- 3. Ὅ λενινισμὸς σὰν διάψευσις τοῦ 
μαρξισμοῦ. -- 4. Ἡ σοβιετικἡ πραγµατικότης. -- 5. Ἡ διάψενσις τῶν ὑπο- 
σχέσεων τοῦ λενινισμοῦ. -- 6. Ὁ μαρξισμὸς σὰν θρησκεία. --7. Συµπἐρασµα 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α’. 


ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΗΓΕΤΩΝ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ .. νο εν εν 44]--456 
Α’. Ἠγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. -- Β΄. Κυβέρνησις τῆς ΕΣΣΔ. -- Γ’. Διεθνής Κομ- 
μοννισμός. -- Δ΄. Οἱ συνεργάται τοῦ Λένιν. --- Ε΄. Τὸ ἔγκλημα τοῦ Μπρὲστ- 

Λιτόφσκ. -- ΣΤ’. Ἡ τύχη τῶν ἠρώων. -- Ζ΄. Οἱ ἑκκαθαρισταί. -- Η᾽, Μετὰ 
τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν. -- Θ’. Τὸ μετασταλινικὸ Πρεδίντιουμ. -- Ἕνας 
θλιβερὸς ἀπολογισμός. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄. 


ΠΟΛΕΜΟΙ ΤΗΣ ΕΣΣᾷ «ο ων ο α ων οκ ον ο κο ον κ κενο κ εν 457 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ΄’ 
ΠΑΡΑΞΙΑΣΙΣ ΣΥΝΘΕΗΚώΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΣΣΔ. νο «νο «κε κε ανν 459-460 


1β’ 


ΕΠΙΛΟΓΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 


ΘΕΟΡΙΑ 


1. ΒΕΗ ΕΙΝ: εατὶ Μαγκ», Γοπάση, {548, 

Β. ΟΔΛΒΕΝ ΠΟ ΝΤΙ «Τρ Τηήουν ἀπά Ῥνασ[ῖος οἱ (ὠηιηυηίσηιο, Ἰοπάσπ, 1992. 

6. ΝΕΤΤΕΕ : «Ρῖα]εςἰςαὶ Μαιστία]ίσπην, ],οπάοη, 1969. 

Α. ΜΕΣΗ Ομηπιαπίσπη, Παπάσπι, δ.Χν 196ἱ. 

Α. ΜΕΥ ΕΕ: ΑΜΑρχίΩς Το Τ η οἱ Τἱοσςγ απά Ῥγασ[ίοθν. 

Αν. ΜΕΣΕΗ : δη ἡπίση». 

ΠΒ. 1 ΑΣΕ: «Οοιπππυμίρη». ἸΝ ἡΠίαπης απἀ Νουραίε, ]οπάση, 1991. 

ζΟΝΜΜΙΤΕΕ ΟΝ ΤΝ. ΑΜΡΗΙΟΑΝ ΑΟΤΙΝΙΤΙΕΘ: οἜβοί6 0η Οοπιπιπίρπην, Ε, 
Τπα Οοπιπρηηίδὶ Ιά6ο]οβΥ, Ἱἱ ακΙληρίοη, 1960. 

6Η. Μο ΕΛΡΒΕΝ ΑΙ «Τὰς ΡΗἰ]οςορ]νγ οἱ Οδιηπιμηΐσπι», Ῥεπζίπρου Ἰλν., Ἰπο., 1940, 

Ε. ΜΑΙ ΒΙΑΟ: «Ι.ο Οοπιπιυπίςπιο οἱ ]ο Οἱιγό(ΐσης», Ρίο, 1997. 

Ἀ, ΜΑΡΑΕΙΛΟΑΔΙ «Ααανζὴν ος ΗἰεγβγοἈνὸ, ΜΙΟΠΩΙΊ]Ω (ο, Χ.Χ., 1947. 

Ν. ΑΧΕΕΟΒ: ελίαυς, Ρόηξεὺς ἀξ Ίᾳ ἰοςηπίφυθ», Τά. ἂε λΗηυίί, 1964. 

Μ. ΕΙΒΕΙ.: «ϊσ, ετεὶ ἂά Νἰομταρ]ίς ἱπίο]]εςἰμο]]ον, Βἰνίόπα, 1967. 

4. ΟΑΕΕ ΣΤ 118 µρησεν ἂς Καπ] ΜάυκΑ Ἐά, 4 Κου], 1956. 

Η. ΜΑΒΟΙΞΕ: «6 πιβγκίσπηε «οτἰοί(ίᾳυεο, Ο α]]ἡπιατά, 14968. 

κ. ΜΑΝ: 2Οεωντος οιοῖςίος», Οα]πιατὰ, 1498. 

Κ. ΜΑΗΝ : εοοπί θα οη ἃ ] Οπ{ίφμο ο | Ἑσοπομιίο Ροἱἱήᾳμε», Μ. (ἰαπά, 1998. 

κ. ΜΑΗΧ, Σ. ΒΧΟΕΙδΤ «Το Βυρθῖαι λ[επαςθ ἰο Ἐλχορον. ΤΠο Έγεο Ῥχοςς, (δη. 
«ο6, 195». 

Κ. ΚΑΌΤΕΚΥ: «Ειίος απά {ὶιο Μαἰοεία[]εί Οοποβρίίοι οἱ Ηίδίογγ». ΟΝ. Κοτη, 
ΟέΑρο, 1907. 

Ν, ΒΙΓ ΧΗΛΗΙΝ ΤΠ Α, Β, 6, οἱ Οοπιπιωηίδτην ].οπάοπ, Ο. Ρ. ῬτοςῬς, 1420, 

Ν. ΒΓΝΗΔΗΙΝ: κΗἰδιοήςα] λα {εσίαήστηο, Ιπίετηα(ἱοπαὶ }υ]ής]ιθυς, Ν.Υ., 1905, 

ΜΗ; ΤΕΕΕΒΝΗΒΕ : οἱ ε Ἀ[αγχίσπιθο. Ῥγροςο [ πὶνοιοί(αἰτος ἆθ Τταηος, 1964, 

Η. ΙΕΕΕΒΝΕΕ ΙΙ «Ῥουγ «οηπΒἰἰτο Ι8 ρεησόο ἁμ Μαγχν, Βοτάας, Ρατὶς 1964. 

Ἡ. ΓΕΕΡΒΝΒΕ : «Τι πιβιεγἰα]ίετηο ἀϊθ]οςἰίᾳ1θυο. Ῥγθεςός Ὀηϊν, ἆρ ΕΓΑΠΟΘ, 1947. 

Η. ΠΕΕΕΒΥΒΕ: «Ρροβ]έπιες αοϊμείς 4ν ππβγκίσπιον. Ῥτ. Ὅπ. ἆθ Εταπος, 1961 

Β. λΛΒΑΌΟΥ : εἴ α Ιἰροτίό», Εὰ. Βοείθ]ες, 1955. 


ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 


Ε. ΒΟΒΚΕΝΑΟ: ελ οσίἁ Οοπιπμηίΐσπη», Ν.Υ., 1999. 
. ΡΟΒΚΕΝΑΟ: «Βυτορθ8βη Οοπιπιυπίσπι», Ἡ βσρου, Ν.Υ. 1959. 
. ΖΙΝΝΕΒ ΙΙ εΝαβορα] Οοπιπιαηίστ απἀ Ῥομυίατ Ἐενοιί ἴπ αρδίρηη Έμτορον, 
Οο]στηδία Ὀπίνοτδι(γ Ρποςς, Ν.Υ., 1956. 
Β. ΡΑΝΙΕΙ ΑΘ: Α Ὀουυπποπίαεν Ἠϊδίουν οἱ Οοωπηαηίετην, Ἑαπάοπι Ν.Υ. 1960. 
Α. ὉΙΑΜ: «Τἱέοίβίω αηἀ ἴλο Οοπιίηίοσπιο Ἠισσίαη Ἠθδοβτοη Οεπίοτ βέμάϊΐος, Πας- 
νατά. 


που 


. 


Υ 


6. ΒΒΑΔΝΡΤ, ο. ΘΟΗΝΑΗΤΖ, ὐ. ΕΑΙΠΒΑΝΕ; ϱὰ Ὀουμπποπίαϱ) Πἱδίουγν οἱ 
(ήποςο Οοπηπηαπίσπη», Τευδσίαη ἨἩθδθατοἃ Οσπίθρ δίυάἱ65, Πατνατά. 

Η. Ε. ΑΠΒΜΡΤΠΟΝΟς: «Το αηά Οο]αίλι», Μασίαη, Ν.Υ. 1961. 
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Α΄. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ 


4. Στὴν ἀρχαιότητα 


᾿Απὸ τὰ πολύ παλπὰά χρόνια, γεννήθηκε στὴν σκέψι ὡὠρισμένων ὁραμα- 
τιστῶν µία ἰδεώδης ἀνθρώπινη κοινωνία ποὺ θὰ συνδύαζε τὴν ὅσο τὸ 
δυνατὸν µεγαλύτερη εὐημερία μὲ τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν µεγαλύτερη ἔλευ- 
θεοία. Στὴν φανταστικἡὴ αὐτὴν κοινωνία, δὲν θὰ ὑπῆρχαν πλούσιοι καὶ 
οτωχοί, ἔχοντες καὶ μὴ ἔχοντες καὶ γενικὰ ταξικὲς διακρίσεις. Δὲν θὰ ὑπῆρχε 
ἐπίσης ἐκαετάλλεωσις ἀνθρώπου ἀπὸ ἄνθρωπο ἢ λαοῦ ἀπὸ λας. Δὲν θὰ 
ὑπᾶρχε ἀκόμη. κα;σνὸς εἶδευς κατατίεσις -- οἰκονομική, Κοινωνική, ττολι- 
τι ἢ πνευματική. Στη» ἰδεοτὸ κοω-ία, τὴν Χαμένη στὰ βάθη τοῦ μµέλ- 
µοντος, θὰ ἔπαναν οἱ ἀδικίες, δά κατηργοῦντο οἱ πόλεμοι, θὰ τελείωνον οἱ 
στερήσεις. Γενικά, θὰ ἐξαλείφοντο ὅλα τὰ δεινὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὑποφέρει 
ἀνέκαθεν ἡ ἀνθρωπότης. Σ’ αὐτὴν τὴν τέλεια κοινωνία, ὅλα τὰ µέλη της 
θὰ ἀπολάμβαναν ἀδελφωμένα, µία ὁλοκληρωμένη ἐλευθερία, τόσο ἀπέναυτι 
στὶς ὑλικές τους ἀνάγκες ὅσο καὶ ἀπέναντι στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. 

Τὴν ἰδανικὴ αὐτὴ κοινωνία ποὺ μετέπειτα τὴν ἐβάφτισαν «σοσιαλι- 
στικὴ» τὴν ἐφαντάσθηκαν πρῶτοι διάφοροι ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι. 
Ὁ πρότος Υ;ωὠστὸς «σοσιαλιστὴς» εἶναι ὁ φιλόσοφος ᾽Αντιφὼν ποὺ 
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ἐδίδαξ: ὅτι πρέπει νὰ καταργηθοῦν οἱ ταξικὲς διακρίσεις. ᾿Ακολούθησε 
ὁ Φαλέας ὁ Χαλκηδόνιος, ποὺ ὑποστήριξε τὴν θεωρία τῆς 
κοινοκτημοσύνης (:ἴσας εἶναι τὰς µτήσει; τῶν πολιτῶν»). Ὁ Ανώννυ- 
µμος τοῦ Ἰαμβλύχου πάλι, ἀνέπτυξε τὴν ἄποψι ὅτι τά πολιτι- 
κἁ προβλήματα ἔχουν πολὺ συχνὰ οἰκονομικά καὶ κοινωνικἁ - ταξικὰ οα- 
τια(Ἡ). Ὁ ᾽Αλκιδάμας ὁ ᾿Ελεάτης διεκήρυξε ὅτι «ἐλευθέηους πάντας ἀφῆκε 
Θεός, οὐδένα δὲ δοῦλον ἡ φέσι: πεποίηκεν». 

Τὸ καθεστὼς τιοὺ εἰσήγαγε ὁ Λυκοῦργος στὴν Σπάρτη, εἴχε 
πολλὰ «σοσιαλιστικἁ,» ὅπως θἀ λέγαμε σήµερα χαρακτηριστικά. ΄Η σπαρ- 
τιατικὴ κοινωνία τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, εἶχε σὰν γνωρίσµατά της τὴν 
κοινοκτηµοσύνη, τὴν καταναγκαστικἡ ἐργασία, τὴν στρατοκρατία, τὴν 
ἔλλειψι ἐλενθερίας. 

Ὁ Σόλων, ἐξ ἄλλου, διαίρεσε, ὅπως εἶναι γνωστό, τὴν ἀθηναϊκὴ 
κοινωνία σὲ τάξεις ἢ κατηγορίε καὶ μάλιστα μὲ οἰκονομικὰ κριτήρια, 
2.500 χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν Μάρξ. Μὲ τὴν διαγραφἡ τῶν χρεῶν (εσεισά- 
Χθεια») καὶ τὴν ἐπιβολὴ τῆς «προοδευτικῆς φορολογίας», ὁ Σόλων θεω- 
ρεῖται ἀπὸ πολλοὺς σὰν ὁ πρῶτος πολιτικὸς ἡγέτης ποὺ ἐφάρμοσε στὴν 
πρᾶξι βασικὲς ἀρχὲς τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ὁ Πλάτων ἀπὸ τὴν πλευρά του, στὴν περίφημη «Πολιτεία» του, 
προτείνει ἕνα ἰδιότυπο σύστημα «ἀριστοκρατικοῦ σοσιαλισμοῦ» πού στη- 
ῥίζεται στὴν ἀρχὴ τῆς κοινοκτημοσύνης. Στὴν Πολιτεία αὐτήν, κατὰ τὸ 
σχέδιο τοῦ Πλάτωνος. θὰ ὑπῆρχαν τρεῖς χωριστὲς τάξεις: τῶν «φιλοσό- 
φων ἢ ἀρχόντων» ποὺ θὰ ἀσκοῦσαν ὅλη τὴν ἐξουσία, τῶν «ἐπικούρων ἢ 
φυλάκων» ποὺ θὰ ἦσαν τά ἐκτελεστικὰ ἔργανα τῶν πρώτων (στρατός, 
ἀστυνομία, κρατικὸς μηχανισμὸς) καὶ τῶν «παραγωγῶν», δηλαδὴ τῶν 
ἐργαζομένων ἀγροτῶν καὶ χειροτεχνῶν. "Ἔτσι, ὁ Πλάτων, ἐγκαταλείπει τὸ 
ἄτομο (αἱ στρέφεται πρὸς τῶν ἐξυπηρέτησι ὁμαδικῶν καὶ συνολικῶν συµ- 
φερόντων. Ταυτόχρονα ὅμως, διαχωρίζει τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ βλέπει ὅτι 
εἶναι ἄνισοι μεταξύ των. σὲ τάξεις, ποὺ ἡ κάθε µιά τους ἔχει ἄλλο προορισμὀ. 
Μόνον ἡ τρίτη τάξις, ἡ τῶν παραγωγῶν, ποὺ θὰ ἥταν καὶ ἡ πολυπληθε- 
στέρα, θά εἴχε ἀτομικὴ ἰδιοκτησία καὶ οἰκογένεια, Οἱ δύο πρῶτες τάξεις 
πρέπει νὰ κυβερνοῦ» τοὺς πολλούς, τοὺς «παραγωγοὺς». Τὰ µέλη τους, 
ὤφειλαν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ κάθε ἰδιοτέλεια καὶ προσωπικὸ συμφέρον. 
Γι αὐτὸ µεταξύ τους θὰ ἴσχυε ἡ κοινοκτημµοσύντ. 

ὍὉ Ἰάμβουλος, στὴν «Ηλιούπολί» του, περιγράφει τὴν µυ- 
θικἠ χώρα τῶν Μακάρων ὅπου οἱ ἄνθρωποι ὑπηρετοῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, 
μοιράζονται δίκαια τὰ ἀγαθὰ κλπ. Στὴν χώρα αὐτήν, τὰ σιτηρὰ φν- 
τρώνουν χωρὶς καλλιέργεια καὶ τὰ δένδρα εἶναι μονίμως γεμᾶτα καρ- 


. Τον ἔποι: αὖτῃν ἀργότεοα ὃ μαρξισμὸς τὴν ἀνήγαγε στὸ ἀπόλντο καὶ τὴν κα- 
τέστησε τορΏ γα τῆς ϱ]λοσοφίας τον. 
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πούς. Τὴν οὐτοπία περὶ Μακάρων σατιρίζεὁ Αριστοφάνης σὲ 
ἕνα σημεῖο τῆς κωμωδία; του «Ἐκκλησιάζονσες». 

Τὸ «σοςιαλιστικὸ» ἰδεῶδες ἐνέτνευσε καὶ τὴν µεγάλη ἐπανάστασι τῆς 
Περγάμου ποὺ ἀρχτηγός της ἦταν ὁ Αριστόνικος. («Πολιτεία τοῦ 
"Ἠλιου»). 

«Σοσιαλιστικάἀ» µέτρα φαἶνεται ὅτι εἰσηγήθηκε στὶς πόλεις τῆς Με- 
γάλης Ἑλλάδος καὶ ὁ Πυξαγόρας. Στὶς ὀργανώσεις τῶν Πνθαγο- 
ρείών, τὰ ὁμακδὁῖα, τὰ πάντα σαν κοινά. 

ποροῦμε λειπὸν νὰ ποῦμε, ὅτι σὰν ἰδέα διάχυτη καὶ οὐτοπική, ὁ 
«σοσιαλισμός», σὲ μία πρώτη µορφή.εῖδε τὸ φῶς στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. 

᾿Εκεῖ ἔγιναν καὶ τὰ πρῶτα σοσιαλιστικἁ πειράµατα. Τὸ κυριώτερο 
εἶναι τῶν Λιπαρίων νήσων (βορείως τῆς Σικελίας). Σ’ αὐτές, τὸ 
:πθ π.Χ. Ρόδιοι καὶ Κνίδιοι ἵδρυσαν κοινοβιακὴ κοινωνία ποὺ ἐζησε 
ὡς τὸ 251 π.Χ. ὅταν οἱ ρωμαῖοι κατέλαβαν τὰ νησιά. 

Κατὰ τοὺς ρωμαϊκούς χρόνους, στὴν Παλαιστίνη ἐμφανίσθηκε ἡ αἵ- 
Ρεσις τῶν Ἐσσαίων. ποὺ ἦταν ἕνα εἶδος κομμουνισμοῦ στὴν κατανά- 
λωσι. Ὅσοι ἦσαν µέλη μιᾶς κοινότητος ᾿Εσσαίων, κατέθεταν στὀ κοινὸ 
ταμεῖο τὶς ἁπολαυές τους. Καὶ αὐτό, ἐφρόντιζε γιὰ τὰ κοινὰ γεύματα καὶ 
ἐν γένει γιὰ τὴν συντήρησι τῶν μελῶν. «Σοσιαλιστικὀ» πρόγραµµα ἐἔπε- 
δίωξαν νὰ ἐπιβάλουν στὴν Ρώμη ὁ Τιβέριος καὶ ὁ Γάϊος Γράκχος, 

Πάντως, γενικά, τόσο κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς ὅσο καὶ κατὰ τοὺς βυ- 
δαντινοὺς χρόνους, τὸ ὄ-ειρο τῆς ἰδεώδους κοινωνίας πέφτει στὴν ἔντε- 
λῶς ὑποτυπώδη µορςη καὶ ξανακάνει τὴν ἐμφάνισί του σὰν συγκροτη- 
µενη σκέψις. µόνο κατὰ τὴν ᾽Αναγέννησι, ὅταν οἱ µεγάλες ἀνακαλύ- 
Ψόεις δίνουν στὴν φαντασία πελώρια φτερά. 


2. Στοὺς νέους χρόνους 

Τὸ 1516, ὁ ἄγγλος Θω μᾶς Μ ὁ ρ (1450-1535), ποὺ διετέλεσε ἀνώ- 
τατος κρατικὀς λειτουργὸς, ὑπουργὸς καὶ πρωθυπουργὸς τῆς ᾽Αγγλίας, 
γράφει τὴν «Οὐτοπία» του. Σ’ αὐτὴν ἀφηγεῖται ἕνα ὑποθετικὸ ταξίδι σὲ 
κάποιο φανταστικὸ νησί, τοῦ ὁποίου οἱ κάτοικοι ζοῦν εὐτυχισμένοι χόρις 
στὸ ἰδιόμορφο «σοσιαλδημοκρατικὀ» ὅπως θὰ ἐλέγαμε σήµερα καθεστώς 
τους. Τὸ ἀνύπαρκτο νησὶ του, ὁ Μὸρ τὸ ἀποκαλεῖ «Οὐτοπία» ἀπὸ 
τὶς ἑλληνικὲς λέξεις «οὐ τόπος»(3). ͵ 

Ὁ Τόμας Μέντσερ (1490-1525), γερμανὸς ἱεροκῆρυξ, ἵδρυσε 
τὴν. αἴρισι τῶν Ἀναβαπτιστῶν, ξεσήκῶσε τοὺς χωρικοὺς ὁπα- 
δούς του καὶ κατέλαβε τὴν πόλι Μυλχάουζεν ὅπου ἀπεπειράφη 
νὰ ἐγκαθιδρύση σύστημα κοινοκτηµοσύνης. ᾿Εδίδασκε ὅτι γιὰ νὰ πραγ- 


” ᾿Απὸ τὸ ἔργο τού Μόρ, πΏρε ἀργότερα τὸ ὄνομα «οὐτοπικός σοσιαλισμός» ὅλος 
ὁ προµαρξικὸς σοσιαλισμὸς. Τὸν χαρακτηρισμὸ τὸν ἔδωσαν οἳ κομμουνισταὶ γιὰ νὰ 


δείξουν ἔτσι ὅτι ὁ δικός τους «σοσιαλισγὀ»» Ἁγῆκε ἀπὸ τὴν σφαίρα τῆς οὐτοπίας καὶ 
ἔγινε αἐπισττκονικός», 


μοτοτιοιηθΏ ἡ Χριστιανική ἀδελφότης πρέπει νὰ ἐφαρμοσθῆ ἡ ἀπόλυτ 
κοινοκτημοσύνη, νὰ ἐξισωθοῦν οἰκονομικῶς οἱ ἄνθρώποι καὶ τὰ καταρ- 
Υτεῦ κάθε κοσμική ἐξουσία. ᾽Απέτυχε καὶ ἀπεκεφαλίσθη. 

Τὸ 1603, ὁ ἰταλὸς μοναχὸς Τοµάζο Καμπανέλλα (1565 - 
1639), περιγράφει µία ἄλλη φανταστικἡὴ σοσιαλιστικἡ κοινωνία, τὴν «Γ[ο- 
Ἀιτεία τοῦ "Ἠλιου». Στὸ ὁμώνυμο βιβλίο του, δημιουργεῖ ἕνα ἰδεῶδες 
κράτος, ποὺ στηρίζει τὴν εὐδαιμονία τῶν ὑπηκόων του στὴν κοινοκτ]- 
µοσύνη ὅλων τῶν ἀγαθῶν. 

Ένας ἄλλος ἰταλός, ποὺ ζοῦσε στὴν ᾽Αμερική, ὁ Μπελαμί, σὲ 
ἕνα βιβλίο του, παρουσιάζει σὰν ἥρωά του κάποιον ἄνθρωπο ποὺ κοιµή- 
θηκε καὶ ξύπνησε μετὰ ἀπὸ αἰῶνες στὸ ἔτος 2.000 μ.Χ. Ἡ Ίρωας τοῦ 
Μπελαμὶ βρίσκει ἕναν κόσµο ἐντελῶς διαφορετικὀ ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ ἤξερε, 
ἕναν κόσμο μὲ καθεστώς κοινοκτημοσύνης. 

διότυπο «κομμουνιστικὀν καθεστὼς ὑπῆρξε τὸ σύστημα στὸ ὁποῖο 
ἔζησαν οἱ ἰθαγενεῖς τῆς Παραγουάης, οἱ Γουαμµά νοι, κάτω ἀπὸ τὴν 
ἐπίβλεψι ἱσπανῶν καὶ πορτογάλλων ᾿Ιησουϊτῶν μοναχῶν («Κράτος τοῦ 
Θεοῦ», ἰ{Τος αἰώνας). 

Τὸ σοσιαλιστικὀ ἰδεῶδες παίρνει µεγαλύτερη ζωντάνια κατὰ τὸν 18ο 
αἰώνα ὅταν προετοιµάζωνται καὶ ξεστοῦν οἱ ἀστικοδημοκρατικὲς ἐπο- 
ναστόσει. Ὁ Ζὰν Μεσλιὲ (1664-1729), παπᾶς κάποιου μικροῦ γαλ- 
λικοῦ χωριοῦ, ἔγραψε ἕνα βιβλίο μὲ τὸν τίτλο «Ἡ διαθήκη µου» ποὺ δηµο- 
σιεύθηκε µετὰ ἀπὸ τὸν θάνατό του. ᾿Εκεῖ, διακηρύσσει τὸ δικαίωμα ὅλων 
τῶν ἀνθρώπων νἀ ἀπολαύσουν τὰ ἀγαθὰ τῆς ζωῆς. Γιὰ νὰ γίνη αὐτό, 
γράγει ὁ Μεσλιέ, πρέπει οἱ ἄνθρωποι νὰ ἀνατρέψουν διαφόρους θεσμοὺς, 
ἀνάμεσά τους καὶ ἐκεῖνον τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. ᾿Επίστς, πρέπει νὰ 
δημ: ουργήσουν νέα κοινωνικὴ ὀργάνωσι, ποὺ νά ἀντοαποκρίνεται στὰ «φυ- 
σικό δίκαια» τῶν ἀνθοώπων καὶ νὰ ἐξασφαλίζη τὴν ἴση ἀπόλανσι τῶν 
ὑλικῶν ἀγαθῶν. Ὅλοι οἱ κάτοικοι κάθε χωριοῦ, πρέτει κατὰ τὸν Μεσλιὲ, 
νὰ ὁἁποτελοῦν µία κομμουνιστικὴ - κοινοβιακὴ κοινότητα μὲ ἐπὶ κεφαλῆς 
τοὺς σοφώτερους Καὶ τοὺς ἄριστους(3). 

Ὁ Ζὰάν ζὰκ βΡονσσὼ (1712-1778) στὸ ἔργοτου «Ἡ καταγωώγη 
καὶ »ὲ βάσεις τῆς ἀνισότητος μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων» (1755) ἐπικρίνει 
την ὀτομικὴ ἰδιοκτησία ποὺ κατά τὴν γνώμη του, δημιουργεῖ τὶς ἀνισό- 
τητες καὶ τὶς ἀδικίες καὶ δὲν ἐπιτρέπει στὸν ἄνθρωπο νὰ ζήση σύµφωνα 
μὲ του; νόμους τῆς φύσεως. Γιὰ νὰ ἐξουδετερωθοῦν τὰ κακὰ ἀποτελέσματα 
τῆς :δις«τησίας, ὁ Ρουσσώ, πρότεινε ἕνα σύστηµα προοδευτικῆς φορολογίας. 
Στὰ ὠξτέπειτα ἔργα του ὅμως, ὁ Ρουσσώ, ὡριμότερος, τάσσεται ὑπὲρ τῆς 
ἆτο.ι «ὃς ἰδιοκτησίας. 


κ ο κοινοβισκἁ ὠργανωμένος τρόπος ζωῆς ἦταν πάντοτε ἕνα ἰδανικὸ ποὺ ἑξεπή- 
το Καθυστερημένες ἀγροτικὲς κοινωνίε. Ὁ καπιταλισμὸς ξεπέρασε αὐτὴν τὴν 
δημιο Γργώντας ἀνεπτνγμένους τρόπονς ζωῆς. Ἡ ἀγροτικὴ κομμούνα ἐτανσμ- 
πκξ κοτς τον αἰώνα µας στὴν Ρωσία, τὴν Κίνα καὶ τὴν ᾿Αφρικη. 


Ὁ ἀββάς Γκαμπριὲλ Μαμπλὶ (1709-1785) διετύπωσε καὶ 
αὐτὸς κοινωνιστικὲς ἰδέες. Καταδίκασε τὴν ἀνισότητα τῶν ὅρων ζωῆς 
καὶ πρότεινε τὴν θεραπεία της μὲ µία σοσιαλιστικἡ ὀργάνωσι τῆς κοινωνίας. 

Μέσα στὴν ἀναγεννητικὴ δίνη τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἐπαναστά- 
σεων καὶ ἰδίως τῆς Γαλλικῆς (1789) ἐμφανίζονται μερικοὶ ρομαντικοὶ οὐ- 
τοπιστὲς ποὺ ἐπιχειροῦν νά τὶς σπρώξουν ἀκόμη πιὸ πέρα καὶ νὰ τὶς 

μετατρέψουν σὲ σοσιαλδηµοκρατικές. 

Τέτοιος εἶναι ὁ Ζζὰν Βαρβ]λ, ποὺ ὑποστηρίζει ὅτι «ἡ ἀποκλει- 
στικὴ ἰδιοχτησία εἶναι μλοπὴν καὶ ὅτι θὰ πρέπει ἡ ἰδιοκτησία νὰ περιο- 
ρισθῆ ὥς τὸ σημεῖο ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ἱκανοποίησι τῶν πραγματικῶν 
ἀναγκῶν τοῦ ἀνθρώπου. 

ὍὉ Α. Μπουασἑἐλ καταφέρεται ἐναντίον τῆς θρησκείας, τοῦ κράἀ- 
τους, τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τῆς οἰκογενείας καὶ ζητεῖ τὴν γενικἠ κοινοκτηµο- 
σύνη. 

Ὁ Μοοελύ, ὑποστηοίζει ἐπίσης παρόμοιες ἰδές στὀν «Κώδικα 
τῆς Φύσεως» (1755), ὅπου διαβάζουμε : 

«Άθθοο Ιο: Τέποτε στὴν Κομωνία δὲν ἀποτελεῖ ἰδιοκτηπίαι οἴουδή- 
ποτε. 

Αρθρο ὅο: Κάθε πολίτης θὰ ἑονάδεται γιὰ τὴν Πολιτεία μαὶ θὰ τηέ- 
φεται ἀπὸ αὐτήν. 

Αρθρο ὃς "Όλη ἤ παραγωγὴ θὰ συγμεντοώνεται σὲ δημόσια πατα- 
στήµατα μαὶ βἀ διανέμεται ἴσα σὲ ἆλους. 

”400ρο 4ο: ᾽Απὸ πέντε γουγῶ» ὅλα τὰ παιδιὰ θὰ παραλαμβάνονται 
ἀπὸ τὸ Κράτος καὶ θὰ ἀνατρέφονται ἀπὸ αὐτύ». 

Σημαντικότερος ὅλων ὅμως εἶναι ὁ Φ.ξ. Μπαμπὲφ ὁ ἐπιλεγό- 
µενος «Γράκχος» (1760 - 1797) ποὺ διακήρυττε: «Οἱ καρποὶ τῆς γῆς ἀνή- 
πουν σὲ ὅλους αἱ ἤ γῆ σὲ πανένα». Ὁ Μπαμπὲφ ὠργάνωσε τὴν «συνω- 
µοσία τῶν ἔσωνλ γιά νὰ συωνεχίση τὴν ἀστικὴ γαλλικἡ ἐπανάστασι πρὸς 
σοσιαλιστικὲς ἐπιδιώξεις, μὲ ἁποτέλεσμα νὰ ὁδπγηθῇ στὴν λαιμητόμο. 


8, Ὁ νεώτερος σοσιαλισμὸς 

Κατὰ τὸν 19ο αἰώνα στερεώνεται καὶ ἀναπτύσσεται ἢ ἀστικὴ κοινω- 
νία ἡ ὁποία στηρἰζεται στὶς νέες ἐφευρέσεις, στὸ ἐμπόριο, στην σύγχρονη 
τεχνικὴ καὶ στὴν µεγάλη βιομηχανία. Εἶναι δηλαδὴ µία κοινωνία ρΊα- 
λιστική, μὲ γερὸ θετικισµό. Αὐτὸς ὁ θετικισμὸς ἐπιδρᾶ ἔντονα 
καὶ στὺ σοσιαλιστικὸ ἰδεῶδες. Ἔτσι, αὐτὸ, γιὰ πρώ- 
τη φορά, ἀρχίζει νὰ ἐἑγκαταλείπη τὰ σύννεφα τῶν 
ὀνειροπόλων στοχασμῶνκαὶ νὰ δοκιµάζη νὰ προσ- 
γειωθῆ κάπως, στὸ ἔδαφος τῆς κοινωνικῆς πμραγμµα- 
τικότητος. 

Ὁ Ρ,. Ὄουεν (1771-1858), ἄγγλος ἐργοστασιάρχης καὶ ὁ Γκαμπέ, 
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ἀντὶ νὰ γράψουν νέες «οὐτοπίες», ἀποπειράθηκαν νὰ τὶς οἰκοδομήσουν στὴν 
πρᾶξι. Τὸ ἔκαναν μὲ τὶς «σοσιαλιστικὲς» ἀποικίες ποὺ ἵδρυσαν στὴν ἸΑμε- 
ρικἠ καὶ οἱ ὁποῖες ἀπέτυχαν οἰκτρά. Ὁ Ὄουνεν. ἐφάρμοσε διάφορα κοι- 
νωνικἀ µέτρα ὑπὲρ τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργοστασίου του καὶ προσπάθησε 
νὰ πείση τὸ Κράτος νὰ ἐπέμβη γιὰ νὰ ἐξαναγκάση καὶ τοὺς ἄλλους ἐργο- 
δότες νὰ πάρουν παράµοια µέτρα. Ἵδρυσε ἐπίσης στὸ Λονδίνο ἕνα εἶδος 
σοσιαλιστικοῦ συνεταιρισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπέτυχε. Τὸ σπουδαιότερο πεί- 
ραµά του, ἦταν ἡ Ίδρυσις τῆς ἀποικίας «Νιοῦ "Αρµονι» στὴν ᾿Ινδιάνα τῶν 
Η.Π.Α. 'Ἡ ἀποικία διαλύθηκε ὅταν ὁ Όουεν δοκίµασε νἁ ἐπιβάλη 
τὴν διανομὴ τῶν παραγοµένων ἀγαθῶν ὄχι ἀνάλογα μὲ τὴν ἐργασία 
τοῦ καθενός, ἀλλὰ μὲ βάσι τὴν ἀπόλυτη ἰσότητα. 

᾿Ακόμη πιὸ πρακτικοί, ὁ Φίχτε, ὁ Ροντμπέρτους καὶ ὁ 
Λασσὰλ, δὲν ζητοῦν πιὰ τὴν κοινοκτημοσύνη ποὺ τὴν βλέπουν σὰν 
ἐπιζήμια γιὰ τὸ ἄτομο καὶ γιὰ τὸ σύνολο. Εἰσηγοῦνται µόνου τὴν δηµιουρ- 
γία τοῦ «κράτους-πρόνοια» ποὺ στὶς ἡμέρες µας εἶναι ἤδη πραγµατικότης 
σὲ ὅλες τὶς κάπως προηγμένες χῶρες. 

Ὁ ζ. Φίχτε (1Τ62-1814) θεωρεῖ τὴν ἐργασία ὑποχρέωσι ἀλλὰ 
καὶ δικαίωµα τῶν ἀνθρώπων. Ζητεῖ τὴν κατάργησι τοῦ εἰσοδήματος πού 
δὲν ἀπορρέει ἀπὸ ἐργασία. Καὶ ἐπίσης, τὴν πραγµατοποίησι μιᾶς σχετικῆς 
περιουσιακῆς ἰσότητος. 

Ὁ Κ. Ροντμπέρτους προτείνει περιορισμὸ τῶν ὡρῶν έργα- 
σίας ἀπὸ τὸ κράτος. Τὴν αὔξησι τῶν ἐργατικῶν ἀποδοχῶν. Τὴν κατάργησι 
τοῦ χρήματος. Καὶ τὴν βαθμιαία κρατικοποίησι τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, 

Ὁ Φ. Λασσὰἁλ (1825-1864) ἐπίσης δὲν εἶναι ὑπὲρ τῆς ἁπότομης 
ἀνατροτῆς τοῦ καθεστῶτος καὶ καταδικάζει τὴν χρησιµοποίησι τῆς βίας. 
Ζητεῖ βαθμιαῖες καὶ εἰρηνικὲς μεταρρυθμίσεις ὅπως τὴν κρατικοποίησι δια- 
φόρων κλάδων τῆς οἰκονομίας, τὴν προοδευτικὴ Φορολογία, τὴν καθιέ- 
Ρωσι τῆς καθολικῆς ψήφου. 

Ὁ Σιμὸν ντὲ Σισμουτὶ (1773-1849), οτὰ ἔργα του «Νέες 
ἀρχὲς τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας» καὶ «Μελέτες γιὰ τὴν Πολιτικὴ Οἰκο- 
νοµία», κατακρίνει τὸ σύστηµα τῆς αὐτομάτου ρωθµίσεως τῆς οἰκονο- 
µίος ἀπὸ τὸν μηχανισμὀ τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως καὶ εἰσηγεῖ- 
τσι τὴν ἀντικατάστασι τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ 
ἀπὸ τὸν κρατικὸ παρεμβατισµό. Ὁ Σισμοντὶ διετνύ- 
πώσ: πρῶτος τὴν θεωρία περὶ συγκεντρώσεως τοῦ κεφα- 
Ἀσιουκαίπολώσεως τῆς κοινωνίας σὲ δύο διαµετρικά 
ἀντίετες τάξεις. ποὺ ἀργότερα ἀνέπτυξε ὁ Μάρξ. 

Ἓνος γἐρμανὸς ἐργάτης, ὁ Β. Βάϊτλιγκ, σχεδιάζει ἕνα σύστηµα τρα- 
πεζῶν γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ προϊόντων μετοξὺ ἐργατῶν ποὺ ἔτσι θὰ ἐγί- 
νοντο αὐτόνομοι καὶ θὰ ἁπηλλάσσοντο ἀπὸ τοὺς ἐργοδότας των (1838). 

Πορόμειες μεταρρυθµιστικὲς ἰδέες ἀνέπτωξε καὶ ὁ ἰρλανδὸς Ούὐ ἵλ- 
λιαµ Τόμσου. Ἠταν ἐναντίον τῶν βισίων ἀνατοεπττικῶν προσπα- 
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θειῶν καὶ πίστενε ὅτι τὸ κοινωνιστικὸ ἰδεῶδες μπορεῖ νά προγ-ιατοποιπθῆ 
εἱρηνικά, μὲ τὴν ἐλείθερῃ ἵδρυσι συνεταιρισμῶν παραγωγῆς καὶ κομµον- 
νιστικῶν κοινοτήτων. 

Ὁ ἐπίσης Ιρλανδός Μπροντὲρ Ο’) Μπρᾶῖεν, ἐθνικιστὴς καὶ 
«χαρτιστὴς» ἀνέπτυξε ἀξιόλογη σοσιαλιστικὴ δρᾶσι (1837-1848). 

Ὅ γάλλος κόµης Σαὶν Σιμόν, (1760 - 1825) θλέποντας ἐπίσης 
ρεαλιστικἁ τὰ πράγματα, δὲν ἀπαιτεῖ τὴν ὁλοκληρωτικὴ κατάργησι τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. ᾿Αρκεῖται στὸν λογικὸ περιορισμό της µέσα στὰ 
πλαίσια μιᾶς κοινωνικὰ ὠργανωμένης καὶ σχεδιασµένης οἰκονομίας. Τὸ 
ὄνειρό του εἶναι τὸ «κράτος τῶν παραγωγῶν», ὅπου δὲν θὰ ὑπάρχουν 
μὴ ἐργαζόμενοι ἄνθρωποι(”}. 

Ὁ συμπατριώτης του Σὰρλ Φουριέ (1772-1831) προτείνει τὴν 
δηµιουργία τῶν «φαλαγγιστηρίων», δηλαδὴ μικρῶν κομμουνιστικῶν κοι- 
νοβίων, ποὺ νὰ ἀποτελοῦν τὰ βασικἁ κύτταρα τῆς κοϊινωνίας(”Ἡ). 

Συνεταιρισμοὺς παραγωγῆς ποὺ θὰ εἶναι αὐτόνομοι, προτείνει ἐπίσης 
καὶὁ Λουϊ Μπλάν (1811-1882). 

Ὁ ἐπίσης γάλλος Πιὲρ Πρου ντόν (1809-1865) τυπογράφος, αὐ- 
τοδίδακτος, ὑπῆρξε ἀξιόλογος κήρυκας τῆς ἀναρχίας καὶ ὑπέρμαχος τῶν 
ἀσυνεργατικῶν». Αὐτὲς θὰ ἦσαν ἕνα εἶδος συνεταιρισμῶν αὐτονόμων παρα- 
γωγῶν, ποὺ θὰ ὁδηγοῦσαν στὴν ἄμεση κατάργησι τῶν τάξεων, τῆς ἐκμε- 
ταλλεύσεως καὶ τοῦ κράτους, καθιερώνοντας µία μορφὴ ἀναρχικῆς κοινο- 
βιακῆς ζωῆς. Στὸν Προυντὸν ἀνήκει ὁ ἀφορισμὸς «ἡ ἰδιοκτήσία εἶναι 
κλοπὴ»» καθὼς καὶ ἡ θεωρία ὅτι ἡ παραγωγἡ εἶναι ἀἁποτέλεσμα ἀπο- 
κλειστικῶς καὶ µόνον τῆς ἐργασίας καὶ ἄρα ἡ ἰδιοποίησις ἑνὸς μέρους 
της ἀπὸ τὸ κεφάλαιο, ἀποτελεῖ κλοπή. Σ’ αὐτὴν τὴν θὲσι ἑβάσισε τὴν 
περὶ ὑπεραξίας καὶ ἐκμετολλεύσεως θεωρία του ὁ Μάρξ. “Ο Προυντόν 
ἀργότερα, συγκρούσθηκε ἔντονα μὲ τὸν Μάρξ, στὰ δόγµατα τοῦ ὁποίου 
διέκρινε τὰ σπέρματα ἑνόὸς καταπιεστικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, ἀντιθέτου 


(3) Τὸ 1830, σὲ ὑπόμνημά τους πρὸς τὸ κοινοβούλιο, οἱ σαινσ:μονισταἰ γρά- 
Φοὺν: «᾿Απορρίπτουμε τὴν ἴση διανομὴ τῆς ἴδιοχτησιας γιατὶ αὐτὸ θά ἐπέφερε ἀκό- 
µη μεγαλύτερη ἀδικία... Πιστεύουμε στὴν ἀνισότητα, τὴν ὁποία θεωροῦμε ἁπαραί- 
τητη γιὰ τὴν κοινωνικὴ τάξι. ᾽Απορρίπτουμε τὴν κοινοκτηµοσύνη γιατὶ αὐτὴ τα- 
ραβιάδει τοὺς ἠθικοὺς νόμους. ᾿Απαιτοῦυς ὅμως τὴν κατάργησι ὅλων τῶν προνο- 
µίων ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν Ὑέννησι ἑνὸς ἀτόμον. ᾿Αρνούμεθα τὸν ἐλεύθερο ἂν- 
ταγωνισαὸ καὶ γενικά τὶς φιλελεύθερες ἀρχὲς σὰν βάσι τῆς κοινωνικῆς ὀργανώσεως...» 


(04) Κάθε φαλαγγιστήριο θὰ ἀπετελεῖτο ἀπὸ 400 οἰκογένειε ἢ 1600 µέλη, ποὺ 
θὰ ζοῦσαν καί θὰ δούλευαν μαδὶ καὶ θὰ παρῆγαν ὅσα τοὺς ἐχρειάζουτο γιά τὴν 
ὑπαρξί τους. Τὰ περισσεύµατα θὰ τὰ ἀντήλλασαν μὲ ἄλλα φαλαγγιστήρια, Οἱ γν- 
ναίκες θὰ ἀνῆκαν σὲ ὅλους, γιατὶ «ὅλα τὰ πάθη, ὅπως καὶ ὅλα τὰ ἔνστικτα, εἶναι 
καλά καὶ ἐπιθυμητὰ ἀπὸ τὸν Θεό». 

Τὸ 1841-44 Ἱδρύθηκαν πολλά φαλαγγιστήρια στὴν Αμερική, ἀλλὰ ὅλα ἀπέτυ- 
χαν.Ὁ Αντρὲ Γκοντὲυ ἵδρωσε στὴν Γαλλία τὸ περιβόητο «Φαλιστὲρν 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸ χρεοκόπησε. 

Τῖς θεωρίες τοῦ Φουριὲ ἀνέπτυξε περισσότερο ὁ µαθητής του Βίκτωρ Κον- 
σιντεράν ποὺ έπαιξε σημµαντικὸ ρόλο στὴν ἐπανάστασι τοῦ 1848. 


πρὸς τὸν σοσιαλιστικὀ ἀνθρωπισμό(3). Ὁ Μάρξ τὸν χαρακτήρισε «μι- 
κροαστὸ» ἐπειδὴ ἦταν ὑπὲρ τοῦ ἀτόμου, τῆς οἰκογενείας, τῆς ἠθικῆς καὶ 
τῆς ἐλευθερίας. 

Τὴν ἴδια περίπου ἐποχή, στὶς ΗΠΑ, ἕνας μηχανικός, ὁ Τόμας 
Σκάϊῖντμορ, ἔκανε κήρυγμα ὑπὲρ τῆς ἀγροτικῆς µεταρρυθµίσεως, 

Στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ περασμένου αἰώνα, λοιπόν, ὁ σοσιαλισμὸς 
ἄρχισε νἁ ἀφίνη τὴν σφαίρα τῶν ὀνειροπολήσεων καὶ νὰ προσλαμβάνη 
τὴν σύγχρονη µορφή του, μὲ τὴν ὁποία οὐσιαστικά, ἔχει πραγματοποιηθῆ 
ἢ πραγματοποιεῖται στὶς δυτικὲς κοινωνίες. 


4. Συμπεράσματα 

᾿Απὸ τὴν παραπάνω ἱστορικὴ ἀνασκότησι βγαίνουν τὰ ἑξῆς συµπ:- 
ῥράσµατα. 

α) Οἱ σοσιαλιστικὲς ἰδὲες δὲν εἶναι κάτι και- 
νούριο. Τὸ σοσιαλιστικὀ ὄνειρο προσήλκυε πάντα πολὺ κόσµο γιατὶ 
ἦταν ἕνα καταφύγιο ὄχι µονάχα διαφόρων ἀνθρωπιστῶν ἀλλὰ καὶ τῶν 
κάθε λογῆς ἀδικημένων ἢ ἀποτνχημένων. "Ηταν ἡ διέξοδος τῶν ἀδυνάτων 
ἢ ἀνικάνων, ἡ παρηγορία πολλῶν οὐτοπιστῶν καὶ ἰδεαλιστῶν. Πρό- 
κειται δηλαδὴ γιά φυσικἡ τάσι ἑνὸς πλήθους ἀνθρώπων ποὺ τοὺς συναν- 
τοῦμε σὲ ὅλες τὶς ἱστορικὲς ἐποχὲς καὶ σὲ ὅλες τὶς κοινεονίες, τῶν ἀνθρώπων 
ποὺ ἀναζητοῦν εἴτε τὸ κατ’ αὐτοὺς «τέλειο», εἴτε τὴν δικαιολόγησι τῶν 
τπροσωπικῶν τους ἀτυχκημάτων, εἴτε τέλος, τὸ διέξοδο ἀπὸ τὶς ποικίλες 
ἀτομικὲς ἢ μαζικὲς νευρώσεις τους, 

Τὸ ὄνειρο τῆς «σοσιαλιστικῆς» κοινωνίας, δὲν εἶναι καθόλου δημιούρ- 
γημα τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Αντίθετα, εἶχε ἀνέκαθεν καὶ ἔχει 
πάντοτε πλούσιο Ψυχολογικὸ καὶ κοινωνικὸὀ ἔδαφος γιά νὰ ἀναπτυχθῆ. 
Γι’ αὐτὸ θὰ βρίσκη διαρκῶς ὁπαδοὺς καὶ θύματα. 

β) Ὅλες οἱ ἀπόπειρες ποὺ ἔγιναν ἐπὶ αἰῶνες 
γιὰ τὴν πρακτικὴ ἐφαρμογὴ τῶν ποικίλωνσοσια- 
λιστικῶν ἰδεῶν ἀπέτυχαν. ᾿Απόδειξις ἀπὸ τὴν πείρα αἰώ- 
νων, ὅτι οἱ ἰδέες αὐτές, στὴν καθαρὴ µορφήτους εἶναι ἀνεδαφικές. Γι’ οὐτὸ 
δὲν αποροῦν νὰ ἐφαρμοσθοῦν. 

Τοῦτο βεβαίως, δὲν σηµαίνει ὅτι οἱ ἰδέες αὐτὲς δὲν ἐπηρεάζουν τὴν ἵστο- 
ρῖ«Ἡ κίνησι. ᾽Αποτελοῦν ἀναμφιβόλως, ἕνα ἀπὸ τοὺς παράγοντες ποὺ ἔπι- 
δροῦν στὴν κοινωνικἡ ἐξέλιξι. 'Ἡ ἐπίδρασίς των εἶναι ἄλλοτε θετικἡ καὶ 
ἄλλοτε ἀρνητικὴ. ᾽Αλλὰ πάντως, ὑπάρχει. 


(3) Σὰν γνήσιος ἀναρχικός, ὁ Προυντόν, ἦταν λάτρης τῆς ἔλευθερίας καὶ δὲν 
ὗτα; ὄννατον νά ἀνεχθῃ τὸν ἀνελενθερισμὸ τοῦ μαρξισμοῦ. Σὲ µία ἔκκλησί του προς 
τοὺς ἐκλογεῖς ἔγραφε: «᾿Ελενβερία, νἁ τὸ σύστημά µας. ᾿Ελευθερία τοῦ τύπου, τῆς 
ἐργασίας, τοῦ ἐμπορίου, τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, τῆς παιδείας, τῶς συνειδήσεως. ᾿Ελεύθερη 
Σιάθεσις τῶν καρπῶν τῆς γῆς. τῆς ἐργασίας, τῆς βιομηχανίας, Ἐλευθτρία ἀπόλντη, 
ἔλενθερία στὸ ὅπτειςο, ἐλευθερία καὶ πάντα ἐλευθερία». 


δ 


Υ) Ὁ ὑλισμὸς δὲν εἶναι ἀναγκαῖος σὰν βάσις 
τοῦ σοσιαλισμοῦ ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ µαρξισταί. ᾿Αντίθετα, οἱ 
σοσιαλιστικὲς ἰδέες ὑπῆρξαν κατὰ βάσιν ἀπόρροια τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Γι’ 
αὐτό, ἡ προσπάθεια τοῦ μαρξισμοῦ νὰ δώση ὑλιστικὴ θάσι σὲ µία καθαρά 
ἰδεαλιστικὴ - οὐτοπιστικὴ τάσι, δημιουργεῖ ἀξεπέραστη ἐσωτερικὴ ἀντί- 
θεσι σὲ ὁλόκληρο τὸ σύστηµα τῆς σύγχρονης μαρξοκομμουνιστικῆς ἴδεο- 
λογ]ας. 

δ) Ὁ σοσιαλισμός, τόσο σὰν ἰδεῶδες (κοσµο- 
θεωρία, βιοθεωρία), ὅσο καὶ σὰν κίνηµα (συνδικα- 
λιστικό, πολιτικὀ) δὲν ταυτίζεται μὲ τὸν µαρξι- 
σµὀ. Ὁ σοσιαλισμὸς προὐπῆρξε τοῦ μαρξισμοῦ. Καὶ ἐξακολουθεῖ ἅλ- 
λωστε νὰ ὑπάρχη μὲ πολλές, μὴ μαρξικὲς μορφές (σκανδιναβικἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία, χριστιανοσοσιαλισµός, ἐθνικοὶ σοσιαλισµο(). 

Γιὰ πολλοὺς σοσιαλιστὸς μάλιστα, ἡ μαρξικὴ μορφὴ τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, ἀπετέλεσε θανάσιμη παρέκκλισι ποὺ ὡδήγησε στὴν κατάπτωσι τοῦ 
ἀρχικοῦ ἰδεώδους. Πολλοὶ σοσιαλισταὶ θεωροῦν τὸν μαρξικὸ σοσιαλκοµ- 
μουνισμό, σὰν τὸν χειρότερο ἐχθρὸ τοῦ πραγματικού σοσιαλισμοῦ. 

Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀνάγκη νὰ εἶναι κανεὶς μαρξιστὴς καὶ κομμουνιστὴς 
γιὰ νὰ εἶναι σοσιαλιστής. 'Η σκανδιναβικἡ σοσιαλδημοκρατία, ποὺ τόσα 
ἔχει πετύχει στὶς χῶρες της, δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὸν μαρξισμό. Τὸ 
ἀγγλικὸ Ἐργατικὸ Κόμμα, ἐπίσης, ἄν καὶ παραδέχεται μερικὰ σημεῖα 
τοῦ μαρξισμοῦ, δὲν προέρχεται ἀπὸ αὐτόν, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν τρεῖντγιου- 
νιονισμὸ καὶ ἄλλες ἀγγλικὲς μὴ μαρξιστικὲς κινήσεις. 


8’. ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 


4. Ἱστορικὰ στοιχεῖα 


Μὲ τὸν ὅρο «ἐργατικὸ κίνημα» ἐννοοῦμε τὴν κίνησι τῶν ἐργατῶν νὰ 
ἑνωθοῦν σὲ σωματεῖα καὶ γενικὰ σὲ ὀργανώσεις, μὲ σκοπὀὸ νὰ βελτιώσουν 
τὶς συνθῆκες τῆς ἐργασίας καὶ τῆς ζωῆς τους καὶ νὰ ὑποστηρίξουν τὰ οἶκο- 
νοµικά τους συμφέροντα. 

Τὸ ἐργατικὸ κίνηµα ὑπάρχει ἤδη, σὲ στοιχειώδη µορφή, κατὰ τὸν 
Μεσαίωνα. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ὑπῆρχε ἀξιόλογη βιοτεχνία καὶ οἱ ἐργαζό- 
µενοι σ᾿ αὐτὴν ἦσαν ὠργανωμένοι σὲ σωματεῖα ποὺ τὰ ἔλεγαν «συντε- 
Χνίες»(3). Οἱ «συντεχνίες» περιελάμβαναν καὶ τοὺς ἐργοδότες καὶ τοὺς 
ἐργοξομένους, τοῦ ἰδίου ἐπαγγέλµατος, σὲ µία πόλι, Σκοπτὸς τῶν συντεχνιῶν 
ἦταν ἡ πρόοδος τῆς τέχνης, ἡ βελτίωσις τοῦ τρόπου διαθἐσεως τῶν προϊ. 
όντων, ἡ κατοχύρωσις τοῦ ἐπαγγέλματος καὶ γενικὰ ἡ ὑποστήριξις τῶν 
συμφερόντων τοῦ συγκεκριμένου ἐπαγγελματικοῦ κλάδου. 

Μὲ τὴν ἀνάπτυξι ὅμως τοῦ ἐμπορίου, τὴν ἐπέκτασι τῶν συγκοινωνιῶν, 
τὴν γενική αὔξησι τῆς παραγωγῆς καὶ τὴν τεχνική πρόοδο, ἄρχισαν νά 
δημιουργοῦνται µεγαλύτερε παραγωγικὲς µονάδες καὶ νὰ ἐμφανίζονται 
πλέον οἱ κεφαλαιοκράτες ποὺ δὲν ἦσαν κοντὰ στὸν ἐργάτη ὅπως ἦσαν 
ὡς τότε ὁ βιοτέχνες. Ἐπῆλθε δηλαδἡ διαφορισμὸς μεταξὺ Κεφαλαίου καὶ 
Ἐργασίας, ἀπομάκρυνσις μεταξὺ ἐργοδότη καὶ ἐργάτη. Συνέπεια αὐτῆς 
τῆς ἐξελίξεως ἦταν ὅτι οἱ ἐργάτες, ἄρχισαν νὰ δημιουργοῦν δικές τους, χω- 
ριστὲς ὀργανώσεις, τὰ «συνδικᾶτα». Σκοπὸς τῶν συνδικάτων δὲν 
ὗτα: πλέον ἡ ἐξυπηρέτησις τῶν γενικῶν ἐπαγγελματικῶν συμφερόντων 
ἑνὸς κλάδου τῆς παραγωγῆς, ἀλλὰ ἡ προστασία τοῦ ἐργάτη ἔναντι τοῦ 
ἐργοδότη καὶ ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν βελτίώσι τῶν συνθηκῶν ἐργασίας 
καὶ ἁμοιβῆς τοῦ πρώτου. 


(3) Στο Βυῤάρτιο ἐλέγοντο «συστήµατα». 
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Τὰ πρῶτα συνδικᾶτα Ἱδρύθηκαν στὴν ᾽Αγγλία, τὸ 1720. Τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη ἐμφανίζεται ὁ συνδικαλισμὸς σὰν τάσις γιὰ ἐπαγγελματικὴ 
ὀργάνωσι τῶν ἐργατῶν, μὲ σκοπὸ τὴν διεκδίκησι τῶν δικαιωμάτων τους, 
πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα τῶν οἰκονομικῶν, ἀλλὰ σὲ συνέχεια καὶ τῶν κοινωνικών, 
πολιτικῶν καὶ ἄλλων, 

Στὴν ἀρχή, τὰ πρῶτα συνδικᾶτα εἴχαν καθαρῶς ἐπαγγελματικὸ 
χαρακτῆρα. ᾿Επὶ πλέον, ἦταν ἀκόμη πρόσφατη ἡ παράδοσις τῆς συνεργα” 
σίας καὶ τῆς συναντιλήψεως μεταξύ ἐργοδοτῶν καὶ ἐργατῶν τοῦ ἰδίου 
κλάδου. Γι’ αὐτό, στὴν πρώτη του φάσι, τὸ συνδικαλιστικὀ κίνηµα ἦταν 
ουντηρητικόὀ, Τὰ συνδικᾶτα, δηλαδὴ οἱ ἐργατικὲς ἑνώσεις τού τὶς 
ἀποτελοῦσαν πιὰ µόνον οἱ µισθωτοί, συνυπῆρχαν μὲ τὶς συντεχνίες, ποὺ 
ἀπέμειναν σὸν ὀργανώσεις µόνον τῶν ἐργοδοτῶν καὶ ἀνάμεσά τους δὲν 
ἐσημειώνοντο ἀξιόλογες διαφορὲς καὶ συγκρούσεις, 

Στὰ τέλη ὅμως τοῦ 18ου αἰῶνος ἀρχίζει ἡ λεγομένη «βιομηχανικἡ 
ἐπανάστασις». Μὲ τὴν ἀνακάλυψι τοῦ ἀτμοῦ, ἐμφανίζεται ἡ μηχανή, ἡ ὁποία 
ἐκτοπίζει τὸν ἐργάτη. Ὁ ἐργοδότης προτιμᾷ νὰ χρησιμοποιῆ μηχανὲς 
ἀντὶ γιὰ ἐργάτες, τοὺς ὁποίους ἀπολύει. "Ἔτσι, δημιουργεῖται ἀνεργία 
κυρίως στοὺς εἰδικευμένους χειροτέχνες-ἐργάτες. Ὁ βιομήχανος, προσπα- 
θῶντας νὰ ἐξοικουομήση χρήματα γιὰ νὰ αὐξήση τὸ κεφάλαιό του καὶ νὰ 
µεγαλώση τὴν ἐπιχείρησί του, χρησιμοποιεῖ ἀνειδίκευτους ἐργάτες καθὼς 
καὶ παιδιὰ ἢ γυναῖκες, ποὺ χειρίζονται τὶς μηχανές, μὲ πολὺ χαμηλὸ ἡμε- 
ῥομίσθιο. 

Οἱ ἐργάτες, ἀντέδρασαν βιαίως σ᾿ αὐτὴν τὴν κατάστασι καὶ ὄχι 
σπάνια ἐστράφησαν ἐναντίον τῶν μηχανῶν τὶς ὁποῖες κατέστριφαν. 
Τὰ πράγματα ὀξύνθηκαν πολὺ καὶ προκάλεσαν τὶς ἀνησυχίες τοῦ Κρά- 
τους. Ἔτσι, αὐτὸ, ἐγκατέλειψε ἀναγκαστικὰ τὴν ἀδιαφορία μὲ τὴν ὁποία 
ἔβλεπε ὡς τότε τὸ συνδικαλιστικὸ κίνηµα καὶ πῆρε µέτρα κατασταλτικἁ 
κατὰ τῶν ταραχῶν. 

Τὸ γεγονὸς αὐτό, ἀνέκοψε τὴν καταστροφικἡ µανία τῶν ἐργαζομέ- 
νων ἑναντίον τῶν μηχανῶν. Ταυτόχρονα ὅμως, ἔκανε τοὺς ἐργάτες νὰ 
ἀναπτύξουν τὸν ἀγώνα τους καὶ πρὸς πολιτικὲς κατεωθύνσεις καὶνὰ στρα- 
φοῦν σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἐναντίον τοῦ Κράτους, προβάλλοντας καὶ 
πολιτικὲς διεκδικήσει. Αὐτὴ ἡ κατάστασις ἀπετέλεσε τὸ ἔδαφος γιὰ 
τὴν ἀθρόα ἐμφάνισι διαφόρων ἀνατρεπτικῶν, σοσιαλιστικῶν θεωριῶν καὶ 
γιὰ τὴν συγκρότησι τῶν πρώτων ἐργατικῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων. 

Τὰ συνδικᾶτα καὶ οἱ σοσιαλιστικὲς ὀργανώσεις πρόβαλαν οἰκονομικά, 
Φολιτικἀ καὶ Κοϊινωνικἀ αἰτήματα καὶ ἐξα πέλυσαν μαχητικοὺς ἀγῶνες ποὺ 
προκάλεσαν µεγάλη κοινωνικἡ ἀναταραχή. Προκλήθηκαν τότε σοβαρὲς 
αἱματηρὲς συγκρούσεις καὶ ὁ σκληρὸς ἀγώνας μεταξὺ ἐργατῶν καὶ ἐργο- 
δοτῶν πῆρε ὀξύτατες καὶ ἀδυσώπητες μορφές. 

Ὅλη ἡ περίοδος τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 19ου αἰῶνος χαρακτηρίζεται 

ἀπὸ ἄγριες ταξικὲς συγκρούσεις μεταξὺ ἐργατῶν καὶ ἐργοδοτῶν. Αὐτὲς 


1 


ἀκριβῶς, έκαναν τὸν Μὰρξ νὰ θεωρήση τὴν «πάλη τῶν τάξεων» σὰν τὸ 
κυριώτερο φαινόμενο τῆς κοινωνίας, νὰ δῆ σ᾿ αὐτήύν, τὸν «κινητῆρα τῆς 
Ἱστορικῆς ἐξελίξεως» καὶ νὰ ἀνοκηρύξη τὴν βία σὲ «μαμμὴ τῆς ἱστορίας», 
ὁπαροίτητο κοὶ ἀνοπόφευκτο µέσο γιὰ τὴν ἐξασςάλισι τῆς κοϊνωνικῆς 
προέδου. 


2. Οἱ διάφορες συνδικαλιστικὲς τάσεις 


Τὸ συιδικαλιστικὸ κίνημα πῆρε λοιπὸν κατὰ τὸν περασμένο αἰώνα 
πολὺ µεγάλη ἕκτασι. Καὶ ὅπως εἴδαμε, ἀναμίχθηκαν σ᾿ αὐτό, πἐρᾳ ἀπὸ 
τὰ ἀρχικὰ ἐπαγγελματικά - οἰκονομικὰ καὶ νεώτερα, πολιτικά - κοινωνικἀ 
οἰτήματα καὶ στοιχεῖα. Τὸ γεγονὸς αὐτό, έδωσε ἀφορμὴ νὰ προσχωρήσουν 
στὸ ἐργατικὸ κίνηµα, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἐργάτες καὶ πολλοὶ διανοούμενοι, 
φιλόσοφοι, καὶ κοινώνιολόγοι. 

Ταντόχρονα, διάφορα πολιτικά κόµµατα καὶ κοινωνικὰ κινήματα 
προοπάθησον νὰ τουτισθοῦν μὲ τὸ γεμᾶτο ζωτικότητα ἐργσατικὸ κίνη- 
μα ἢ νὰ προσεταιρισθοῦν τοὺς ἰσχυροὺς σνυνδικαλιστικοὺς ὀργανισμούς. 
Τοῦτο, εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ἰδεολογικοπολιτικὴ διαφοροποίησι τῶν 
οννδικάτων καὶ τὴν δημιουργία διαφέρων συγδικαλιστικῶν τάσεων µέσα 
στὸ ἀρχικῶς ἑἐνιαῖο ἐργατικὸ κίνημα. Οἱ κυριώτερες ἀπὸ τὶς τάσεις αὐτὲς 
εἶναι οἱ ἀκόλουθες : 


α) Ὁ Ἱρεϊντγιουνιονισμὸς 

Ἡ τάσις αὐτή, τῆς ὁποίας ἡ ὀνομασία προέρχεται ἀπὸ τὶς ἀγγλικὲς 
λέδεις «Τρέϊντ Γιούνιονς» (ἐργατικὲς ἑνώσεις) ἀναπτύχθηκε κυρίως οτὴν 
᾿Αγγλία καὶ σὲ συνέχεια καὶ στὴν ᾽Αμερική. Ὁ Τρεϊντγιουνιονισμὸς πι- 
στεύει ὅτι σκοπὸς τῶν συνδικάτων εἶναι ἡ ὑπεράσπισις τῶν καθαρῶς οἶκο- 
νομικῶν συμφερόντων τῶν ἑργοζομένων. Γι’ αὐτό, τὰ συνδικᾶτα, ὀφείλουν 
νὰ προβάλλουν οἰκονομικὰ αἰτήματα καὶ νὰ ἀγωνίζονται γιὰ τὴν καλυ- 
τέρευσι τῶν συνθηκῶν ἐργασίας, τὴν βελτίωσι τοῦ ἡμερομισθίου, τὴν 
δηµιουργία καὶ ἐπέκτασι κοινωνικών ἀσφαλίσεων κλπ. Τὰ συνδικᾶτα δὲν 
πρέπει νὰ ἀνακατεύονται μὲ τὴν πολιτικὴ κοὶ μὲ τὰ κόμματα, γιατὶ ἔχουν 
ἄλλο προορισμό. Ὁ Τρεϊντγιουνιονισμὸς προσπταθεῖ λοιπὸν νὰ ἐπιτύχη 
τὴν ἱκανοποίησι τῶν ἐπιδιώξεών του, δηλο δὴ νὰ βελτιώση τὴν θὲσι τοῦ 
ἐργςζομένου, µέσα στὰ πλαίσια τοῦ ὑφιστομένου συστήµατος, χωρὶς νὰ 
ἐπιζητῇ τὴν ἀνατροπή του. 
β) Ὁ ᾿Αναρχεσυνδικαλισμὸς 

Ἡ τόσις αὐτὴ θεωρεῖ τὸ συνδικᾶτο σὰν τὸ βασικὸὀ κύτταρο στὀ ὁποῖο 
πρέπει νὰ στηριχθῆ ὁλόκληρη ἡ κοινωνικἡ συγκρότησις. Ὁ ἀναρχοσυνδι- 
καλισμὸς ἐπιδιώκει τὴν πλήρη καὶ ἄμεση κατάργησι τοῦ κράτους, τοῦ οἱου- 
δήποτε κράτους. Καὶ τοῦτο, γιατὶ πιστεύει ὅτι ἡ κρατικἠ ἐξουσία, μὲ ὁποια- 
δήποτε μορφὴ καὶ ἂν ἐμφανίζεται, εἶναι ὄργανο καταπιέσεως ποὺ περιορί. 
ζει τὶς ἐλευθερίες τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἐπιτρέπει τὴν ἐκμετάλλευσί του. Ἄρα, 
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οἱ ἐργάτες πρέπει νὰ διεξάγουν ἕνα ἀμείλικτο καὶ ἁδιάκοπο ἀγώνα μὲ 
ἀλλεπάλληλες ἀπεργίες καὶ ἄλλες μαχητικὲς ἐκδηλώσεις ἀνατρεπτικοῦ 
τύπου, ὥστε νὰ πραγματοποιήσουν τὴν κοινωνικἡ ἀνατροπὴ καὶ νὰ κατα- 
στρέφουν τὸ Κράτος. Τότε, θά ἐγκαθιδρύσουν µία κοινωνία ποὺ θὰ βασί- 
ζεται στὰ συνδικᾶτα. Αὐτὰ θὰ εἶναι ἐντελῶς ἀνεξάρτητα. Θὰ ἑλέγχωνται 
µόνον ἀπὸ τὰ µέλη τους. Θὰ ἐνεργοῦν σύμφωνα μὲ τά συμφέροντα ἐκείνων 
ποὺ ἐκπροσωποῦν, Καὶ θὰ κατευθύνονται ἀπὸ µία ἀνώτερη ἀντίληψι 
κοινωνικῆς συµβιώσεως. Μὲ τὸ σύστηµα αὐτό, λέγει ὁ ἀναρχοσυνδικα- 
λισµός, θὰ καταργηθοῦν οἱ ταξικὲς διαφορές, θὰ παύση ἡ ἐκμετάλλευσις 
ἀνθρώπου ἀπὸ ἄνθρωπο καὶ θὰ ἐξαλειφθοῦν οἱ ἀτομικὲς καὶ κοινωνικές 
ἀντιθέσεις. 

Ὁ ἀναρχοσυνδικαλισμός, ποὺ διαδόθηκε κυρίως στὴν Γαλλία καὶ 
στὶς Λατινικὲς χῶρες καὶ εἶχε µία τελευταία ἀναλαμπὴ στὴν διάρκεια 
τοῦ ἐμφυλίου ἱσπανικοῦ πολέμου, ταυτίζει τὸ κόμμα μὲ τὸ συνδικᾶτο καὶ 
ἀναθέτει στὸ δεύτερο τὸν ρόλο καὶ τοῦ πρώτου 

Ὁ ἀναρχοσυνδικαλισμὸς διαμορφώθηκε στὴ Γαλλία, γύρω στὸ 1880 
ἀπὸ τὴν συγχώνευσι τοῦ μµαχητικοῦ συνδικαλισμοῦ καὶ τοῦ 
ἀναρχισμοῦ, ποὺ υἱοθέτησαν ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ τὴν θεωρία περὶ 
πάλης τῶν τάξεων. Θεωρητικοί του ἀνεδείχθησαν οἱ Πελλουτιέ, Ντουγκέ, 
Βλουτώ, Κριφφουέλς, Μπέργκσον, Λαγκαρντέλ, ᾿Ερβὲ καὶ ὁ σ. Σορὲλ 
ποὺ ἔκανε µία ἀναθεώρησι τοῦ μαρξισμοῦ ἀπὸ ἀριστερὴ σκοπιά. 

Τὸ 1906, τὸ συνέδριο τῆς Γ,Σ.Ε. τῆς Γαλλίας, υἱοθέτησε τὸν ἀναρχοσυν- 
δικαλιστικὀ «χάρτη τῆς ᾽Αμιένης». ᾿Απὸ τότε, ὡς τὴν ἕναρξι τοῦ α΄ παγ- 
κοσµίου πολέμου (1914) ὁ ἀνορχοσυνδικαλισμὸς ἀναδείχθηκε σὲ παγκό- 
σµιο κίνημα, Ὁ πόλεμος καὶ ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις τοῦ 1911, ἐπέφεραν 
τὴν παρακμή του, ἰδίως ὅταν τὸ νέο σοβιετικὀ καθεστὼς ἀρνήθηκε νὰ άνα- 
θέση στὰ συνδικᾶτα καθήκοντα παραγωγικῶν ὀργάνων καὶ γενικῶς νὰ 
τοὺς ἀναγνωρίση ὁποιοδήποτε σοβαρὀ ρόλο. ΄Ο Λένιν, χαρακτήρισε τὸ 
αἴτημα τῶν ἐργατῶν νὰ ἀναλάβουν οἱ ἴδιοι τὴν διεύθυνσι τῆς παραγωγῆς 
καὶ τὴν διαχείρησι τῆς οἰκονομίας σἀν «αὐταπάτη» καὶ ἐστράφη ὄχι µόνον 
κατά τῶν ἀναρχικῶν, ἀλλά καὶ κατὰ τῶν ἀναρχοσυνδικαλιστῶν. 

Μὲ τὴν ἵδρυσι τῆς Γ΄ Διεθνοῦς (1919), ἡ Γ.Σ.Ε. τῆς Γαλλίας, ποὺ ὡς 
τότε ἦταν τὸ διεθνὲς κέντρο ἰσχύος τοῦ ἀναρχοσυνδικαλισμοῦ, περιῆλθε 
βαθμιαῖα στὰ χέρια τῶν κομμουνιστῶν. Τὸ 1923, προσχώρησε ὁριστικά 
στὴν κομμουνιστική συνδικαλιστική διεθνῆ, τὴν Προφιντέρν. 

Οἱ ἀναρχοσυνδικαλισταί, ἵδρυσαν τότε (Δεκ. 1922) τὴν «Α΄ Διεθνῆ 
ἝἜνωσι ᾿Εργατῶν» μὲ ἕδρα τὸ Παρίσι. Ἡ ἀναρχοσυνδικαλιστικὴ Διεθνὴς 
εἴχε σκιώδη ὕπαρξι καὶ οἱ ὁπαδοί της χωρίστηκαν σὲ ἀλληλομαχόμενες 
ὁμάδες. Σοβαρὴ δύναμι διέθεταν µόνο στὴν Ἱσπανία, ὅπου ὅμως συνετρί- 
βησαν κατὰ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο. 

Στὴν χώρα µας γίνεται συχνὰ σύγχυσις ἀνάμεσα στοὺς ὁρους«άναρχία» 
καὶ «κομμουνισμὸς» μὲ ἁποτέλεσμα οἱ κομμουνισταὶ νὰ ἁποκαλοῦνται 
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καὶ «ἀναρχικοὶ». Πρόκειται περὶ μεγίστου σφάλματος. Οἱ δύο ἔννοιες 
εἶναι ἀντίθετες. 'Ἡ ᾿Αναρχία καταργεῖ τὸ Κράτος, ἑνῶ ὁ Κομμουνισμὸς 
τὸ ἀποθεώνει, Οἱ ἀναρχικοὶ ἀρνοῦνται τὴν ἐξουσία, ἐνῶ οἱ κομμουνισταὶ 
ἐγκαθιδρύουν τὴν πιὸ ἀπόλυτη ἐξουσία τῆς ἱστορίας. 'Ὁ ἀναρχικὸς εἶναι 
ἄτομο. 'Ὁ κομμουνιστὴς εἶναι ὂν ἀγελαῖον, ὁμαδισμένος µαζάνθρωτος, 
Ὁ ἀτομικὸς ἄνθρωπος εἶναι τὸ πᾶν γιὰ τὴν ᾿Αναρχία καὶ τίποτα γιά 
τὸν Κομμουνισμό, 'Ἡ διαφορά τῶν δύο τάσεων εἶναι ἀπόλυτη. Ἡ σύγκρου- 
σις ἀναπόφευκτη. Καὶ οἱ κομµουνισταί, ὅπου ἐπεκράτησαν, ἐξόντωσαν 
μέχρις ἑνὸς τοὺς ἀναρχικούς. 

Υ) 'Ἡ Σοσιαλδηµοκρατία 

Αὐτὴ κατέχει ἐνδιάμεση θὲσι ἀνάμεσα στὸν τρεϊντγιουνιονισμὸ καὶ 
στὸν ἀναρχοσυνδικαλισμό. Θεωρητικά, ὑποστηρίζει τὴν ἀντικατάστασι 
τοῦ «καπιταλισμοῦ» ἀπὸ τὸν «σοσιαλισμό», θέτει δηλ. ὄχι συνδικαλιστι- 
κό, ἀλλὰ πολιτικὸ σκοπό. Τὴν ἀντικατάστασι αὐτήν, τὴν ἐπιδιώκει ὅμως 
μὲ βαθμιαῖες μεταρρυθμίσεις καὶ συνεχεῖς τροποποιήσεις τοῦ «ἀστικοῦ» 
καθεστῶτος ποὺ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, διὰ µέσου μιᾶς ἐξελικτικῆς πορείας, 
διατηρώντας καὶ ὁλοκληρώνοντας τὴν δημοκρατικἡ ὑφή του, θὰ µεταβλη- 
θῆ τελικὰ σὲ «σοσιαλιστικό». 

ὍὉ σοσιαλδημοκρατισμὸς πιστεύει ὅτι τὸ (σοσιαλιστικὀ) κόμμα καὶ 
τὸ (ἐργατικὸ) συνδικᾶἄτο πρέπει νὰ συνεργάζονται σὲ βάσι ἰσοτιμίας, 
χωρὶς νὰ ὑποτάσσεται τὸ ἕνα στὸ ἄλλο. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατικὴ τάσις ἐπεκράτησε κυρίως στὸ συνδικαλιστικὸ 
κίνημα τῆς Γερμανίας καὶ τῆς ΚΚεντρικῆς Εὐρώπης. 

δ) Ὁ Ἐομμουνισμὸς 


Τὸ κομμουνιστικὀ συνδικαλιστικὀ κίνημα θέλει τὴν ἀνατροπη τοῦ 
ἀστικοῦ κοινωνικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ συστήµατος. Γι αὐτό, ἀπορρίπτει 
τὸν τρεϊντγιουνιονισμό, ὁ ὁποῖος δὲν θέτει τέτοιο ζήτημα. 

Εξ ἄλλου, οἱ κομμουνιστα] πιστεύουν ὅτι τὸ ἀστικὸ κοθεστώς πρέπει 
νὰ ἀνατραπῆ ἐκ βάθρων καὶ νὰ καταστραφῆ τελείως. "Αρα, θὰ χρησιµο- 
ποιηθῆ ἡ βία. Γι’ αὐτό, ἀπορρίττουν καὶ καταδικάζουν τὴν σοσιαλδηµο- 
κρατικἡ τάσι, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει τὴν βαθμιαία µεταρρυθµιστικὴ εἴρη- 
νικὴ μέθοδο, 

Τέλος, οἱ κομμουνισταὶ δὲν θέλουν τὴν κατάργησι τοῦ Κράτους γε- 
νικά, ἀλλὰ τὴν ἀντικατάστασι τῆς συγκεκριμένης (δημοκρατικῆς κατά 
κανόνα) ἐξουσίας τοῦ «ἀστικοῦ κράτους» ἀπὸ τὴν συγκεκριμένη (δικτα- 
τορική, ὁλοκληρωτικὴ) ἐξουσία τοῦ «κομμουνιστικοῦ κράτους». Γι αὐτὸ 
διαφωυοῦν ἁἀπολύτως μὲ τοὺς ἀναρχοσννδικαλιστάς. 

Κατὰ τοὺς κοµµουνιστάς, τὸ συνδικαλιστικὸ κίνηµα πρέπει νὰ ὑποτάσ- 
σεται πλήρως στὸ κόμμα, γιατὶ ὁ βσσικὸς ἀγώνας δὲν εἶναι ὁ συνδικα]- 
στικὀς, ἀλλὰ ὁ πολιτικός. Τὰ συνδικᾶτα, σύμφωνα μὲ τὴν κομμουνιστικὴ 
ἀντίληψι, πρέπει νὰ εἶναι ὁπλᾶ καὶ ὑπάχουα ἐξαρτήματα τοῦ κόμματος, 
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οἱ ἀγωγοὶ ποὺ μεταφέρουν καὶ διοχετεύουν τὴν γραμμή του στὶς έργα- 
τικὲς μᾶζες. 

Ἔτσι: Ὁ τρεϊντγιουνιονισμὸς ὑποστηρίζει τὴν οὐδετερότητα τῶν 
συνδικάτων στοὺς πολιτικοὺς ἀγῶνες. 

Ὁ ἀναρχοσυνδικαλισμὸς ὑποστηρίζει τὴν θεωρία τῆς ὑπεροχῆς τῶν 
συνδικάτων. 

΄Η σοσιαλδημοκρατία ὑποστηρίζει τὴν ἰσότητα συνδικάτων καὶ κόμ- 
ματος, 

Καὶ ὁ κομμουνισμὸς ὑποστηρίζει τὴν ἀπόλντη ὑποταγὴ τῶν συνδικά- 
χων στὀ κόμμα καὶ τὴν ἄμεση ἐξάρτησί τους ἀπὸ αὐτό. 


8. Ῥυμπεράσματα 

α) Τὸ ἐργατικὸ κίνηµα συνδέεται μὲ τὴν ἴδια τὴν ἐργατικὴ τάξι καὶ 
ὄχι μὲ τὴν µία ἢ μὲ τὴν ἄλλη φιλοσοφική ἢ πολιτικὴ θεωρία. 

Γι αὐτὸ καὶ ἐκδηλώνεται μὲ πολλές, ποικίλες καὶ κάποτε ἀλληλοσυγ- 
κρουόµενες θεωρητικὲς ἢ πολιτικὲς τάσεις, 

β) Τὸ ἐργατικὸ κίνηµα προὔὐπῆρχε τοῦ μαρξισμοῦ. Καὶ ἐξακολουθεῖ 
νὰ ὑπάρχη πέρα καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κομμουνιστικὀ κίνηµα (ρεφορµισµός, 
ἐργατικὰ κόμματα κλπ.). 

"Αρα, ἡ προσπάθεια τῶν κομμουνιστῶν νὰ ταυτισθοῦν μὲ τὸ ἐργατικὸ 
κίνημα καὶ νὰ τὸ µονοπωλήσουν, ἐμφανιζόμενοι ὡς ἐκπρόσωποι τῆς έργα- 
τικῆς τάξεως, ἀποτελεῖ καθαρῶς προπαγανδιστικὀ τέχνασμα. 

Υ) Ὁ µαρξισµός, πῆρε ἀπὸ τὸ προὐπᾶρχον ἐργατικὸ κίνημα μερικά 
στοιχεῖα καὶ δοκίµασε νὰ ἐπιβληθῆ σὰν τὸ καθολικὀ «πιστεύω» ὁλοκλήρου 
τῆς ἐργατικῆς τάξεως. Τελικἁ ὅμως, δὲν τὸ κατόρθωσε. Σήµερα, διαπιστώ- 
νουµε, ὅτι ὥσο πιὸ ἀνεπτυγμένη βιομηχανικῶς εἶναι µία χώρα, ὅσο ἰσχυ- 
ρότερο ἐργατικὸ κίνηµα διαθέτει, τόσο μικρότερη κομμουνιστική ἐπιρροὴ 
ὑφίστατοι, 

δ) Τὸ κομμουνιστικὸ καθεστώς, καταργώντας τὰ συνδικολιστικἁ καὶ 
ἄλλα δικαιώματα τῶν ἐργατῶν καὶ τὴν ἀνεξαρτησία τῶν συνδικάτων, 
κατήργησε οὐσιαστικά καὶ τὸ ἴδιο τὸ ἐργατικὸ κίνημα. ΓΙ’ αὐτό, τὰ ἐλεύ- 
θερα συνδικἄτα καὶ οἱ κατηρτισµένοι συνδικαλιστὲς ὅλου τοῦ κόσμου, 
βλέπουν στὴν κομμουνιστικὴ θεωρία ἕνα ἐκφυλισμένο παρακλάδι τοῦ έργα- 
τικοῦ κινήματος καὶ στὸ κομμουνιστικὀὸ σύστηµα τὸν χειρότερο ἐχθρὸ τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. 


Γ'. Η ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ 


4. 'Ἡ ἐποχὴ τοῦ Μὰρξ 


Ἡ Κ. Μὰρξ ἔζησε στὸ ἀποκορύφωμά τῆς µία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες 
μεταβολὲς ποὺ συντελέσθηκαν στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος. 'Ἡ µετα- 
βολὴ αὐτή, ἔμεινε στὴν ἱστορία μὲ τὸν τίτλο «βιομηχανικἡ ἐπανάστασις». 
Οὖσία της καὶ αἰτία της ὑπῆρξε ἡ ἀνακάλυψις τῆς μηχανῆς. 'ὼς τὸν 
18ο αἰώνα ἡ βασικἡ παραγωγικὴ δύναµις ἦταν ἡ μυϊκὴ δύναμµις τοῦ ἴδιου 
τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸς παρῆγε τὰ ἀγαθὰ χρησιμοποιώντας βοηθητικῶς 
µόνον τὰ ζῶα, μερικά ἁπλᾶ ἐργαλεῖα καὶ πολὺ λιγότερο, μὲ πρωτόγονα 
µέσα, τὴν ἰσχὺ τοῦ νεροῦ καὶ τοῦ ἀνέμου. Οὐσιαστικά, ἡ παραγωγικὴ 
ἐργασία γινόταν ἀπὸ τὴν μυϊκὴ δύναμι τοῦ σώματός του. Ἔτσι, κατὰ βόδος, 
σχεδὸν ὅλες οἱ ἐργασίες ἦσαν χειρωνακτικές. 

᾿Απὸ τὸν 18ο αἰώνα ὅμως, πραγματοποιεῖται µία ταχεῖα ἀντικατά- 
στασις τῆς δυνάµεως τῶν μυῶν ἀπὸ ἐκείνην τῶν μηχανῶν, 

Μὲ τὴν μηχανὴ ἀρχίζει µία νέα περίοδος. Μὲ τὸν ἀτμό, ὕστερα μὲ τὸν 
ἠλεκτρισμὀ καὶ ἀργότερα μὲ τὶς μηχανὲς ἐσωτερικῆς καύσέως, πραγµατώ- 
νεται ἕνα τεράστιο ἄλμα στὴν τεχνικὴ καὶ στὴν παραγωγή, μὲ τεράστιες 
ἐπιπτώσεις στὴν ὅλη ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, καθὼς καὶ στὶς μεταξύ των 
σχέσεις. 

Μὲ τὴν βιομηχανία ἀνατρέπονται ριζικό οἱ παλαιοὶ τρόποι παραγωγῆς 
καὶ ἀλλάζουν ἐντελῶς αἱ μέθοδοι ἐργασίας. Τώρα, παράγονται ἀσυγκρίτως 
περισσότερα: καὶ φθηνότεροάγαθά. Καὶ φυσικἀ, αὐτά, ἀνταλλάσσονται. Τὸ 
ἑμπέριο ἆνα ττύσσετα! λοιπὀν σὲ σημεῖο ποὺ ἄλλοτε ἤταν ἀδιανόητο. Οἱ 
ἄνθρωποι ἐπικοιυωνοῦν καξημερινἁ μεταξύ τους σὲ εὐρύτατη κλίμακα καὶ 
ἀντολλάσσονν ὑπηοξσίες, ἀγαθὰ καὶ ἰδέες. Δημιουρν οὔνται μεγάλα βιοµη- 
Χανικά κέντρχ, συγκροτοῦνται μ[γάλα κράτη, ἱδρύουται γιγαντιαῖες αὖτο- 
κρατορίες, ΥΣ; πέται µία παγκόσµισ ἀγορά. Ἡ ζωὴ ἀλλάζει μὲ ταχύτατους 
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ρυθμούς. Μαζί της ἀλλάζει καὶ ἡ ἴδια ἡ νοοτροπία τῶν ἀνθρώπων. ᾿Ακο- 
λουθεῖ ἡ µεταβολή καὶ στὸ κοινωνικὸ καὶ πολιτικὀ σύστηµα. Στὸ τέλος 
μεταβάλλεται καὶ αὐτὸς ὁ πολιτισμός τους. Δίκαια λοιπὸν ἡ ἐποχὴ ἄπε- 
κλήθη «βιομηχανικὴ ἐπανάστασις». Γιατί, ἦτον πράγματι µία τεράστια 
ἐπαναστατικὴ ἐλλαγὴ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς. Καὶ αἰτία αὐτῆς τῆς 
μεταβολῆς, ἡ βιομηχανία. 

Ἕνα ἀπὸ τὰ κωριώτερα Χαρακτηριστικἁ τῆς βιομηχανικῶς ἐπαναστά- 
σεως ὑπῆρξε, ὅπως εἴδαμε, ἡ ἐκτόπισις τῆς ἀνθρωπίνου μυϊκῆς δυνάμεως. 
Τουτόχρονα, ὅσοι εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ χρησιμοποιήσουν περισσότερα 
μηχανήματα, μποροῦσαν νὰ ἐπιβληθοῦν στὴν ἀγορὰ καὶ νὰ καταστρέψουν 
τοὺς ἄλλους παραγωγούς. Δημιουργήξηκε ἔτοι ἡ ἀνταγωνιστικὴ 
οἰκονομία, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν μοζικὴ καταστροφὴ τῶν βιοτεχνῶν, 
ἐπαγγελματιῶν καὶ ἀγροτῶν, ποὺ ἀναγκάζονται νὰ γίνουν ἐργάτες. 

Ἡ συνεχἠς αὔξησις τῆς ἀνεργίας καὶ ἡ ἀδιάκοπη καταστροφὴ τῶν 
αὐτονόμων παραγωγῶν, ἔφερε τὴν ἐξαθλίωσι σὲ μεγάλα στρώματα τοῦ 
λαοῦ. Τὴν ἴδια ὥρα, ὅσοι κεφαλαιοῦχοι ὑπερίσχυαν, ἀποκτοῦσαν ὅλο καὶ 
μεγαλύτερο πλοῦτο. Τὴν ἐποχή ἐκείνη, δὲν ὑπῆρχε καμμία κοινωνικἡ νοµο- 
θεσία καὶ τὸ σύγχρονο κράτος - πρόνοια ἤταν ἀνύπαρκτο. Γι’ αὐτό, 
ἡ ἐξαθλίωσις τῶν μαζῶν μεγάλωνε ἁδιάκοπα, ἑνῶ ὠρισμένοι κεφαλαιοῦχοι 
ἐκαρποῦντο μόνοι αὐτοί, τὰ ἀγαθὰ τῆς βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως. 'Η 
κατάστασις ὡδήγησε σὲ αὔξησι τῆς ἀλητείας, τῆς ληστείας, τῆς ἐγκλημα- 
τικότητος καὶ τῆς διαφθορᾶς, καὶ ἐπίσης στὴν πρόκλησι ὀξυτάτων καὶ 
συχνὰ αἱματηρῶν κοινωνικῶν συγκρούσεων. 

Ὅλα αὐτά, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, ἔφεραν τὴν ἐμφάνισι καὶ ἀκμὴ ποι- 
κίλων ἀνατρεπτικῶν θεωριῶν καὶ κινημάτων. Παραλλήλως ἐνίσχυσαν 
τὶς διάφορες σοσιαλιστικὲς καὶ τὶς ἄλλες κοινωνιστικὲς τάσεις. ᾿Ετάνω 
σ᾿ αὐτὸ λοιπὸν τὸ εἰδικὸ ἔδαφος μιᾶς ἐντελῶς ἰδιοτύπου μεταβατικῆς ἴστο- 
ρικῆς περιόδου, ἐφύτρωσε καὶ ὁ µαρξισμός. 

Τὰ χαρακτηριστικἁ τῆς ἰδιομόρφου ἐποχῆς τῆς πρὠτηῆς βιοµη- 
χανικῆς ἐπαναστάσεως εἶναι ἑντόνως ἀποτυπωμένα στὸ ὅλο ἔργο 
καὶ στὶς διάφορ:ς θεωρίες τοῦ Κ. Μάρξ, ὁ ὁποῖος περιγράφει μὲ θαυμασμὸ 
καὶ δέος, ποὺ φθάνουν ὡς τὴν λυρικὴ σχεδὀν ἔξαρσι, τὴν βιοµηχανι- 
κἡ ἐπανάστασι, ἢ πιὸ σωστὰ τὴν πρώτη, τὴν ἄρχικὴ φάσι της, τὴν 
ὁποία ἔζησε καὶ ἐμελέτησε. 

Ἡ ἐποχή τῆς βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως δὲν ἦταν περίοδος µόνον 
ἀνατρεττικῶν κινήσεων καὶ κοινωνιστικῶν τάσεων, ἀλλά ἐπίσης καὶ τε- 
ῥρίοδος ἀκράτου ὑλισμοῦ καὶ θετικισμοῦ. Ὁ Μάρξ ἔζησε σὲ µία ἐποχὴ συνε- 
χοῦς ἀνακαλύψεως διαφόρων νόµων τῆς φυσικῆς, τῆς βιολογ/ος, τῆς οἶκο- 
νοµίας κλπ. "Ηταν µία ἐποχὴ ἐμφανίσεως πολλῶν νέων ἐπιστημῶν ὅπως 
τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας. Ἠταν µία ἐποχὴ ἀποθεώσεως τοῦ ἐπιοτημονι- 
κοῦ θετικισμοῦ καὶ διαδόσεως τῶν ὑλιστικῶν θεωριῶν. Τὸ γεγονὸς αὐτό, 
ἔπεδρασε βσθύτατα στὴν ὅλη σκέψι καὶ ἐσφράγισε τὸ ἔργο του. 


ο 
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Ὁ Κ. Κόρς, γράφει γιὰ τὸν Κ. Μάρξ: 

«Αφετηρία τῆς θεωρίας του, ὑσεῆοξε ᾗ ἀνατουπὴ ὅλων τῶν ποινωνικῶν 
σχέσεων ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴν Εὐἰρώπη ὡς τὸ 1550 μὲ τὴν μορφὴ τῆς 
βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως στὴν ᾽ΛγγΛία, τῆς πολιτικῆς ἑπαναστάσεως στὴν 
Γαλλία καὶ τῆς πνευματικῆς ἑπαγαστάσεως στὴν Γερμανία. ᾿1ἶ τελευταία 
θεωρητικἠ ἔμφοασις αὐτῆς τῆς ἀνατροπῆς, ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὴν πολιτικὴ 
οἴκογομία τοῦ Φμῖθ μαὶ τοῦ Βιάρντο, ἀπὸ τὰ ἔσγα τῶν γάλλων ἱστορικῶν 
τὸς Επαναστάσεως καὶ τῆς παλινορθώσεως καὶ ἀπὸ τὴν γερμανικὴ φιλοσοφία». 

Γενικά Χαρακτηριστικἁ τῆς πρώτης περιόδου τῆς βιομηχανικῆς ἕπανα- 
στάσεως, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 18ου αἰῶνος (ἀτμομηχανὴ 
τοῦ Βάτ, 1164) εἶναι : 

-Ἡ ἀνακάλυψις τῆς μηχανῆς ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὴν ἀνθρώπινη δύναμι 
στὴν παραγωγικἠ διαδικασία. 

--Ἡ µετατροπὴ τῶν χειροτεχνῶν σὲ ἐργάτες. 

-Ἡ καταστροφὴ τῶν παλαιῶν συντεχνιῶν. 

--Ἡ προλεταριοποίησις τῶν ἀγροτῶ». «Ἡ γῆ μετατρέπεται σὲ κε- 
φάλαιο» ὅπως λέγει ὁ Μάρξ. 

--Ἡ συσσώρευσις τοῦ κεφαλαίου σὲ ὡρισμένα χέρια. 

--Ἡ ἐξαθλίωσις τῶν προλεταριοκῶν μαζῶν, ἡ ἀνεργία, οἱ κοινωνικὲς 
ταραχές: ᾿Εξεγέρσεις, πορεῖες πείνας, ἁπεργίες, πυρπολήσεις, γαταστροφὴ 
μηχανῶν (Νεά Ἰμιάά, 1811-12). 

--Ἡ ἐμφάνισις τοῦ συνδικαλισμοῦ ποὺ στὴν ἀρχὴ ἔχει τὴν μορφὴ 
συλλόγων φιλίας καὶ ἀλληλοβοηθείος καὶ συνεργατικῶν - συνεταιρισμῶν 
καταναλώσεως ἢ παραγωγῆς. 

--Ἡ ἐπικράτησις ὑλιστικῶν, θετικιστικῶν, ἀντικληρικαλιστικῶν καὶ 
ἀθεῖστικῶν ἀντιλήψεων. 

--Οἱ ἐθνικὲς ἢ πολιτικές, «ἀστοδημοκρατικὲς» ἐπαναστάσεις: ’Αμερι- 
κανική (1776), Γαλλικὴ (1789 καὶ 1830), ἐπαναστατικὸ κὔμα τοῦ 1848, 
ἀμερικανικὸς ἐμφύλιος πόλεμος (1861), ἰαπωνικὴ (1868). 

--Ἡ ἄνθησις τῶν ἀνατρεπτικῶν καὶ σοσιαλιστικῶν θεωριῶν καὶ κι- 
νήσεων. Τότε ἐμφανίζεται ὁ Ὄρουεν, ὃ Σ. Σιμόν, ὃ Φουριέ, καὶ τὰ πρῶτα 
κοινωνιστικἁ πολιτικὰἁ κινήματα ὅπως ἡ «Ἐθνικὴ Ἔνωσις Συνδέσμων 
Μεγάλης Βρεταννίας καὶ Ιρλανδίας» μὲ πρόεδρο τὸν "Όουεν καὶ τὸ κί- 
νηµα τῶν Χαρτιστῶν, τὸ 18368, μὲ τὸν Β. Λόβεττ. 


2. Ἡ ζωὴ τοῦ Κ. Μὰρξ (1818-1883) 


Ὁ Κάρλ Μὰρξ γεννήθηκε τὸ 1818 στὴν Τριὲρ τῆς Γερμανίας ἀπὸ 
ἑβραίους γονεῖς. Ὁ παπποῦς του ἥταν ραββῖνος καὶ ὁ πατέρας του νομικός, 
Ἡ μητέρα του καταγόταν ἀπὸ ὀλλανδοὺς ἑβραίους καὶ ἡ οἰκογένειάἁ της 
ἦταν ἐπίσης οἰκογένεια ραβῥίνων, 

Τὸ 1824, ὁ πατέρας τοῦ Μὰρξ, γιὰ λόγους σκοπιµότητος, βαφτίστηκε 
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Χριστιανὸς - προτεστάντης. Μαζί του, βαφτίστηκαν ἐπίσης, ἡ σύζυγός 
του καὶ τὰ παιδιά του. 

Τὸ 1835, ὁ Μὰρξ τελείωσε τὸ γυμνάσιο τῆς Τριὲρ καὶ ἐνεγράφη στὴ 
Νομικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βόννης. Γρήγορα ὅμως ἔφυγε ἀπὸ 
ἐκεῖ γιὰ νὰ συνεχίση τὶς σπουδές του στὸ Βερολίνο. 

Ὅταν ἧταν στὴν Βόννη, τὸ 1836, ἀρραβωνιάστηκε τὴν Τζένη 
Βέστφαλεν, κόρη ἀνωτέρου δηµοσίου ὑπαλλήλου, ἀπὸ ἄριστοκρα- 
τικὴ οἰκογένεια καὶ τέσσερα Χρόνια μεγαλύτερή του. 

Στὸ Βερολῖνο, ὁ Μάρξ, νεαρὸς ἰδεαλιστής, φλογισμένος ἀπὸ ρομαντισμὸ 
καὶ διψώντας γιὰ δόξα καὶ δράσι, ἔμεινε γιά πέντε Χρόνια μελετώντας 
ἀνάκατα ἀγγλικά, Ἱστορία, φιλοσοφία καὶ μαθηματικά. Ιδιαίτερα μελέτησε 
τὴν φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ. ᾿Εκεῖ συνδέθηκε μὲ τὸν Μπ. Μπάουερ, 
τὸν Α. Ροῦγκε,τὸν Λ. Φόὔερμπαχ τὸν Δ. Στράους(Ἠ) καὶ ἄλλους 
ἀριστεροὺς ὀπαδοὺς τοῦ γερμανοῦ φιλοσόφου, ποὺ ἤθελαν νὰ δώσουν στὶς 
θεωρίες του νέα κατεύθυνσι, πιὸ σύμφωνη μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς καὶ μὲ 
τὶς πολιτικές τους πεποιθήσεις: ὑλιστικὴ καὶ ἐπαναστατικὴ κατεύθυνσι. 

Τὸ 18358, πέθανε ὁ πατέρας τοῦ Μάρξ ὁ ὁποῖος ἀπὸ τότε, ἄρχισε 
νὰ ἔχη µεγάλες οἰκονομικὲς στενοχώριες. Τὸ 1841 ἔδωσε πτυχιακὲς ἐξετά- 
σεις στὸ Πανεπιστήμιο τῆς έννας καὶ πῆρε τὸ πτυχίο τῆς Φιλοσοφικῆς 
Σχολῆς. Ἡ διδακτορικἡ διατριβή του γιὰ τὴν «ὑλιστικὴ φιλοσο- 
φία τοῦ Ἐπικούρου», δείχνει ἤδη τὶς πνευματικὲς τάσεις του. 

Μετά ἀπὸ αὐτό, ξαναγύρισε στὴν Βόννη, μὲ σκοπὀ νὰ ἐπιδιώξη νὰ 
γίνη ὑφηγητὴς στὴν Φιλοσοφικὴ Σχολή της. Δὲν πραγματοποίησε ὅμως 
τὸ σχέδιό του καὶ ἐπεδόθη στὴν πολιτική. Τὸ 1842 ἔγινε συνεργάτης 
καὶ ὕστερα ἀρχισυντάκτης μιᾶς μικρῆς ριζοσπαστικῆς ἐφημερίδος τῆς Κο- 
λωνίας τῆς «ἩλΠοϊαίεοῖιο Ζοἵιπς» («Ἐφημερίδος τοῦ Ρήνου») ὀργάνου 
τῆς ἀστικῆς - δημοκρατικῆς ἀντιπολιτεύσεως. 

Τὸ 1843, οἱ ἀρχὲς ἔκλεισαν τὴν ἐφημερίδα. Τότε, ὁ Μάρξ, παντρεύτηκε 
τὴν Τζένη καὶ ἔφυγε µαζί της στὸ Παρίσι. ᾿Εκεῖ, ἐργάσθηκε σὰν συνδιευ- 
θυντής, μαζὶ μὲ τὸν Α. Ρ οὔ Υκε("Ἐ), τῶν ἐκεῖ ἐκδιδομένων φυλλαδίων 
τῆς «Γερμανογαλλικῆς ᾿Επετηρίδος (ΑΙπιαμαοἩ Έτατσοο - βΙεππαπά). 

Στὸ Παρίσι, ὁ Μὰρξ, γνώρισε τὸ γαλλικὸ σοσιαλιστικὸ κίνημα, ἤρθε 
σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν πλούσια γαλλικὴ σοσιαλιστικἡ φιλολογία καὶ ἀνακατεύ- 
θηκε στὴν δραστηριότητα τῶν γερμανῶν πολιτικῶν φυγάδων ποὺ ζοῦσαν 
ἐκεῖ, Τὴν ἴδια ἐποχή, ἐπηρεάσθηκε βαθειὰ ἀπὸ τὴν µελέτη τῶν ἔργων τοῦ 
Φόύερμπαχ γιὰ τὸν «πραγματικὸ ἀνθρωπισμὸ» ποὺ μόλις εἶχαν 
κυκλοφορήσει (1841-43). Αὐτὰ τὰ ἔργα ἔδωσαν στὸν Μὰρξ τὰ ὑλιστικὰ 
ιά τῶν θεωριῶν του. 

Φ Ὁ μετέπειτα συγγραφεὺς τοῦ περιβοήτου ἔργου «Ὅ βίος τοῦ ἸΙησοῦ» ὅπου 
ἀρνεῖται τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ. 

(03) Ὁ βοῦγκε ἤταν ἀρχηγὸς τῆς «Νέας Γερμανίας», τμήματος τῆς διεθνοῦς κι- 


νήσεως «Νέα Εὐρώπη» τοῦ ἰταλοῦ Μαντσίνι, Ἡ κίνησις εἶχε χαρακτῆρα µεταρρυθµι- 
στικὸ καὶ δημοκρατικό, ἀλλὰ μὴ ἀνατρεπτικό. 
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Τὸ 1845, ἡ γερµανικἡ κυβέρνησις, ζήτησε ἀπὸ τὴν γαλλικὴ νὰ ἆπε- 
λόση τὸν Μὰρξ ὁ ὁποῖος κατέφυγε στὶς Βρυξέλλες. Εκεῖ, µαζὶ μὲ τὸν φίλο 
του Φ. Ἔγκελς, συνέγραψαν τὴν «Γερμανικὴ Ἰδεολογία» 
Τὸ νεανικὸ αὐτὸ ἔργο τῶν δύο φίλων περιλαμβάνει ἤδη στὶς βασικές του 
γραμμὲς ὁλόκληρο τὸν μαρξισμό. Μαζὶ συνέγραψαν ἐπίσης καὶ τὶς ἐθέσεις 
γιὰ τὸν Φόὕὔερμπαχ», τὸν γερμανὸ ὑλιστὴ φιλόσοφο τῆς ἐποχῆς, 
ποῦ τόσο ἐπηρέασε τὴν σκέψι τους καὶ τὸ ἔργο τους. 

Τὸ 1847, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ ἜὌἜγκελς ταξίδευσαν μαζὶ στὸ Λονδίνο. ᾿Εκεῖ 
µετέσχαν στὴν ἵδρυσι τοῦ «Φδυνδέσμου τῶν Κομμουνιστῶν», 
Ἡ ὀργάνωσις δὲν ἀπέκτησε ποτὲ ἀξιόλογη ἐπιρροὴ καὶ διαλύθηκε τὸ 
1860 λόγω ἐσωτερικῶν διαφωνιῶν. 

Στὴν ἀγγλικὴ πρωτεύουσα, ὁ Μὰρξ μαζὶ μὲ τὸν Ἔγκελς ἔγραψαν καὶ 
τὸ περιβόητο «Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο» σὰν διακήρυξι 
τῶν ἀρχῶν καὶ ἐπιδιώξεων τοῦ «Φυνδέσμου τῶν Κομμουνιστῶν». Τὸ 
«ήανιφέστο» δημοσιεύθηκε τὸ 1848 καὶ θεωρεῖται τὸ «εὐαγγέλιο» τοῦ 
κομμουνισμοῦ. Γι’ αὐτό, τὸ 1848, λαμβάνεται σἀν ἔτος ἐμφανίσεως τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κινήματος. 

Στὸ Λονδίνο, ὁ Μὰρξ συνδέθηκε μὲ διαφόρους ἄγγλους σοσιαλιστὰς 
ἴδίως τὸν "Όουεν καὶ μελέτησε τὴν ἀγγλικὴ πολιτικὴ οἰκονομία. Οἱ µε- 
λέτες του αὐτὲς ἐνέπνευσαν ὅλο τὸ μετέπειτα ἔργο του καὶ ἰδίως τὴν 
«Αριτικἡ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας» καὶ τὸ «Κεφά- 
λαιο». Τὸ πρῶτο ἐξεδόθη τὸ 1859. ᾿Απὸ τὸ δεύτερο, ὁ Μὰρξ τελείωσε 
µόνο τὸν α΄’ τόμο ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1867. Οἱ ἄλλοι δύο τόμοι ξαναδου- 
λεύτηκαν ἀπὸ τὸν "Ἔγκελς καὶ τυπώθηκαν τὸ 1885 καὶ τὸ 1894, 

Τὸ 1848, μετὰ ἀπὸ τὴν νικηφόρα γαλλικἡ δημοκρατικἡ ἐπανάστασι, 
ὁ Μὰρξ ξαναγύρισε στὸ Παρίσι. ᾿Εκεῖ περιῆλθε ὅμως σὲ οἰκονομικὸ ἀδιέ- 
ξοδο. Γι’ αὐτό, ἔφυγε στὴν Κολωνία τῆς Γερμανίας, ὅπου ἐξέδωσε ξανά, 
μοζὶ μὲ τὸν Ἔγκελς, ὁ ὁτιοῖος καὶ τὴν χρηματοδότησε, τὴν «Νέα ᾿Εφημερίδα 
τοῦ Ρήνου » (Νους Ῥ]οιιϊδε]ιο Ζοζαπρ). Ἡ ἐφημερίδα δὲν ἔζησε γιὰ πολὺ 
λόγω τῆς ἐλλείψεως οἰκονομικῶν πόρων καὶ τῆς μικρῆς της κυκλοφορίας, 

Στὴν Κολωνία, ὁ Μὰρξ δικάστηκε δύο φορὲς γιὰ βίαια ἄρθρα του, 
ἀλλὰ ἀθωώθηκε. 

Τὸ 1849, τὸν ἀπέλασαν ἀπὸ τὴν Κολωνία καὶ πῆγε στὸ Παρίσι, ὅπου 
πείνασε κυριολεκτικά. Ἔφυγε λοιπὸν ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ξαναπῆγε στὸ Λονδῖνο 
ὅπου καὶ ἔμεινε πιὰ ὡς τὸν θάνατό του. 

Βασικά, ὁ Μὰρξ ζοῦσε μὲ ἔξοδα τοῦ φίλου του Ἔγκελς καὶ μερικῶν 
ἄλλων θουμαστῶν του. Στὴν περίοδο αὐτὴν ἔγραψε καὶ τὰ κυριώτερα βι- 
βλία του, δηλοδἠ τὴν «Κριτικὴ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας» καὶ τὸ «Κε- 
φάλοιο». 

Στὴν περίοδο τοῦ 1850-60, ὁ Μὰρξ δημοσίευσε ἐπίσης πολλὰ δοκἰ- 
µια στὴν «ανν Χους Τεριπο» καὶ στὴν «εν Απηοτίσαη Ἐπογο]οροάζα» 
(τῶν Βπτλεῦ καὶ Ντάνα) καθὼς καὶ σὲ μερικὲς γερμανικὲς καὶ αὐστριοκὲὸς 
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ἐφημερίδες. ἰΜὲ τὰ δοκίµιά του ἐκδηλώνεται σὰν ὑπέρμαχος ἡμᾶς ριζοσπα- 
στικῆς δημοκρατικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν. "Ἡ 
πολιτικὴ αὐτή, κατὰ τὸν Μάρξ, ἔτπρεπε νὰ ἀπολήξη σὲ ἕνα ἐπαναστατικὸ 
πόλεμο τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς δηµοκρατίας κατὰ τῆς Ρωσίας καὶ τοῦ 
σλαυϊσμοῦ. 

"Αλλα ἔργα τοῦ Μὰρξ εἶναι «Ἡ πάλη τῶν τάξεων στὴν 
Γαλλία» καὶ «Ἡ δη Μπρυμαὶρ τοῦ Λουδοβίκου 
Βονοπάρτη» ὅπου χρησιμοποιεῖται ἡ μέθοδος τοῦ ἱστορικοῦ ὅλι- 
σμοῦ, ἡ «Φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητος» ὅπου καταδικάζονται 
οἱ θεωρίες τοῦ γάλλου ἀναρχικοῦ Προυντόν, ἡ «Κριτικὴ τοῦ προ- 
Ψράμματος τοῦ Γκότα» (1815) ὅπου ὑπογραμμίζεται ὁ ρόλος 
τῆς πάλης τῶν τάξεων καὶ κατογγέλλοντοι οἱ μεταρρυθμιστικὲς σοσιαλ- 
δημοκρατικὲς τάσεις καὶ μέθοδοι. 

Ὁ Μὰρς ἔζησε ζωὴ μεγάλων στερήσεων. Η γυναίκα του ἔγινε φυμα- 
τικ. Δύο ἀπὸ τὰ ἕξη παϊδιά του πέθαναν σὲ βρεφικἡ ἡλικία ἀπὸ κακὴ 
διατροφή. Ἕνα τρίτο παιδὶ του πέθανε σὲ ἡλικία 5 ἐτῶν. Ἔτσι, ἀπέμειναν 
οἱ τρεῖς κόρες του: Τζένη, Λάουρα καὶ Ἐλεάνα. 'Ἡ πρώτη πέθανε τὸ 
1983 δύο μῆνες πρὶν ἁπὸ τὸν θάνατο τοῦ πατέρα της. Ἡ δεύτερη παντρεύ- 
θηκε τὸν πλούσιο γάλλο σοσιαλιστὴ Ἰατρὸ καὶ πολιτικὸ συγγραφέα 
Πὰὼλ Λαφάργκ καὶ αὐτοκτόνησε µαζί του λίγα χρόνια ἀργότερα. 
Ἡ τρίτη, ἐπίσης αὐτοκτόνησε ὅταν τὴν ἐγκατέλειψε ὁ ἄγγλος µορξιστής, 
Ε, "Αβελινγκ μὲ τὸν ὁποῖο συζοῦσε ἐπὶ 14 χρόνια. 

ὍὉ Κ. Μὰρξ πέθανε τὸ 1883 στὸ Λονδῖνο, φτωχὸς καὶ ἀπογοητευμένος, 


ὃ, Φρειδερῖκος Ἔγκελς (1820-4895) 


Εἶναι ἀδύνατον νὰ κατανοήση κανεὶς τὸν Μὰρξ καὶ τὸν μαρξισμὸ 
ἂν ἀγνοήση τὸν Φ. Ἔγκελς. 

ὍὉ Ἔγκελς γεννήθηκε τὸ 1820 στὸ Μπάρµεν τῆς Γερμανίας, Ὁ πα- 
πέρας του ἦταν εὔπορος βιομήχανος καὶ ὁ ἴδιος ἀναμίχθηκε στὶς ἐπιχει- 
ρήσεις τοῦ πατέρα του καὶ ἔγινε ἔμπορος. Γι αὐτό, εἶχε ἀρκετὰ χρήματα, 
μὲ τὰ ὁποῖα συντηροῦσε τὸν Μὰρξ κοὶ ἐξέδιδε τὰ ἔργα του. Τὸ 1843, ὁ 
Ἔγκελς ἔγραψε µία µελέτη ἐπάνω σὲ οἰκονομικὰ θέµατα μὲ τὸν τίτλο 
«Ἐπικρίσεις σὲ µία κριτικὴ τῆς ἐθνικῆς οἶἴκονο- 
μίας». Ἡ µελέτη αὐτὴ δημοσιεύθηκε στὴν «Γαλλογερμανικὴ Ἔπετη- 
ρίδα» ὅπου ἐργοζόταν ὁ Μὰρς καὶ τοῦ ἔκανε µεγάλη ἐντύπωσι. Ἔτσι 
ἀναπτύχθηκαν οἱ δεσμοὶ ἀνάμεσα στοὺς δύο δημιουργοὺς τοῦ μαρξισμοῦ. 
Ὁ Μὰρξ πῆρε ἀρκετά ἀπὸ αὐτὴν τὴν µελέτη τοῦ Ἔγκελς στὸ οἰκονομικὸ 
µέρος τοῦ ἔργου του. 

“Ο Ἔγκελς δὲν συντηροῦσε ἁπλῶς τὸν Μάρξ, ἀλλά καὶ τὸν κατατόπιζε 
ἐπάνω στὴν κοινωνικἡ πραγματικότητα, γιατὶ ἐνῶ αὐτὸς ζοῦσε ἆπο- 
τραβηγµένος σὰν µισάνθρωπος, ὁ ᾿Εγκελς, ἀντίθετα, ἀνέπτυσσε τὴν 
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ἐμπορική του δραστηριότητα, ταξίδευε καὶ βρισκόταν σὲ ἀδιάκοπη ἐπα- 
φὴ μὲ τὴν ζωή, 

Πολλά μαρξιστικὰ ἔργα εἶναι προϊόντα κοινῆς ἐργασίας τοῦ Μὰρξ 
καὶ τοῦ "Ἔγκελς, στὸν ὁποῖον ὀφείλονται ἀρκετὲς ἰδέες καὶ ἀπόψεις τοῦ 
μαρξισμοῦ. Ὁ Ἔγκελς συνεργάσθηκε μὲ τὸν Μὰρξ στὴν συγγραφἡ τῆς 
«Ἁγίας Οἰκογένειας» (1844), τῆς «Γερμανικῆς Ἴδεο- 
λογίας» (1845) καὶ τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου» 
(1848), ᾿Ἐπίσης ἔγραψε καὶ µόνος του ἀρκετὰ µαρξιστικὰἁ ἔργα ὅπως 
«Ἠδιαλεκτικὴ τῆς Φύσεως», «Πκαταγωγὴ τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας, τῆς οἰκογενείας καὶ τοῦ κρά- 
τους» κ.ᾶ. Ακόμη, ὁ Ἔγκελς διόρθωσε τὸν πρῶτο τόμο τοῦ «Κεφα- 
λαίου» τοῦ Μὰρξ ποὺ τυπώθηκε ἐνῶ ζοῦσε ὁ τελευταῖος. Καὶ μετὰ 
τὸν θάνατό του, ἐπεξεργάσθηκε, μὲ βάσι τὰ χειρόγραφα τοῦ Μάρξ, συµ- 
πλήρωσε καὶ ἐξέδωσε τοὺς δύο ἄλλους τόμους, Πολλοὶ ἰσχυρίζονται 
ὅτι πολλὲς μελέτες ποὺ δημοσιεύθηκαν μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Μὰρξ ἦσαν ἔργα 
τοῦ Ἔγκελς. Τὸ γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι ὄχι µόνον ὁ Μὰρξ ἀλλὰ καὶ ὁ 
μαρξισμὸς ὀφείλει πάρα πολλὰ στὸν Ἔγκελς. 

Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει τὸ πολύκροτο ἔργο τοῦ Ἔγκελς «Αντὶ- 
Ντύριγκ» ποὺ ἐξεδόθη τὸ 1878 μὲ σκοπὸ νὰ συνοψίση καὶ νὰ ὕπερα- 
σπισθῆ τὴν µαρξιστικἡ θεωρία. Τὸ ἔργο αὐτὸ ἐπέδρασε στὸ σοσιαλιστικὀ 
κίνημα καὶ εἰδικότερα στὸ γερμανικό, πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὸ «Κεφά- 
λαιο» καὶ ἔγινε κατὰ κάποιο τρόπο ἡ «Βίβλος» τῶν μαρξιστῶν, 

Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Κ. Μάρξ, ὁ Ἔγκελς συνέχισε τὸ ἔργο του. 
᾿Εξέδωσε τοὺς δύο ἑπόμενους τόµους τοῦ «Κεφαλαίου», µετέσχε στὴν κί- 
νησι τῆς Β΄ Διεθνοῦς, ἔγραψε διάφορες μελέτες. 

Τὸ σπουδαιότερο ὅμως εἶναι ὅτι ἀπὸ τὸ 1890, ὁ ἜἜγκελς ἄρχισε νὰ 
διοπιστώνη τὴν διάψενσι τῶν προοπτικῶν καὶ τὴν ἀνεπάρχεια τοῦ µαρξι- 
σμοῦ. ᾿Ανέλαρε τότε, προσπάθεια γιὰκάποια συµπλήρωσι καὶ ἄναπροσαρ- 
μογὴ τῶν παλαιῶν δεωριῶν του, μὲ βάσι τὴν πραγματικότητα τῆς τε- 
λευταίας δεκοπενταετίας τοῦ περασμένου αἰῶνα. Παραδέχθηκε ὅτι ὁ 
Μὰρξ καὶ αὐτὸς εἶχαν ὑπερβάλει τὴν σηµασία τῶν οἰκονομικῶν παρα- 
γόντων στὴν κοινωνικἡ ἐξέλιξι, ἀναθεώρησε τὶς ἀντιλήψεις του γιὰ τὸν 
τρόπο ἐπικρατήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ κλπ. ᾿Επάνω σ᾿ αὐτὸν τὸν ἔμβρυ- 
ώξη «ρεβιζιονισμὸ» τοῦ Ἔγκελς, ἀναπτύχθηκε ἀμέσως μετὰ τὸν 
θάνατό του, ὁ τολμηρὸς ρεβιδιονισμὸς τοῦ μαθητοῦ του, Ἑ. Μπερν- 
στάϊν. ὍὉ Ἔγκελς πέθανε τὸ 1895. 


ᾱ. Ἡ σκέψις τοῦ Ἐ. Μὰρξ 


Ὅπως ἀναφέραμε, ὁ Μὰρξ ἐμφανίσθηκε τὴν ἐποχὴ ποὺ οἱ σοσιαλισταὶ 
φιλόσοφοι καὶ ὁραματισταί, εἶχαν ἀρχίσει νὰ δίνουν πιὸ ρεαλιστικὴ εἰκόνα 
στὶς κοινωνιστικές τους ἐπιδιώξεις (Ῥοντμπέρτους, Λασσάλ, Σαὶν-Σιμόν). 
ὍὉ Μάρς, ἐπηρεσσμένος ἀπὸ τὴν ἀποθέωσι τῆς ἐπιστήμης ποὺ ἐκεῖνο τὸν 
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καιρὸ εἶχε φθάσει στὸ ἀποκορύφωμά της, (θετικισμὸς τοῦ Κάντ, θεὂ- 
ρες Δαρβίνου κλπ.) θέλησε νὰ προσδώση στὸ σοσιαλιστικὀ 
ἴδανικὸ του, ἐπιστημονικὴ ἐγκυρότητα. ῶς τότε, ὁ σοσιαλισμµόὸΣ 
ἦταν ἕνα ἰδανικό, µία ἀνθρωπιστικὴ ἐπιδίωξις. Ὁ 
Μὰρξ θέλησε νὰ µετατρέψη αὐτὸ τὸ ἰδανικὸ σὲ ἐπιστήμη καὶ νὰ προαγάγη 
τὴν ὑποκειμενικὴ πίστι του γιὰ τὴν ἄφευκτη ἔλευσι τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ 
ἀντικειμενικὸ ἱστορικὸ νόµο. Ἐπεδόθη λοιπόν στὴν συστη- 
ματικὴ ἔρεννα καὶ στὴν ἀνάλυσι τῆς κοινώνίας 
τοῦκαιροῦ του,όὄχι γιά νά φθάση στὸ ὁποιοδήποτε 
συμπέρασμα, ἀλλὰ γιὰ νὰ κατοχυρώση ἐπιστημο- 
νικῶς τὶς ἐκ τῶν προτέρων ὑφιστάμενες πεποιθήἠ- 
σεις του καὶ ἕνα ἤδη προκαθωρισµένο σκοπό: Τὴν 
ἀντικατάστασι τοῦ ὑπάρχοντος κοινωνικοῦ συστήµατος ἁπὸ τὸ κοµ- 
μουνιστικό. 

Ὅπως ἤταν φυσικό, ἀπὸ µία τέτοια ἔρευνα δὲν ἐκέρδισαν οὔτε ἡ ἐπι- 
στήµη, οὔτε τὸ ἰδανικό. Τὴν πρώτη τὴν ἐβίασαν νὰ ὑπηρετήση ἕνα τρο- 
καθωρισµένο σκοπὀ, µία καθαρὰ ὑποκειμενικὴ ἐπιδίωξι. Τὸ δεύτερο, τὸ 
ἀκρωτηρίασαν γιὰ νὰ χωρέση στὰ στενὰ ὅρια μερικῶν «νόμων», τοὺς 
ὁποίους ἀνεκάλυψε ἢ ἐνόμισε ὅτι ἀνεκάλυψε ὁ Μάρξ. Μὲ ὄλλα λόγια, ὁ 
Μὰρξ, ἐβίασε τὴν ἐπιστήμη ἀναγκάζοντάς την νὰ ὑπηρετήση τὶς 
ὑποκειμενικές του ἐπιδιώξεις. Ὁ Μὰρξ δὲν εἶχε σ᾿ ὁλόκληρη τὴν ζωή του 
παρὰ ἕνα µόνο σκοπὀ. Νὰ µεταμορφώση τὴν προσωπικἡ ἐπιθυμία του 
γιὰ τὴν ἐπικράτησι τοῦ σοσιαλισμοῦ, σὲ ἱστορικὸ νόμο. Ζοῦσε σὲ µία ἐποχὴ 
κατ᾽ ἐξοχὴν θετικο-ἐπιστημονική, Στὴν μηχανική, στὴν φυσική, οτὴν χη- 
µεία, στὴν βιολογία, παντοῦ ἀνακαλύπτονταν νόμοι. Τὸ τρόπαιο τοῦ 
Ντάρβιν ποὺ ἀνακάλυψε τοὺς βιολογικοὺς νόμους οἱ ὁποῖοι διέπουν 
τὴν ἐξέλιξι τῶν ζώων, δὲν ἄφινε τὸν Μὰρξ νὰ κοιμηθῆ. Γιατὶ αὐτὸς νὰ 
μὴ ἀνακαλύψη τοὺς νόµους ποὺ διέπουν τὴν ἐξέλιξι τῶν ἀνθρωπίνων 
κοινωνιῶν; Οἱ νόμοι αὐτοὶ δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ ὑπάρχουν ἀφοῦ 
τὰ πάντα διέπονται ἀπὸ νόμους. Καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ βρεθοῦν, 
ἀφοῦ ἡ ἐπιστήμη κατορθώνει τὰ πάντα. Καὶ τέλος, αὐτοὶ οἱ ὑποθετικοὶ 
νόμοι, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι τέτοιοι, ποὺ νὰ ὁδηγοῦν τὴν ἀνθρωπό- 
τητα πρὸς τὸν σοσιαλισμό, 

Ὁ Μὰρξ εἶχε λοιπὸν θέσει ἀπὸ πρῶτα τὸν σκοπό. Ὁ Κὸντ μὲ τὸν θετι- 
κισµό του τοῦ ἔδινε τὴν μέθοδο. Δὲν ἔμενε παρὰ ἡ ἐκλογὴ τῆς εἰδικῆς 
ἐπιστήμης ποὺ θὰ τὸν ὁδηγοῦσε στὴν ἀνακάλυψι τῶν κοινωνικῶν νόμων. 
Ποιά ἦταν αὐτή ; 

Εκείνη τὴν ἐποχὴ μεσουρανοῦσε µία νέα ἐπιστήμη ποὺ μόλις εἶχαν 
Ἱδρύσει δύο ἄγγλοι: ὁ Σμὶθ καὶ ὁ Ρικάρντο. Τὸ ὄνομα της, 
Πολιτικὴ Οἰκονομία. Ὁ Μὸρξ διάλεξε αὐτὴν τὴν ἐτιστήμη 
γιατὶ σὰν νέα ποὺ ἦταν, τοῦ πρόσφερε ἄφθονο παρθένο ἔδαφος γιὰ πρωτό- 
πυπες ἔρευνες. Καὶ ἐπίσης, τὸν εἵλκυσε σὰν ὑλιστὴ - θετικιστὴ, ἐπειδὴ εἶχε 
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σὰν ἀντικείμενό της τὸ πιὸ «ύλικὸ», τὸ πιὸ «θετικὸ» στοιχεῖο τῆς ἀνθρώ- 
πινης κοινωνίας: τὴν οἰκονομία καὶ τὴν παραγωγή. 

Ἔτσι, ὁ Μὰρξ, ἀφοῦ διάλεξε σὰν κύριο τοµέα τῶν ἐρευνῶν του τὴν 
Πολιτικὴ Οἰκονομία, τὰ εἶχε πιὰ ὅλα γιά νὰ ἀποδείξη τὴν ὑποτιθέμενη 
«νομοτελειακὴ ἀναγκαιότητα» τῆς πραγµατώσεως τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἰδα- 
νικοῦ του. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἔτσι ἐργάσθηκε ὁ Μάρξ, ἀποδεικνύεται ἀπὸ πολλά 
στοιχεῖα, ἀρκεῖ ὅμως νὰ ἀναφέρουμε ἕνα µόνον. Στὴν «Γερμανικἡ 
Ἰδεολογία» τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς, περιέχεται ἤδη σὲ ὅλα τὰ 
βασικά του σημεῖα ὁλόκληρος ὁ µαρξισµός. Καὶ ὅμως. Τὸ ἔργο αὐτό, 
ἐξεδόθη τὸ 1846, δηλαδὴ πολλά χρόνια πρὶν ὁ Μὰρξ ἐπιδοθῃ συστηματικῶς 
στὴν µελέτη τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων. Τὴν µελέτη αὐτὴν τὴν ἄρχισε 
οὐσιαστικά μετὰ ἀπὸ τὴν συγγραφἡ καὶ τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Μανιφέ- 
στου» (1948). Καὶ τὸν ὡδήγησε σὲ πράγµατι ἀξιόλογες παρατηρήσεις 
µόνο µία δεκαετία ἀργότερα. («Κριτικὴ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας», 1959) 
Ἡ µελέτη καὶ ἡ ἔρευνα λοιπὸν ἦλθαν µετά ἀπὸ τὰ συμπεράσματα. Καὶ 
παρὰ τὴν µεγάλη ἔκτασι ποὺ πῆραν οἱ πρῶτες, δὲν ἔκαναν τὸν Μὰρξ ὄχι 
νὰ ἀναθεωρήση, ἀλλὰ οὔτε κἀν νἁ τροποποιήση κάπως ἔστω καὶ ἕνα, 
ἀκόμη καὶ τὸ πιὸ ἀσήμαντο ἀπὸ τὰ προηγούμενα ἀξιώματά του. Γιατὶ 
ἀποκλειστικὸς σκοπὸς τῶν ἐρευνῶν του ταν νὰ «ἐπαληθεύση» ὁπωο- 
δήποτε οὐτὰ τὰ ἀξιώματα. 

᾿Εκείνη τὴν ἐποχή, ἐπικρατοῦσε ἡ µόδα τοῦ ὑλιομοῦ. Ὑλιστικὴ 
λοιπὸν θέλησε τὴν θεωρία του ὁ Μάρξ. Καὶ μὲ τὸν φανατικὀὸ µο- 
νισμὸ ποὺ τὸν διἐκρινε,ἀνήγαγε τὰ πάντα στὸ πιὸ 
ὑλικὸ ἀπὸ ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης κοι- 
νωνίας, δηλαδὴ τὴν οἰκονομία. Γιὰ τὸν μαρξισμό, τὰ πάντα 
ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν παραγωγή, ἡ ὁποία καθορίζει τὴν ὅλη ἐξέλιξι τῆς 
κοινωνίας. “Ἡ παραγωγή, εἶναι ἡ βάσις. Ὅλα τὰ ἄλλα δὲν εἶναι παρὰ 
ἁπλᾶ «ἐποικοδομήματα». Ἔτσι, σχεδὀν ὅλα ὅσα συνθέτου τὴν 
ζωὴ τοῦ πολιτισμένου ἀνθρώπου, ὑποβιβάσθηκαν 
σὲ ὑποπροϊόντα τῆς παραγωώγῆς. (Θρησκεία, ἠθική, τέχνη, 
δίκαιο κλπ.). 

Ὁ Μὰρξ ἀναζητώντας τὸ μαγικὸ «μοναδικὸ κλειδὶ» ποὺ θὰ ἑρμήνευε 
τὰ πάντα, ἔβαλε τὸ ὅλο µέσα στὸ ἐπὶ µέρους. Καὶ γιὰ νὰ τὸ καταφέρη, 
κουτσούρεψε φυσικά ἁλύπητα τὸ ὅλο. Μὲ βάσι τὸ θαυματουργὸ κλειδί, 
ποὺ νόμισε ὅτι ἀνακάλυψε, δηλ. τὴν παραγωγή, ὁ Μὰρξ προστιάθησε 
νὰ ἑρμηνεύση κάθε ἀνθρώπτινο, κάθε κοινωνικὸ καὶ ἱστορικὸ φαινόμενο. Μὲ 
αὐτὴν τὴν ἰδιόρρυθμη μέθοδο, πέτυχε νὰ ἐπισημάνη ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς τά- 
σεις τῆς πρὸ ἑκατονταετίας κοινωνίας. ᾽Αλλά, μὲ τὸ δογματικὸ μυαλό του, 
ἀνήγαγε αὐτὲς τὶς τάσεις μιᾶς ἰδιοτύπου μεταβατικῆς ἱστορικῆς περιόδου, σὲ 
«νοµοτέλειες» μὲ αἰώνια καὶ ἀπεριόριστη ἴσχύ. Αὐτὲς οἱ «νομοτέλειες» 
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ὁδηγοῦσαν τάχα ἐξ ἀρχῆς τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία, ἀπὸ πότε ποὺ 
δημιουργήθηκε, πρὸς ἕνα «τέλος»: τὸν πολυπόθητο κομμουνισμό. 

Τὸ ἔργο τοῦ Μάρξ, εἶναι λοιπὸν ἡ προσπάθεια ἑνὸς φανατικοῦ ἴδιο- 
φυοῦς νὰ στριμωχθή μὲ κάθε θυσία ἡ πορεία τῆς κοινωνίας σὲ µία µονα- 
δικὴ κοίτη μὲ προκαθωρισµένες ἐκβολές. Ὅπως ἦταν ἑπόμενο, µία τέτοια 
προσπάθεια, κατὰ τραγικὴν εἰρωνία γιὰ τὸν ἐπιστημονικόπληκτο Μὰρξ, 
Ὑέννησε τελικἀ ὄχι µία ἐπιστήμη, ἀλλά ἕνο δόγµα, µία νἐα «θρησκεία», 
Σ᾽ αὐτήν τὴν «θρησκεία», τὸν ρόλο τοῦ Θεοῦ τὸν ἀναλαμβάνει µία δύ- 
ναµἰς ἀπρόσωπη, ἐξωανθρώπινη, χωρὶς οἰσθήματα, ἀφηρημένη καὶ στὴν 
οὐσία της μεταφυσική, ποὺ λέγεται «νοµοτέλεια». ᾿Απὸ τὴν µαρξιστικὴ 
«νοµοτέλεια» ἀπορρέουν τὰ πάντα. 'Ἡ ἀστικὴ κοινωνία, κατὰ τοὺς µαρ- 
ξιστὰς θὰ ἀνατραπῆ ὁπωσδήποτε ὄχι γιατὶ εἶναι κακὴ ἢ ἄδικη, ἀλλὰ 
γιατὶ τὸ ἀπαιτεῖ ἡ ἱστορικὴ νοµοιέλεια. Καὶ ὁ κομμουνισμὸς θὰ ἔπικρα- 
τήση ἀναποτρέπτως σὲ παγκόσμια κλίμακα, ὄχι γιατὶ εἶναι δικαιότερο 
ἢ ἀνθρωπιστικότερο σύστημα, ἀλλά γιατὶ ἔτσι ὁρίζει ἡ νοµοτέλεια τῆς 
οἰκονομικοκοινωμικῆς ἀναπτύξεως, 

τὣς τότε, οἱ ἀποκληθέντες «οὐτοπισταὶ σοσιαλισταὶ» ζητοῦσαν τὸν 
σοσιαλισμὸ στὸ ὄνομα τοῦ δικαίου καὶ τῆς ἠθικῆς γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν 
ἕνα καλύτερο μέλλον στὸν ἄνθρωπο. Αὐτὸς ἦταν τὸ κέντρο τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς θεωρίας. Μὲ τὸν μαρξισμὸ τὰ πράγματα ἄλλαξαν. Ὁ ἄνθρωπος ἔχασε 
κάθε αὐθύπαρκτη ἀξία καὶ ἔγινε παιχνιδάκι στὰ χέρια τῆς «νομοτέλειας» 
ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινοῦν καὶ στὴ ὁποία καταλήγουν τὰ πάντα. Ἔτσι, 
ὁ Μάρξ, ἔπαιξε ρόλο συγχρόνου Προκρούστη ποὺ ἀκρωτηρίασε τὸ σο- 
σιαλιστικὸ ἰδεῶδες γιὰ νὰ τὸ κάνη νὰ χωρέση στὰ στενὰ καλούπια τῆς 
«νομοτέλειας». Καὶ ὁ σοσιαλισμός, µετατρεπόμενος σὲ µαρξισµὀ, ἔχασε 
τὸν ἄνθρωπο. 


ὅ, Τὸ ἔργο τοῦ Ἐ. Μὰρξ 


Μὲ τὸν τρόπο ποὺ περιγράψαµε πιὸ πάνω κατασκευάσθηκε ἡ µαρ- 
ξιστικἡ θεωρία ποὺ λέγει τὰ ἑξῆς: Ἡ παραγῶώγ ἡ ἀναπτύσσεται 
σύμφωνα μὲ ὡρισμένες νοµοτέλειες καὶ μὲ τὴν σειρά της καθορίζει τὴν ὅλη 
κοινωνικἡ ἐξέλιξι, Μέσα στὴν διαδικασία τῆς παρογωγῆς, δημιουργοῦνται 
οἱ διάφορες κοινωνικὲς τάξεις (λ.χ. ἐργοδότες καὶ ἐργάτες). Αὐτὲς ἔχουν 
ἀντίθετα συμφέροντα μεταξύ τους Καὶ βρίσκονται ἀνάμεσα τους σὲ 
συνεχῆ καὶ ἀδυσώπητο πόλεμο. Ἡ πάλη τῶν τάξεωών ἀποτελεῖ 
τὴν κινητήρια δύναµι ποὺ σπρώχνει τὴν ἱστορία πρὸς τὰ ἐμπρός. 

Σὲ ὡρισμένη βαθµίδα τῆς ἀναττύξεώς τους, οἱ παραγωγικὲς δυνά- 
μεις (τεχνικά µέσα κλττ.), δὲν συµβιβάζονται πιὰ μὲ τὶς ὑφιστάμενες παρα- 
γωγικὲς σχέσεις, δηλαδἡ μὲ τὶς σχέσεις τῶν διαφόρων τάξεων στὴν διαδι- 
καοῖαᾳ τῆς παραγωγῆς. Ἡ σύγκρουσις ἀνάμεσα στὶς παραγωγικὲς σχέ- 
σεις ποὺ µένουν στόσιµες καὶ στὶς παραγωγικὲς δυνάμεις ποὺ ἀνατπτύχθηκαν, 
προκαλεῖ κατὰ τρόπο ἀναπόφευκτο, τὴν κοϊνωνικὴ ἐπανάστασι. Σκοπὸς 
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εἶναι ἡ ἀλλαγη τῶν παραγωγικῶν σχέσεων. Καὶ ἀποτέλεσμά της, ἡ βίαιη 
ἀνατροπὴ ὁλοκλήρου τοῦ κοινωνικοῦ ἐποικοδομήματος καὶ ἡ ἀναπροσαρ- 
μογή του σύµφωνα μὲ τὴν καινούργια οἰκονομικὴ βάσι. 

Στὴν καπιταλιστικὴ κοινωνία, ἐνεργοῦν ἀμείλικτα ὠρισμένοι «νόμοι»: 
Τῆς συνεχοῦς συγκεντρώσεως τοῦ κεφαλαίου σὲ ὅλο καὶ λιγώτερα χέρια. 
Τῆς ἐξαλείψεως τῶν µεσαίωυ τάξεων ποὺ ἀφανίζονται ἀπὸ τὸν ἄνταγωνι- 
σμὸ τοῦ μεγάλου κεφαλαίου. Τῆς συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου 
λόγῳ τῆς ἁρπακτικῆς μανίας τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Αὐτοὶ οἱ «νόμοι», 
δροῦν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλησι τῶν ἀνθρώπων. Τὸ μοιραῖο ἁποτέ- 
λεσμά τους θὰ εἶναι τὸ ἐξαθλιωμένο προλεταριᾶτο νὰ καταστῆ ἡ συντρι- 
πτικὴ πλειοψηφία τῆς κοινωνίας. Ὅλος ὁ πλοῦτος νὰ συγκεντρωθῆ σὲ 
ἐλάχιστα χέρια. Καὶ ὁ καπιταλισμὸς νὰ περιέλθη σὲ μόνιμη κρίσι ἀδιεξόδου, 
"Ἔπσι, θὰ τεθῇ «ἀντικειμενικά», ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν “Ἱστορία, τὸ ζήτημα τῆς 
ἀλλαγῆς τῶν παραγωγικῶν σχέσεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, δηλαδὴ τὸ 
ζήτημα τῆς ἀνατροπῆς τοῦ καπιταλισμοῦ. Τότε, τὸ προλεταριάτο, κατὰ 
τρόπο νομοτελειακῶς προκαθωρισμµένο, μὴ δυνάµενο νὰ πράξη διαφορετικά, 
θὰ δράση σὰν φορεὺύς τῆς Ἱστορικῆς ἀναγκαιότητος. Θὰ ἐξεγερθῇῆ. Καὶ 
θὰ ἀνατρέψη τὸν παρηκµασμένο καὶ ὑπερώριμο ἤδη γιὰ σοσιαλιστικό µετα- 
σχηματισμὀ καπιταλισμό. Μετά, θὰ ἐγκαθιδρύση ἕνα νέο οἰκονομικοκοι- 
νωνικὸ οὐστημα: τὸ καθεστὼς τῆς κοινοκτημοσύνης, τὸν κομμουνισμό. 

Κατασκευάζοντας τὴν παραπάνω θεωρία, ὁ Μὰρξ ἔχανε τὸν ἄνθρωπο 
ποὺ τὸν µετέτρεπε σὲ ἄθυρμα τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητος. Νόµιζε ὅμως, 
ὅτι κέρδιζε τὴν ἐπιστήμη. Στὴν πραγματικότητα δὲν ἔγινε οὔτε καὶ αὐτό. 
Γιατὶ οἱ «νόμοι» ποὺ πίστεψε ὅτι ἀνεκάλυψε δὲν σαν παρὰ ἁπλές 
τάσεις τοῦ «πρωτόγονου» καπιταλισμοῦ τοῦ 1850 Καὶ µάλιστα δὲν 
ῆσαν οὔτε ὅλες, οὔτε οἱ σηµαντικώτερες ἀπὸ τὶς τάσεις τῆς κοινωνίας ἐκεί- 
νης τῆς μεταβατικῆς ἐποχῆς. ᾿Απόδειξις ὅτι δὲν εἶναι αὐτὲς ἐκεῖνες ποὺ ἐπε- 
κράτησαν «αἱ διαμόρφωσαν τὴν σύγχρονη κοινωνία. Πράγματι, κανεὶς 
ἀπὸ τοὺς «υόμους» τοῦ Μὰρξ δὲν ἐπαλήθευσε. Λ.Χ. ὁ «νόμος» τῆς συνεχοῦς 
ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου, ὁ «νόμος» περὶ τῆς συγκεντρώσεως 
τοῦ κεφαλσίου, ὁ «νόμος» περὶ τῆς ἐξαλείψεως τῶν μεσαίων στρωμάτων 
κτλ, διαφεύσθηκαν παταγωδῶς ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι, Οἱ «νόμοι» αὐτοὶ 
σαν ἁπλῶς τάσεις, τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως. “Ἡ αὐθαίρετη μετατροπή 
τους σὲ «νόμους», μὲ δᾷθεν αἰώνια ἰσχὺ στὸ παρελθόν, στὸ παρὸν καὶ στὸ 
µέλλον, κατέστρεψε τὸν πυρῆνα τῆς ἀλήθειας ποὺ περιεῖχαν. Αὐτὸ ἔγινε 
καὶ μὲ τὴν μέχρις παραλογισμοῦ ὑπερβολὴ τῆς σηµασίας τοῦ οἰκονομικοῦ 
καὶ τοῦ ταξικοῦ παράγοντος στὶς κοϊνωνικὲς ἐξελίξεις. 


6. Αἴτια τοῦ μαρξιστικοῦ ἔργου 


Οἱ παράγοντες ποὺ ἐπηρέασαν βαθύτατα τὸν Κ. Μάρξ, καθώρισαν τὴν 
σκέψι του, τὴν στάσι του ἔναντι τῆς κοινονίας καὶ τὸ ἔργο του, εἶναι : 
α) Ἡ ἑβραϊκῃ καταγωγή του. ᾿Απὸ αὐτὴν κληρονόμησε: 
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) Τὸν μυστικισμό, ὁ ὁποῖος ἐξεδηλώθη μὲ τὴν κατὰ βάθος 
εξεοκρατικἡ» σκέψι του (οἱ ἑβραῖοι εἶναι δημµιουργοὶ θρησκειών) καὶ μὲ 
τὸν «προφητικὸ» µεσσιανισµό του (θεωρία περὶ ἀναποφεύκτου τῆς ἐπιβολῆς 
τοῦ κομμουνισμοῦ). Ὁ Μὰρξ βλέπει τὴν «Νομοτέλεια» σὰν ἕνα τρομερό 
Ἰεχωβᾶ καὶ ὁραματίζεται τὸν κομμουνισμὸ σὰν «γῇ τῆς ἐπαγγελίας». 
Ἡ «ἐπιστημονικὴ» θεωρία του στὴν πραγματικότητα δὲν εἶναι παρὰ ἕνα 
δόγµα, µία νέα «θρησκεία». 

μ) Τὸν κοσμµοπολιτισμµό, ποὺ τὸν ὤθησε στὴν ἄρνησι τῆς 
πατρίδος καὶ τοῦ ἔθνους («διεθνισµός»). 

11) Τὸ αἴσθημα τοῦ διωγµένου, τοῦ ταπεινώµένου καὶ 
καταφρονεµένου, τοῦ ἀδικημένου καὶ καταπιεζοµένου. Αὐτὸ τοῦ γέννησε 
τὸ μῖσος κατὰ τῆς ἰσχνούσης τάξεως, ὅλων τῶν ἰσχυρῶν καὶ κάθε εἴδους 
νόµο. Συχνά, ὁκαταπιεζόμενος, γιὰ νὰ λυτρωθῆ, ὁραματίζεται τὸν ἑαυτό του 
προφήτη, ὁδηγό, ἡγέτη τῆς ἀνθρωπότητος, ἐκδικητή, τιμωρὸ καὶ κριτὴ 
τῶν ἀνθρώπων. Αὐθυποβάλλεται καὶ πιστεύει ὅτι αὐτὸς φέρνει τὴν λυ- 
τρωτικὴ ἀλήθεια. Αὐτὸ συνέβη καὶ στὸν φτωχό, διωγμένο ἑβραῖο Κ. Μάρξ. 

Στὴν µονογραφία του «Γιὰ τὸ ἑβραϊκὸ πρόβλημα», ὁ Μὰρξ γράφει, 
χαρακτηριστικῶς, ὅτι ὁ καλύτερος τρόπος γιὰ νὰ λυθῆ τὸ πρόβλημα εἶναι 
νὰ καταργηθῆ ὁ ἴδιος ὁ Ἑβραῖος. Δηλ. νὰ καταργηθῆ ἡ νοοτροπία τοῦ 
πλουτισμοῦ, ἀλλὰ ἐπίσης νὰ καταργηθοῦν ὁ χριστιανισµός,οἱ πατρίδες κ.ο.κ. 

Β) Ἡ ἀλλαξοπιστία τῆς οἰκογενείας του. Αὐτὴ 
Κλόνισε µέσα του τὴν πίστι πρὸς κάθε θρησκεία καὶ τὸν ἔσπρωξε στὴν 
ἀθεῖα. 

γ) Ἡ δυστυχία µέσα στὴν ὁποίᾳα ἔζησε, στερού- 
μενος, ὑποφέροντας καὶ βλέποντας τὴν οἰκογένειά του νὰ πεινᾶ. Αὐτὴ ἡ 
κατάστασις πότισε τὴν ψυχή του μὲ ταξικὸ μῖσος κατὰ τῶν εὐτυχισμένων 
καὶ τῶν ἐχόντων. 

δ) Ἡ πρωσσικὴ βαρυγδουπία, ποὺ εἶναι καταφανἠς στὴ 
µονοκόμµατη σκέψι του, στὶς δογματικὲς ἀντιλήψεις του, στὶς πολιτικὲς 
ἴδέες του καὶ στὸ αὐστηρὰ καλουπιασμένο ἔργο του. 

ε) Ἡ ἐποχή του, ποὺ τοῦ ἔδωσε τὸν θετικισµό, τὸν ὑλισμό, τὴν 
πολιτικὴ οἰκονομία καὶ τοῦ πρόσφερε γιὰ παρατήρΏοι τὶς τάσεις ποὺ ἐκεῖ- 
νος ἐξέλαβε γιὰ «νόμους» (ἐξαθλίωσις τοῦ προλεταριάτου, συγκέντρωσις 
τοῦ κεφαλαίου κλτ.). 

στ) Οἱ χῶρες ὅπου ἔζδησε, οἱ ὁποῖε τοῦ ἔδώσαν τὴν φίλο- 
σοφικἡ κατάρτισι καὶ σκέψι (Γερμανία) τὴν πολιτικὴ πίστι καὶ τὴν ἐπανα- 
στατικότητα (Γαλλία) καὶ τὸν οἰκονομικὸ ρεαλισμὸ (Αγγλία). 


7. Φυμπεράσματα 
α) Ὁ ΨΜὰρξ ἦταν προικισμένος μὲ µεγάλη θέλησι, ἐργατικότητα καὶ 


πορατηρητικότητα. Εἶχε σκέψι διεισδυτική, τολμηρὴ καὶ πρώτότυπη. 
᾿Εργάσθηκε σκληρὰ σ᾿ ὅλη του τὴ ζωὴ γιὰ νὰ συγκροτήση τὸ δόγµα του. 
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Κατώρθωσε ἔτοι νὰ διαπιστώση πολλὲς ἀπὸ τὶς τάσεις τῆς κοινωνίας 
στὴν ὁποία ζοῦσε. "Ἔκανε ἐπίσης µία ἀξιόλογη ἀνατομία τῆς ἐποχῆς του. 
"Ἠταν ὅμως μυαλὸ δογµατικὀ. Καὶ ἤθελε νὰ κάνη ὁπωσδήποτε τὴν πολι- 
τική του πίστι, «ἐπιστήμη». Ἔτσι, μὲ τὸν μεσσιανικὸ φανατισμὸ καὶ ἐν- 
δότερο μυοτικισμὸ ποὺ τὸν χαρακτήριζαν, διέπραξε ἕνα ἀσυγχώρητο 
σφάλμα. ᾿Ανακήρυξε τὶς τάσεις, ποὺ διέκρινε, σὲ «νόμους». όμισε ὅτι 
ἔτσι ἔκανε τὸν σοσιαλισμό, ἀπὸ οὐτοπία, «ἐπιστήμη». Στὴν πραγµα- 
τικότητα τὸν ἔκανε ἁπλῶς ἕνα δ όγμα. 

β) "Ἡ «ἐπιστημονικὴ ἀποκρυστάλλωσις» τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπὸ τὸν 
Μὰρξ, ἀπετέλεσε καὶ τὴν προδοσία του. ὍὉ Μὰρξ διετήρησε βέβαια ὅλες 
τὶς βασικὲς ἐπιδιώξεις τοῦ παλαιοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀνείρου, ὅπως εἶναι ἡ 
κατάργησις τῆς ἐκμεταλλεύσεως, ἡ ἐξάλειψις τῶν κοινωνικῶν τάξεων καὶ 
ἡ βαθμιαία ἐξαφάνισις τοῦ κράτους. ᾿Αλλά, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὲς καὶ στὴν πρα- 
γµατικότητα, ἄνοιξε χάσμα βαθύ καὶ ἀγεφύρωτο. Εκμηδένισε τὸν ἄνθρωπο 
γενικἀἁ καὶ τὸ ἄτομο εἰδικά, Καθιέρωσε τὸν τυφλὸ φανατισμό, τὴν µονο- 
µέρεια καὶ τὴν σκληρότητα («πάλη τῶν τάξεων»). Δίδαξε τὸ µῖσος. Θεο- 
ποίησε τὴν βία. Ὑποβίβασε τὸ πνεῦμα. 

Υ). Δὲν εἶναι λοιπὸν Καθόλου τυχοῖο τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἀκριβῶς 
ἡ θεωρία, ὁ δογματικὸς καὶ µισαλλόδοξος μαρξισμὸς καὶ ὄχι κάποια ἄλλη, 
ἔγινε ἀργότερα, ἡ σηµαία μιᾶς δυναμικῆς ὁμάδος φανατικῶν καὶ ἀδιστά- 
κτων συνωμοτῶν, τῶν µπολσεβίκων. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, γεμᾶτοι μῖσος 
καὶ πάθος, δροῦσαν ἀνατρεπτικά, ὄχι σὲ ὅποια χώρα, ἀλλὰ στὴν Ρωσία. 
Δηλαδή, δροῦσαν σὲ µία χώρα οἰκονομικῶς, κοινωνικῶς, πολιτικῶς καὶ 
πολιτιστικῶς καθυστερημένη, ποὺ σπαρασσόταν συνεχῶς ἀπὸ ἄγρια τα- 
ξικἁ µίση. Δροῦσαν σὲ ἕνα διότυπο γεωγραφικὸ καὶ ἱστορικὸ χῶρο, πού 
ὁ λαός του διακρινόταν γιὰ τὸν μυστικισμὸ καὶ τὸν µεσσιανιστικὸ φανα- 
τισµό του, Καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκεῖ, σ᾿ αὐτὸν τὸν χῶρο, ἔκαμαν στ- 
µαία τους τὸν μαρξισμό, δὲν εἶναι συμπτωµατικό. 

Μὲ τὴν ἀπόπειρα τῆς «ἐπιστημονικοποιήσεως» τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ 
Μὰρξ δημιούργησε ὅλα τάἁσπέρμµατα γιὰ τὸν ἐκ- 
φυλισμὸ τοῦ σοσιαλιστικοῦ Ιδεώδους. Καὶ ὁ ἐκφυ- 
λισμὸς πραγματοποιήθηκε καὶ ὁλοκληρώθηκε ἀργότερα, ἕμπρακτα, ἐν 
ὀνόματί του, στὴ Ρωσία, στὴ χώρα ποὺ μισοῦσε καὶ ἀπὸ ἀνθρώπους, 
ποὺ ἀνῆκαν σὲ ἕνα ἔθνος τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος ζητοῦσε τὴν καταστροφή. 
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Δ΄. Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ 


1. ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 


4. Πηγὲς τοῦ μαρξισμοῦ 


Οἱ ἁπώτερες πηγὲς τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας εἶναι ὁλόκληρος ὁ προ- 
μαρξικὸς σοσιαλισμὸς («οὐτοπικὸς») καὶ «ἀκόμη, γενικώτερα, ὅλες οἱ 
Κοιντωνιστικὲς τάσεις ποὺ ἐμφανίσθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὥς τὰ µέσα 
τοῦ περασμένου αἰῶνος. 

Οἱ νεώτερες ὅμως καὶ πιὸ ἄμεσα ἔκδηλες στὴν ὅλη διάρθρωσί της, 
πηγές τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας εἶναι τρεῖς : 

Ὁ γαλλικός σοσιαλισμός, ἡ γερμανικὴ φιλοσοφία, καὶ ἡ ἀγγλικὴ 
πολιτικὴ οἰκονομία. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὲς εἶναι οἱ πηγὲς τοῦ μαρξισμοῦ, εἶχε ἀναγνω- 
ρισθή καὶ ἀπὸ τὸν Λένιν στὴν µελέτη του «Οἱ τρεῖς πηγὲς μαὶ τὰ τρία 
συστατικἁ µέοη τοῦ μαοξισμοῦ». ᾿Αργότερα ὅμως, στὴν περίοδο τοῦ 
σταλινισμοῦ, οἱ ρῶσοι |κομμουνισταὶ θέλησαν νὰ «τὸ ἀρνηθοῦν, κινού- 
µενο; ἀπὸ τὴν προσπάθειά τους νὰ ἀπορρίψουν κάθε τι τὸ δυτικὸ καὶ 
νὰ ἀμφισβητήσουν ὁ,τιδήποτε ἔχει τὴν προέλευοί του στὴν δυτικἡ σκέ- 
ψι, Γι αὐτό, ὁ Α.Ζντανῶφ, στην κριτικη του γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Γ.Αλε- 

αντρὠφ «Περὶ ἀνυτικῆς φιλοσοφίας», καταδικάζει ὅλους ἐκείνους οἱ ὁπιοῖοι 
Ισχυαίζονται ὅτι ὁ μαρξισμὸς προῆλθε ἀπὸ τρεῖς βασικὲς δυτικοευρωτεαῖ- 
κὲς χῶρες, δηλαδὴ τὴν Γαλλία, τὴν Γερμανία, καὶ τὴν ᾿Αγγλία. Καὶ ἡ 
πασαναφερθεῖσα µελέτη τοῦ Λένιν ἐξαφανίσθηκε ἀπὸ τὶς ρωσικές ἐκδόσεις 
τῶν «Απάντων» του. 

ς) Ὁ γαλλικὸς σοσιαλισμός: Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἡ πιὸ ἄνε- 
ππτογμέντ σασιαλιστικἡ κίνησις τοῦ κόσμου, ἦταν ἡ γαλλική. Ὁ Μάρξ, τὴν 
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γνώρισε στὸ Παρίσι. Καὶ αὐτὴ τοῦ ἔδωσε τὴν πολιτική του πίστι: τὸν 
σοσιαλισμό, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν σκοττόὀ, ὅλου τοῦ ἔργου του. 

ϐ) Ἡ γερμανικὴ φιλοσοφία: ᾿Επηρέασε βαθύτατα τόσο 
τὸν Μὰρξ ὅσο καὶ τὸν Ἔγκελς. Αὐτὴ ἔδώσε στὸν μαρξισμὀ τὸ µέσον 
γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι τοῦ σκοποῦ του. 

Πράγμοτι, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, θέλησαν νὰ στηρίξουν φιλοσοφικά 
καὶ κοσμοθεωρητικἁ τὶς σοσιαλιστικές τους ἐτιδιώξεις.Γι’ αὐτὸ χρησιμοποίη- 
σαν σὲ ἕνα περίεργο συνδυασμό, τὶς ὑλιστικὲς ἀντιλήψεις ὡρισμένων γερµα- 
νῶν φιλοσόφων (Φόὔερμπαχ) καὶ τὴν διαλεκτικὴ μέθοδο ἄλλων, ἐπίσης 
γερμανῶν φιλοσόφων (Χέγκελ). 

γ) Ἡ ἀγγλικὴ πολιτικὴ οἰκονομία. Αὐτή, ἔδωσε στὸν 
μαρξισμὸ τὸ εἰδικὸ ὄργανο ποὺ χρησιμοποίησε στὶς ἔρευνές του 
γιὰ νὰ ἀποδείξη τὴν ὑποτιθεμένη «ἀναγκαιότητα» καὶ τὸ «ἀναπόφευ- 
κτο» τῆς ἀντικαταστάσεως τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπὸ τὸν σοσιαλισμό. 


2. Τὰ µέρη τοῦ μαρξιομοῦ 


Τὰ κύρια τμήματα τῆς μαοξιστικῆς θεωρίας εἶναι τὰ ἑξῆς : 

α) Ὁ Διαλεκτικὸς ὑλισμός. 

β) Ὅ Ἱστορικὸς ὑλισμός. 

γ) Οἱ οἰκονομικὲς ἀντιλήψεις του. 
καὶ δ) Οἵ θεωρίες του γιὰ τὸ Κράτος καὶ τὴν Ἐπα- 
νάστασι. 

Ὁδιαλεκτικὸς Ὑλισμὸς εἶνιἡὴ γενικἡὴ φιλοσοφία, 
ἡ κοσμοθεωρία τοῦ μαρξισμοῦ. Εἶναι ἡ ἀντίληψίς του γιὰ τὸν κόσµο, 
ἡ ἑρμηνεία ποὺ δίνει γιὰ ὅλα τὰ φαινόμενα τοῦ σύμπαντος καὶ τῆς ζωῆς. 

Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς (ἡ σωστότερα ἡ ὑλιστικὴ ἀντίληψις 
τῆς “Ἱστορίας), εἶναι ἡ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ γιὰ τὴν συγκρότησι, τὴν 
ἐσωτερικὴ λειτουργία καὶ τὴν ἐξέλιξι τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. Εἶναι ἡ 
µορξιστικἡ ἑρμηνεία τῶν Ἱστορικῶν φαινομένων, ἡ βιοθεωρία τοῦ 
μαρξισμοῦ. 

Οἱ οἰκονομικὲς θεωρίες, ἀποτελοῦν ἐπίσης βασικὸ συστα- 
τικὸ στοιχεῖο τοῦ μαρξισμοῦ, γιατὶ ὑποτίθεται ὅτι «ἀποδεικνύουν» τὴν 
ἐκμετάλλευσι ποὺ ὑφίοταται ὁ ἄνθρωπος ἁπὸ τοὺς ὁμοίους του, κατα- 
δεικνύουν τὴν δυνατότητα καὶ τὸν τρόπο καταργήσεώς τῆς καὶ στηρί- 
ζουν «ἐπιστημονικά» τὴν ἄποψι γιὰ τὴν «ἀναπότρεπτη» πτῶσι τοῦ 
κο; ιτολισμοῦ. 

Τελος, οἱ θεωρίες γιὰ τὸ Κράτος καὶ γιὰ τὴν Ἐπα- 

ἀποτελοῦν τὸ πολιτικὸ µέρος τῆς μαρξιστικῆς θεω- 
ρίς; καὶ ἔχουν μεγάλη σπουδαιότητα γιατὶ καθορίζουν τοὺς σκοπ οὓς 
για τοὺς ὁποίους καὶ µόνο στήθηκε ὅλη ἡ θεωρία. 


γόσπτοσι 


" 


ην 


3. Ἡ φύσις τοῦ μαρξισμοῦ 

Ὁ μαρξισμὸς εἶναι µία μονιστικὴ θεωρία. Μουι- 
στικὲς λέγονται οἱ θεωρίες ἐκεῖνες ποὺ ἀνάγουν ὅλα τὰ φαινόμενα σὲ ἕνα 
βασικὸ αἴτιο, σὲ µία ἀρχικὴ πηγἡ καὶ προσπαθοῦν νὰ ἑρμηνεύσουν ὁλό- 
κληρο τὸν κόσµο καὶ νὰ συλλάβουν τὴν ἀλήθεια, Χρησιμοποιώντας ἕνα 
µόνο κύριο κριτήριο, ἕνα γενικὸ κλειδὶ ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἀνοίγει ὅλες 
τὶς πόρτες. 

Ὁ μαρξισμὸς ἀνήκει ἀκριβῶς σ᾿ αὐτὲς τὶς θεωρίες, Διδάσκει ὅτι µονα- 
δικὴ πραγµατικότης ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινοῦν τὰ πάντα εἶναι ἡ ὕλη. 
Γιὰ τοὺς μαρξιστᾶς, ἡ ὕλη εἶναι τὸ πρῶτο καὶ οὔ- 
σιαστικὰ τὸ μοναδικὸ δεδομένο. Σ αὐτὴν ἀνάγουν τὰ 
πάντα. Ὅλα τὰ ἄλλα δὲν εἶναι παρὰ διάφορες µορφές, ἀντανακλάσεις, ἢ 
ὑποπροϊόντα τῆς ὕλης. Τὸ μυαλὸ εἶναι «σκεπτοµένη ὕλη». 'Ἡ συνείδησις 
εἶναι ἀντανάκλασις τῆς ὑλικῆς πραγµατικότητος. Ὁ κόσμος γίνεται κατα- 
νοητός, µόνο ἂν τὸν συλλάβουμε σὰν ἀποκλειστικὰ ὑλικὸ κατασκεύασμα. 
Γιατί, κατὰ τοὺς µαρξιστάς, ἡ ὕλη δὲν εἶναι ἁπλῶς τὸ πρῶτο δεδομένο, 
ἡ βάσις ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινοῦν τὰ πάντα, ἀλλὰ ἐπίσης εἶναι καὶ ἡ µο- 
ναδικὴ πηγἡ κάθε κινήσεως καὶ κάθε φαινομένου. Ἔχει δηλαδή. ἡ 
ὕλη, αὐτοδυναμικὴ ἰδιότητα καὶ περικλείει µέσα της ὁλόκληρο τὸ 
φαινόμενο ποὺ ἀποκαλοῦμε κίνησι καὶ ζωή. 

Οἱ µαρξισταί, πιστεύουν ὅτι ὁ ὑλισμὸς εἶναι παντοῦ καὶ πάντα, κάτω 
ἀπὸ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες καὶ σὲ ὅποιες ἐποχές, «προοδευπικός». Καὶ 
ἀντιοτρόφως. “ὍὉ ἰδεαλισμός, εἶναι πάντοτε, ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου, 
«ἀντιδροστικός». Ἔτσι, χωρίζουν ὁλόκληρη τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας 
σὲ δύο μεγάλα ρεύματα: ἕνα ὑλιστικὸ - προοδευτικὸ καὶ ἕνα ἰδεαλιστικὸ - 
ἀντιδραστικό. “Ο οἰοσδήποτε χυδαῖος ὑλιστὴς ποὺ μὲ τὴν πρωτόγονη 
σκέφ! του ἔβλαψε τὴν πρόοδο τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ἀνακηρύσ- 
σεται «προοδευτικός». “Ἡ μεγαλύτερη µεγαλοφνία, ἂν διατύπωσε Ἰδεαλι- 
στικὲς ἀπόψεις, στιγµατίζεται σὰν «ὀπισθοδρομική»(Ἠ). 

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἕνας μηχανιστὴς χυδαῖος ὑλιστὴς σὰν τὸν 
Μπλύχερ ἢ ἕνας ἀσήμαντος θεωρητικὸς σὰν τὸν Φόὕξερμπαχ, 
θεωροῦνται µεγάλες μορφὲς προόδου, ἐνῶό Πλάτων, ὁ Κὰάντ καὶ γε- 
νικἁ ὅλοι οἱ ἰδεαλισταὶ φιλόσοφοι ἀπορρίπτονται σὰν «ἀντιδραστικοί», 

Καὶ ὅμως, Ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ, ἀναγκάζεται νὰ διαπιστώση στὶς «Φιλο- 
σοφικὲς Μελέτες» του, (η θέσις γιὰ τὸν Φόὕερμπαχ) ὅτι ἐνῶ ὃ 
ὑλισμὸς ἔβλεπε τὸν κόσµο μηχανικά, παθητικά, σὰν ἀντικείμενο, ὁ ἴδεα- 


Εν αὐτὸν τὸν λόγο ἐκκαθαρίσθηκαν ἀκόμη καὶ τὰ κείµενα τῶν «κλασσικῶν» τοῦ 
μαρζισμοῦ, ἀπὸ τὶς «ἰδεαλιστικὲς» ἀπόψεις τοῦ περιεῖχαν] Ἔτσι λ.χ. στὶς σοβιετικὲς ἐκ- 
δόσεις τῶν «Απάντων» τοῦ Κ. Μάρξ δὲν περιλαμβάνονται τὰ «Χειρόγραφα τοῦ 1844» 
τὰ ὁποῖα στὴν ΕΣΣΔ ἐξεδόθησαν γιὰ πρώτη φορά, σὲ χωριστὸ τόμο, µόνον τὸ 13561 

Ἐπίσης τὰ «Φιλοσοφικά Τετράδια» τοῦ Λένιν, Ἱροσετέβησαν στὰ «Απαντά» του, 
µόνον τὸ 1958,ἱ 


3ἱ 


λισμὸς τὸν εἶδε µέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη δρᾶσι. Αηλοδή, ὁ ἰδεαλισμὸς 
υἸοθέτησε µία ἐξόχως προοδευτικὴ σκοπιὰ καὶ ἀπὸ αὐτὴν εἶδε τὸν κόσµο, 
Ὅπως γράφει ὁ Μάρξ, «ἡ ἐνεργὸς πλευρά ἀναπτύχθηκε 
ἁπὸ τὸν ἰδεαλισμό». 

Ὁ ἴδιος, στὸ ἔργοτου «Ἡ Ἁγία Οἰκογένεια», παραδέχεται 
ὅτι ἡ φαινομενολογία τοῦ ἰδεαλιστοῦ Χέγκελ, «προσφέρει σὲ πολλὰ σημεῖα, 
τὰ στοιχεῖα γιά ἕνα πραγματικὀ χορακτηρισμὸ τῶν ἀνθρωπίνων σὐνθη- 
κῶν ζωῆς». Ἑκατὸ περίπου Χρόνια ἀργότερα, τὸ 1947, ὁ σοβιετικὸς φι- 
λόσοφος Γ, ΑἉλεξαντρώφ, καθαιρέθηκε ἀπὸ ὅλες τὶς θέσεις του, για- 
τί, ἀνάμεσα στὰ ἄλλα σφἀάλµατά του, ἔκανε κι’ αὐτό: Ἔγραψε ὅτι «ἡ 
φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ περιέχει τόσα προοδευτί- 
κἁἀ στοιχεῖα, ὅσα καὶ ἀντιδραστικά»νὶ (Ὁ Ζντάνωφ, 
θεώρησε ὅτι αὐτὸ ἀποτελεῦσε παρέκκλισι, γιατὶ ἕνας ἰδεαλιστής, σὰν 
τὸν Χέγκελ, δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ εἶναι τροοδευτικὀς). 

Μετὰ τὸ 20ὁ συνέδριο, οἱ µαρξισταί, χωρὶς νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν 

έσι γιὰ τὴν «προοδευτικότητα» τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τὴν «ἀντιδραστικότητα» 

τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἄρχισαν πάντως νὰ παροδέχουται ὅτι καμμιὰ φορὰ βρίσκει 
Καγεὶς καὶ Κάποιο προοδευτικὸ στοιχεῖο στὸν ἰδεαλισμὸ ἢ ἀντιστρόφως, 
Γι αὐτό, κατὰ τὸν 5. Γκαρωντύ, «μποροῦμε νὰ δανειζόµαστε ἀπὸ ἄλλους 
(σ. Σ. ἐννοεῖ μὴ μαρξιστὰς) φιλοσόφους ὅλα τὰ στοιχεῖα πού, µέσα στὸ 
ἔωγο τους, καθρεφτίζουν σωστὰ Κάποια πλευρὰ τοῦ πραγματικοῦ καὶ νὰ 
τὴν σεριλαµβάνουµε στὴν ἀντίληψί µας γιὰ τὸν Νόσμο, τὴν μόνη ἀληθινὴ 
καὶ συνεπῆ». («Τὰ φιλοσοφικά λάθη τοῦ Στάλιν», 1962). 


ϐ. Ἡ μέθοδος τοῦ μαρξισμοῦ 

Ἡ μέθοδος ποὺ χρησιμοποιεῖὁ μαρξισμὸς εἶναι 
ἡ λεγομένη «διαλεκτική». Σύµφωνα μὲ αὐτὴν τὴν μέθοδο, 
ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ µαρξισµός, κάθε κίνησις διέπεται ἀπὸ ὡρι- 
σµένες ἀναλλοίωτες ἀρχές. Αὐτὲς καθορίζουν ἕνα εἶδος ρυθμοῦ στὴν πορεία 
τῆς ζωῆς, ὃ ὁποῖος λέγεται «τριαδικὸς κύκλος», Αὐτός, ἆποτε- 
λεῖται ἀπὸ τρία στοιχεῖα : 

α) Τὴν θέσι, δηλαδὴ τὴν ἑκάστοτε ὑφισταμένη κατάστασι, τὸ 
ὑπᾶρχον. 

ϐ) Τὴν ἀντίθεσι, ποὺ συνιστᾶ τὴν ἄρνησι τῆς ἀρχικῆς θέσεως. 

Υ) Τὴν σύνθεσι, ποὺ εἶναι τὸ προϊὸν τῆς διαπάλης μεταξὺ θέ- 
σεως καὶ ἀντιθέσεως. 
Κάθε θέοις, περικλείει µέσα της ὁπωσδήποτε καὶ τὴν ἄρνησί της, τὴν 
ἀντίδεσι, Τὴν γεννᾶ καὶ τὴν ἀναπτύσσει ἡ ἴδια ἡ θέσις µόνη της, αὐτόματα, 
ἀνεξάρτητο ἁπὸ τὴν θἐλησί της. ᾿Ανάμεσα στὴ θέσι καὶ τὴν ἀντίθεσι, διε- 
ξάγσται ὀγώνας. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ἀντικατασταθῇ τελικῶς ἡ ὑπάρ- 
χουσα κατάστοσις ἀπὸ µία ἄλλη, νέα κατάστασι, τὴν σύνθεσι. 

Μὲ τὴν σειρά της, ὅμως, ἡ σύνθεσις, δὲν ἁπτοτελεῖ παρὰ µία θέσι ποὺ 


γεννᾶ αὐτόματα τὴν ἀντίθεσι. Καὶ ἔτσι, ὁ ἀγώνας οννεχίζεται γιὰ νὰ 
προκύψη καὶ πάλι µία νέα σύνθεσις. Ἔτσι πρέπει νὰ συλλάβουμε τὴν ροὴ 
τοῦ Σύμπαντος καὶ τῆς Ἱστορίας. Καὶ ἐπίσης, ἔτσι πρέπει νὰ ἑρμηνεύουμε, 
σύμφωνα μὲ τὴν διαλεκτικὴ μέθοδο, κάθε κοινωνικὸ ἢ φυσικὸ φαινόμενο. 

Τὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ αὐτῆς τῆς µεθόδου εἶναι ἡ παρα- 
δοχἡ μιᾶς αὐστηροτάτης καὶ τυποποιηµένης νοµοτέλειας ἡ ὁποία διέπει 
καὶ καθορίζει τὰ πάντα. ᾽Αϕοῦ τὰ πάντα βαδίζουν σύµφωνα μὲ τὸν «τρια- 
δικὀ κύκλο», ἄρα, δὲν ὑπάρχει κάθε φορά, παρὰ ἕνας καὶ µοναδικὸς δρόμος 
ἐξελίξεως: ἡ σύνθεσις, ποὺ θὰ προέλθη ἀπὸ τὴν σύγκρουσι θέσεως καὶ ἆν- 
τιβέσεως. 

Ἡ σύνθεσις εἶναι λοιπὸν πάντοτε µία καὶ προκαθωρισµένη. Ἔτσι 
λ,Υ. σύµφωνα μὲ τὴν μαρξιστικὴ δισλεκτική, ἡ «δέσις» εἶναι ὁ καπιταλι- 
σµός, ἡ «ἀντίθεσίς» του, τὸ προλεταριᾶτο, καὶ ἀπὸ τὴν πάλη ποὺ διεξάγε- 
ται ἀνάμεσά τους, δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ προκύψη ἕνα καὶ µόνον ἀπο- 
τέλεσµα: ἡ ἀνατροπὴ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ ἡ ἀντικατάστασίς του ἀπὸ τὸ 
ασοσιαλιστικὀ» σύστηµα. "Αλλη δυνατότης δὲν ὑπάρχει. Τοῦτο θὰ συμβῆ 
ὁπωσδήποτε καὶ ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλησι τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν ὄνθρωπο ἡ ἀνατροπὴ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ ἡ ἔλενσις 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. Αὐτὰ θὰ συντελεσθοῦν γιατὶ τὸ ἐπιτάσσει ὁ τριαδικὸς 
κύκλος τῆς διαλεκτικῆς κινήσεως, Καὶ ὁ ἄνθρωπος, ἄσχετα ἀπὸ τὶς ὑποκει- 
µενικές του διαθέσεις, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἐκτελέση τὴν ἐπιταγὴ τῆς Ἱστο- 
ῥίας, ἡ ὁποία δὲν τοῦ προσφέρει κὰν τὴν εὐχέρεια τῆς ἐκλογῆς µεταξὺ 
πολ ὤν δυνατοτήτων. 

Ὅπως βλέπουμε, μὲ τὴν μαρξιστικὴ διαλεκτικἡ μέθοδο, φθάνουμε σὲ 
ἕνα περίεργο εἶδος ἱστορικῆς καὶ ἐπιστημονικοφανοῦς µοιρολατρείας, 
Ξεκινώντας ἀπὸ αὐτὴν τὴν τόσο µονοκόμµατα ἁπλουστευτικὴ καὶ ἁπλοίϊκὴ 
ἀντίληψι τῆς μαρξιστικῆς διολεκτικῆς γιὰ τὴν ἑρμηνεία κάθε εἴδους κινή- 
σεως, οἱ ὁπαδοί της, ὑποστηρίζουν ὅτι εἶναι ἀπολύτως δυνατὴ ἡ ἀσφαλὴς 
πρόβλεψις τοῦ μέλλοντος καθὼς καὶ ἡ καθολικἡ κατανόησις ὁλόκληρης τῆς 
φυσικῆς καὶ κοινωνικῆς ἀλήθειας. 

Κατὰ τοὺς μαρξιστὰς ὑπάρχουν δύο πλευρὲς τῆς διολεκτικῆς : 


ο) Ἡ κἀντικειμενικὴ διαλεκτικὴ», δηλαδὴ αὐτὴ ποὺ 
ὑπάρχει οὕτως ἢ ἄλλως, ἀντικειμενικά, µέσα στὴν φύσι καὶ στὴν κοινῶ- 
νία, Εἴναι ἡ διαλεκτικἡ ποὺ συντελεῖται, εἴτε τὴν ξέρουμε εἴτε ὄχι, ἐντελῶς 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν συνείδησί µας. 

β) Ἡ «ὑποκειμενικὴ διαλεκτικὴ», δηλαδὴ ἡ ἀντανά- 
Κλασις τῆς ἀντικειμενικῆς διαλεκτικῆς µέσα στὴν συνείδησί µας. "Αν κατα- 
νοήσουµε τὴν «ἀντικειμενικὴ διαλεκτικἡὴ» καὶ ἐφαρμόσουμε τὴν σωστὴ 
διαλεκτικἠ μέθοδο, ποὺ εἶναι ὁ μοναδικὸς δρόµος γιὰ τὴν ἀνακάλυψι τῆς 
κάθε ἀλήθειας, τότε συνειδητοποιοῦμε πλήρως τοὺς νόμους τῆς φυσικῆς 
καὶ ἱστορικῆς κινήσεως. Τότε, προβλέπουμε ὅλα τὰ μέλλοντα νὰ συμβοῦν 
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καὶ ἔτοι μποροῦμε νὰ ἐναρμονίζουμε σοφὰ τὴν ὑποκειμενικὴ δραστηριότητά 
µας, μὲ τοὺς ἀντικειμενικῶς ὑφισταμένους νόμους. 

Ἐκεῖνοι ποὺ ἐφαρμόζουν τὴν «ὑποκειμενικὴ διαλεκτική», εἶναι βέβαια 
µόνον οἱ ἴδιοι οἱ µαρξισταὶ. Συνεπῶς, µόνον αὐτοὶ κατέχουν τὴν πραγµατικὴ 
ἀλήθεια ἡ ὁποία εἶναι πάντοτε µία καὶ μόνη, Μόνον οἱ μαρξιστοὶ ἑρμη- 
νεύουν σωστὰ τὸ παρελθόν, ἀναλύουν ρεαλιστικἁ τὸ παρὸν καὶ προβλέπουν 
«ἐπιστημονικὰ» τὸ μέλλον. ᾿Ἐπὶ πλέον, κατὰ τὴν ἄποψί τους, µόνον οἱ 
ἴδιοι δροῦν συνειδητά πρὸς τὴν κατεύθυνσι ποὺ ἐπιβάλλει ἡ ἀναγκαιότης 
τῆς ἱστορικῆς νοµοτελείας, Γι’ αὐτό, εἶναι οἱἵ µόνοι «προοδευτικοί», ἐνῶ 
ὅλοι οἱ ἄλλοι, ὥς ἀγνοοῦντες ἢ ἀντιτασσόμενοι στὸ θέλημα τῆς Ἱστορίας 
(τὴν ἔλευσι τῆς «συνθέσεως») εἶναι «ἀντιδραστικοί». 
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1. ΔΙΑΔΕΕΚΤΙΕζΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ, 


1. Οἱ πηγὲς τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλιαμοῦ 


ς 


Ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμός, δηλαδὴ ἡ µαρξιστικὴ κοσμοθεωρία, ἔχει 
δύο διαφορετικὲς πηγές : 

Ἡ πρώτη ἀφορᾶ τὴν μέθοδο τοῦ μαρξισμοῦ, δηλαδἠ τὴν Διαλεκτική. 
Αὐτή, προέρχεται ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους ἕλληνες φι- 
λοσόφους ποὺ ἐφήρμοζαν τὴν μέθοδο τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν ἀντι- 
θέτων ἀπόψεων γιὰ τὴν ἀνεύρεσι τῆς ἀλήθειας. Ἡ μέθοδος ἐφαρμόσθηκε 
εἰδικότερα ἀπὸ τὸν Σωκράτη καὶ πῆρε τὸ ὄνομά της ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα 
«διαλέγομαι» ποὺ θὰ πῆ συζητῶῷ καὶ διὰ τῆς συζητήσεως ἀναζητῶ τὴν 
ἀλήθεια. 

Ὑπάρχει ὅμως µία τεράστια διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν ἑλληνικὴ καὶ 
στὴν µαρξικἡ «διαλεκτική». Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι, ἐφήρμοζαν τὴν δια- 
λεκτικὴἡ στὸ πνεῦμο, ἐνῶ ὁ Μὰρξ τὴν βρίσκει στὴν ὕλη. 

Τὴν μέθοδο τῶν Ἑλλήνων, στὰ νεώτερα χρόνια τὴν ἀκολούθησε καὶ 
τὴν ἀνέπτυξε ὁ γΥερμανὸς ἰδεαλιστὴς φιλόσοφος Χέγκελ 
(Ἔγελος). ᾽Απὸ αὐτὸν τὴν πῆραν ὁ Μὰρξ καὶ ὁ "Ἔγκελς. Τὴν ἀνέτρε- 
Ψαν ὅμως πλήρως γιὰ νὰ τὴν προσαρµόσουν στὶς δικές τους, ὑλιστικὲς 
καὶ σοσιαλιστικὲς ἀντιλήψεις. 

Ἡ δεύτερη πηγή, ἀφορᾶ τὸ περιεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ, δηλαδἠ τὸν 
Ὑλισμό. Αὐτόν, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς τὸν πῆραν ἀπὸ 
ἕνα γερμανὸ φιλόσοφο τῆς ἐποχῆς των, τὸν Λουδο- 
βῖκο Φόύσερμπαχ. Τοῦτος δίδασκε ἕνα χοντροκοµένο, χυδαῖο ὑλι- 
σμὀὸ καὶ θὰ ἦταν σήµερα ἐντελῶς ἄγνωστος ἂν δὲν εἶχε συμβάλει, χωρὶς νὰ 
τὸ θέλη καὶ χωρὶς νὰ τὸ ξέρη, στὴν δηµιουργία τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς πῆραν λοιπὸν τὴν διαλεκτικὴ μέθοδο ἀπὸ τὸν 
Χέγκελ. ᾿Απέρριψαν ὅμως τὸ ἰδεαλιστικὸ περιεχόμενο τῆς φιλοσοφίας 
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του καὶ ἐτοποθέτησαν τὴν µέἐβοδό του σὲ ἑλιστικὴ βάσι, ποὺ δανείστηκαν 
ἀπὸ τὸν Φόύερμπαχ. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ φθάσουν σὲ συµπεράσµα- 
τα ἐντελῶς διαφορετικἁ ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ διαλεκτικοῦ Ιδεαλιστῆ Χέγκελ. ὍὉ 
Μὰρξ γράφει: 

«ΗΕ διαλεκτικὴ τοῦ Χέγκελ εἶναι ὃ βασικὸς τόπος κάθε διαλεκτικῆς µεθό- 
ὅου ἀλλά µόνον ἐφ᾽ ὅσον ἁπαλλαγῇ ἀπὸ τὸ ἰδεαλιστικό τὴς περιεχόµενο. 
Στὸν Χέγκελ, ἡ διαλεµτικὴ στέκει μὲ τὸ Ἠεφάλι κάτω. ᾿Εμεῖς πρέπει νὰ τὴν 
γυρίσουμε ἀνάποδα γιὰ νὰ ἀποκαλύψουμε µέσα ἀπὸ τὸ ἀπατηλὸ περίβλημα, 
τὸν Λογικό τῆς πυρήνα». 


2. Οἱ βάσεις τοῦ Διαλεχτικοῦ Ὑλισμοῦ 


Οἵ βασικὲς ἀρχὲς τῆς µαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας εἶναι : 

α) Ἡ ὕλη εἶναι τὸ πρῶτο καὶ κύριο δεδομένο, 
Αὐτὴ εἶναι ἡ µόνη ἀληθινὴ πραγµατικότης, ἡ ἀρχὴ ἀπὸ τὴν ὁποία προέρ- 
χονται τὰ πάντα. 'Η συνείδησις καὶ ὅλα τὰ πνευματικὰ ψυχικά καὶ ἄλλα 
μὴ καθαρῶς ὑλικὰά φαινόμενα εἶναι ἁτιλὲς ἀντανακλάσει,, παράγωγα τῆς 
ὕλης, Ὁ κόσμος εἶναι ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον ὑλικός. 

Κατὰ τοὺς μαρξιστὰς ὁλόκληρη ἡ ζωή, σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις της, δὲν 
κρύβει καυένα μυστήριο. Δὲν εἶναι παρά ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῆς ὕλης, ποὺ 
ἔφθασε σὲ κάποιο βαθμὸ ἀνωτέρας ουνθέσεως. 

«ζωὴ εἶναι ὃ τρόπος ὑπάρξεως τῶν λευκωματοειδῶν οὐσιῶν» (Ἔγκελς). 

β) Ἡ ὕλη κινεῖται µόνη της. Δέν ἔχει ἀνάγκη ἁπὸ κά- 
ποια μεταφυσικὴ πηγἡ κινήσεως. Εἶναι αὐτοδυναμική. Περικλείει 
µέσα της τὴν ζωὴ καὶ τὴν κίνησι καὶ τὶς γεννᾶ αὐτόματα, χωρὶς καμμιὰ 
ὑπερφυσικὴ µεσολάβησι, 

Υ) Ὅ κόσμος εἶναι καθαρὰ ὑλικὸς καὶ κινεῖται μόνος του, σύμφωνα μὲ 
ὡρισμένους γνωστοὺς νόμους (τριαδικὸς κύκλος). Ἂρα εἶναι ἀπολύ- 
τως δυνατὸ νὰ τὸν κατανοήσούυµε πλήρως καὶ νἁ σνλ- 
λάβουμε ὁλόκληρη τὴν ἀπόλντη ἀλήθεια. 


8. Οἱ νόμοι τοῦ Διαλεκτικοῦ ᾿Ὑλισμοῦ 


Ἡ μµαρξιστικἡ κοσμοθεωρία συνοψίζει τὴν γενικὴ φιλοσοφική τῆς 
ἀντίληφι γιὰ τὸν κόσµο σὲ µερικὲς βασικὲς θέσεις. Αὐτὲς τὶς χαρακτηρίζει 
σὰν «νόμους», ποὺ ὑποτίθεται ὅτι διέπουν ὁλόκληρη τὴν ζωὴ καὶ τὴν κίνη- 
σι τοῦ σύμπαντος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος. Οἱ «νόμοι» αὐτοὶ εἶναι : 


α) Ἡ ἀλληλεξάρτησις 

Κατὰ τοὺς μαρξιστὰς τὰ πάντα ἀλληλεξαρτῶνται. 'Ἡ φύσις ἄποτε- 
λεῖ ἕνα ἐνιαῖο σύνολο καὶ ὅλα τὰ φαινόμενά της συνδέονται ἀναπόσπαστα 
μεταξύ των. Τὰ πάντα, ἀπὸ τοὺς κόκκους τῆς ἄμμου ὥς τοὺς πιὸ µακρι/- 
νοὺς ἤλιους καὶ ἀπὸ μονοκύτταρους ὀργανισμοὺς ὡς τὸν ἄνθρωπο, βρί- 
σκονται σὲ ἀδιάκοπη ἀλληλεξάρτησι, σὲ ουνεχῆ ἀλληλετίδρασι, σὲ µόνι- 
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μο ἀλληλοκαθορισμό. Ὅλα ἀποτελοῦν ἕνα ἐνιαῖο, ἀρραγές, νομοτελειακὰ 
συγκροτηµένο, ἀρχιτεκτονικὸ σύνολο. Κανένα φαινόμενο, φυσικό ἢ κοινω- 
νικὀ, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατανοηθῆ ἂν τὸ ἐξετάσουμε μεμονωμένο, ἅπο- 
σπώντας το ἀπὸ τὸ περιβάλλον του, ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα φαινόμενα μὲ τὰ 
ὁποῖα βρίσκεται σὲ σταθερὴ συνάρτησι, Ὁ μαρξισμὸς ἀρνεῖται ἀπολύ- 
τως τὴν αὐθυπαρξία οἰουδήποτε φυσικοῦ ἢ κοινωνικοῦ φαινομένου καὶ 
οἱἰασδήποτε ἐκδηλώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλα τὰ ἐξετάζει πάντοτε μὲ 
αὐτὸ τὸ πρῖσμα τῆς γενικῆς ἀλληλεξαρτήσεως. 
ϐ) Ἡ ἀέναος ἀνοδικὴ κίνησις 

Κατὰ τὴν µαρξιστικἡ κοσμοθεωρία τὰ πάντα κινοῦνται συνεχῶς καὶ 
ἀδιοακόπως. Τίποτα δὲν μένει σταθερὸ καὶ ἀμετάβλητο. Ἡ ἀκινησία εἶναι 
πρᾶγμα ἀνύπαρκτο. Ὅλα μεταβάλλονται, κινοῦνται, ἀλλάζουν. Στὸ ἔργο 
του «Ἡ Διαλεκτικὴ στὴ Φύσι», ὁ Ἔγκελς γράφει : 

«Ολόκληρη ἡ φύσις ἀπὸ τὸ μικρότερο ὡς τὸ µεγαλύτέρο συστατικὀ στοι- 
χεῖο της, βρίσκεται σὲ μιὰ ἀέναη γέννησι ναὶ θάνατο, σὲ μιὰ ἀδιάκοπη ροή, 
σὲ μιὰ κίνησι καὶ µεταβολὴ χωρὶς ἀνάπαυλα». 


Ο Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς ἀναφέρουν ὅτι ἡ προέλευσις αὐτῆς τῆς θἐσεώς 
των βρίσκεται στὶς θεωρίες τοῦ ἀρχαίου ἕλληνα φιλοσόφου 'Ηρακλείτου, 
ὁ ὁποῖος ἐδίδαξε ὅτι «τὰ πάντα οεῦ». ᾿Αναφέρονται ἐπίσης στοὺς Ἴωνες 
φιλοσόφους ποὺ ἔλεγαν ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ μποῦμε δυὸ φορὲς στὸ ἴδιο 
ποτάμι γιατὶ στὸ μεταξὺ τὸ νερὸ ἔχει ἀλλάξει, καθὼς καὶ σὲ ἐκείνους ποὺ 
συμπλήρωναν ὅτι οὔτε µία φορὰ µπαίνουµε στὸ ἴδιο ποτάμι, γιατὶ ἀπὸ 
τὴν εἴσοδό µας ὡς τὴν ἔξοδό µας, αὐτὸ ἔχει ἤδη ἀλλάξη. 

Ἡ ἁδιάκοπη κίνησις πραγματοποιεῖται κατὰ τοὺς μαρξιστὰς μὲ 
συνεχῆ πάλη ἀνάμεσα στὸ παλαιὸ καὶ στὸ νέο, στὸ γερασμµένο καὶ στὸ νεο- 
γέννητο, στὸ ἤδη ξεπερασμένο καὶ στὸ ἐπερχόμενο. Παντοῦ καὶ πάντοτε 
συνυπάρχουν δύο στοιχεῖα: τὸ παλαιὸ καὶ τὸ νέο. Καὶ ἀντιταλαίουν 
σκληρἁ μεταξύ τους, ᾽Αναπόφευκτο ὅμως, παντοῦ καὶ πάντα εἶναι τὸ ἆπο- 
τέλεσμα: ἡ ἐπικράτησις τοῦ καινούριου. 

Τὸ «καινούριο», κατὰ τοὺς µαρξιστάς, εἶναι πάντοτε «ἀνώτερο» 
«προοδευτικότερο» καὶ «καλύτερο» ἀπὸ τὸ παλαιό. Γι’ αὐτό, ἡ ἐπικράτησίς 
του, ποὺ εἶναι πάντοτε ἀναπόφευκτη, σηµαίνει ἐπικράτησι τοῦ «προοδευτι- 
κοῦ» σὲ βάρος τοῦ «ἀντιδραστικοῦ». ρα, Ἡ κίνησις, βιολογικἡ ἢ ἵστορικο- 
κοινωνικἡ εἶναι πάντοτε ἀνοδική. Φύσις καὶ κοινωνία, μὲ τὴν ἀέναη 
κίνησί τους προχωροῦν ὅλο πρὸς ἀνώτερες μορφὲς ζωῆς, ὀργανώσεως, σκέ- 
Ψεως ἢ κοινωνικοπολιτικοῦ συστήµατος, Ἔτσι λ.χ. τὸ δουλοκτητικὸ σύ- 
στηµα ἦταν ἀνώτερο ἀπὸ τὸν πρωτόγονο κομμουνισμὸ τὸν ὁποῖο διε- 
δέχθη, ἡ φεουδαρχία, μὲ τὴν σειρά της, ἦταν ἀνώτερη ἀπὸ τὴν δουλοκτη- 
τικἡ κοϊἰνωνία, ὁ καπιταλισμὸς καλύτερος ἀπὸ τὴν φεουδαρχία καὶ ὁ σο- 
σιαλισμὸς εἶναι ὁπωσδήποτε καλύτερος καὶ ἀνώτερος ἀπὸ τὸν καπιταλισμό. 


3η 


Υ) Ἡ µεταβολὴἡ τῆς ποσότητος σὲ ποιότητα 

Ἡ κίνησι,, κατὰ τὸν μαρξισμό, πραγματοποιεῖται ὄχι βαθμιαῖα, 
ἐξελικτικά, ἀλλὰ μὲ ἁπότομα «ἄλματα» ποὺ σημµοδεύουν τὴν µετάβασ 
ἀπὸ µία ποιοτικὴ κατάστασι σὲ ἄλλη, «ἀνώτερη» ποιοτικὴ κατάστασι. 

Τὸ «ἄλμα» (ἐπανάστασις) δὲν γίνεται τυχοῖα. Προκύπτει «νοµοτε- 
λειακά», σὰν ἀποτέλεσμα βαθµιαίων ποσοτικῶν ἀλλαγῶν, οἱ ὁποῖες συν- 
πελοῦνται βαθμιαῖα καὶ ἀνεπαίσθητα µέσα στὴν παλοιὰ κατάστασι. Οἱ 
ἀλλαγὲς αὐτὲς συσσωρεύονται σιγἁἀ-σιγά, καὶ ὅταν φθάσουν σὲ ἕνα κρί- 
σιµο σημεῖο, τότε ἐπιφέρουν μὲ ἕνα «ἄλμα». τὴν ἀναγκαία ποιοτικἡ ἆλ- 
λαγή. Ἔτσι, γεννιέται «ἐπαναστατικά», ἡ νέα «ποιότης» δηλ. ἡ νέα κα- 
τάστασις, ἡ ὁποία ἀνταποκρίνεται στὴν νέα ὑλικὴ βάσι ποὺ ἔχουν ἤδη 
δηµιουργήση οἱ βαθμιαῖες ποσοτικὲς µεταβολές. 

Κλασσικὰ παραδείγματα ποὺ φέρνουν οἱ μαρξισταὶ γιὰ νὰ ἀποδείξουν 
τὴν ὕπαρξι αὐτοῦ τοῦ «νόµου», εἶναι ἡ περίττωσις τοῦ νεροῦ καὶ ἡ περί- 
πτωσις τοῦ αὐγοῦ. Τὸ νερό, ἐφ᾽ ὅσον θερμαίνεται συνεχῶς (βαθμιαία ποσο- 
τικὴ μεταβολὴ) θὰ ἔρθη ἡ στιγμὴ ποὺ θὰ µεταπηδήση ἁπότομα, σὲ µία 
νὲα ποιοτικἡ κατάστασι, σ᾿ ἐκείνην τοῦ ἀτμοῦ. "Αν, ἀντιστρόφως, μειῶ- 
νουµε συνεχῶς τὴν θερµοκρασία του (ποσοτικἡ µεταβολή) θὰ ἔρθη ἡ 
στιγµή, ποὺ τὸ νερὸ θὰ μεταβληθῇ ἀπότομα σὲ πάγο (μεταβολἡ ποιό- 
τητος). ᾿Ἐπίσης, ἡ συνεχἠς συσσώρευσις μιᾶς ὁλοένα αὐξανομένης ποσό- 
τητος θερµότητος, μετατρέπει τελικὰ καὶ ἁπότομα («ἐταναστατικά») τὸ 
αὐγὸ σὲ µία νέα ποιότητα δηλ. σὲ νεοσσό. 

Οἱ µαρξισταί, ἰσχυρίζονται ὅτι κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο οἱ βαθµιοῖες 
ἀνεπαίσθητες, ἀλλὰ μολαταῦτα ἀἁδιάκοπες ποσοτικὲς μεταβολὲς ποὺ ὑφί- 
σταται στὸ ἐσωτερικό του ἕνα κοινωνικὀ καθεστώς, ἐπιφέρουν στὸ τέλος 
τὴν ἁπότομη, ὁλικὴ κατάρρευσίἰ του καὶ τὴν ἐπαναστατικὴ ἀντικατάστασί 
του ἀπὸ ἕνα ἄλλο κοινωνικὸ καθεστὠὼς . Γι αὐτό, κάθε µετάβασις ἀπὸ µία 
ποιότητα τῆς κοινωνίας σὲ ἄλλη, πραγματοποιεῖται μὲ ἐπανάστασι 
(«ὄλμα»). Ὁ Μάρξ γράφει σχετικἀ στὸ «Κεφάλαιο» του : 

«Τὸ συντεχνιακὸ καθιστώς, κατὰ τὸ «Ἠεσαίωγα, προσπαθοῦσε μὲ τὴν 
βία νὰ ἐμποδίση τὴν μµετατροπὴ τοῦ µικροβιοτέχνη σὲ καπιταλιστῆ, περιορί- 
ζοντας σὲ ἕνα χαμηλὸ ἀνώτατο ὅριο, τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐργατῶν ποὺ εἶχε τὸ ὁι- 
παΐωμα νὰ χρησιμοποιῆ ὃ κάθε µάστορας. 'Ο κάτοχος τοῦ χρήματος ἢ) τῶν 
ἐμπορευμάτω», μετατρέπεται σὲ ἀληθινὸ καπιταλιστῆ µόχον ὅταν τὸ κατώτατο 
ποσὸν ποὺ προκαταβάλλει γιὰ ἡμερομίοθια βθίσμεται πολὺ πιὸ φηλὰ ἀπιὸ 
τὸ μεσαιωνικὸ ἀνώτατο ὅριο. Ὅπως στὶς φυσικὲς ἐπιστῆνες, ἔτσι καὶ ἐδῶ, 
ἐπιῤεβαιώνεται ἢἡ ὀρθότητα τοῦ νόµου ὅτι μεταβολὲς ἁπλῶς ποσοτικές, ὅταν 
φθάνουν σὲ ὡρισμένο σημεῖο, γίνονται ποιοτικὲς µεταβολές». 

Ἔτσι, καὶ στὸν καπιταλισμό, κατὰ τοὺς µαρξιστάς, ἡ συνεχἠς συσσώ- 
ρευσις τοῦ κεφαλαίου, ἡ ταχεία ἀνάπτυξις τῆς βιομηχανίας καὶ ἡ διαρκἠς 
αὔξησις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν («μεταβολὲς ποσότητος» µέσα στὰ 
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πλαίσια τοῦ ἰσχύοντος συστήµατος), ἐπιφέρουν στὀ τέλος τὴν ἐργατικὴ 
ἐπανάστασι, μὲ τὴν ὁποία ἀνατρέπεται! ἐκ βάθρων ὁ ἴδιος ὁ καπιταλισμός, 
δηλαδἠ αὐτὸ τοῦτο τὸ σύστημα ποὺ ἄθελά του ἐπέφερε τὶς ποσοτικὲς 
ἀλλαγὲς («μεταβολὴ ποιότητος», μὲ ἀλλαγὴ συστήµατος). 

Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, πιστεύει ὁ μαρξισμός, γεννήθηκε καὶ ἡ ἐνόργανη 
ζωή. Δηλαδή, βαθμιαῖες ποσοτικὲς μεταβολὲς ποὺ συσσωρεύθηκαν στὴν 
ἀνόργανη φύσι, (συσσώρευσις διαφόρων στοιχείων, ἀκτινοβολιῶν κλπ.) 
προκάλεσον κάποτε μὲ ἕνα «ἐπαναστατικὸ ἄλμα» τὴν ἐμφάνισι τῆς ζωῆς. 


ϐ) Ἡ ἑνότης τῶν ἀντιθέσεων 


Ἡ ἀέναος κίνησις κατὰ τὸν μαρξισμὀ, πραγματοποιεῖται, ὅπως ἤδη 
ἀναφέραμε, σύµφωνα μὲ ἕνα καθωρισµένο ρυθµό, τὸν τριαδικὀ,. (Θέσις - 
᾿Αντίθεσις - Σύνθεσις) ποὺ ἐπαναλαμβάνεται ἀενάως. 

Κάθε τι ποὺ τίθεται σὰν ἀρχικὴ «θέσις», τόσο στὴν φύσι ὅσο καὶ στην 
Κοινωνία, φέρνει µέσα του, τὴν ἴδια τὴν «ἄρνησί» του. Αὐτὸς εἶναι ὁ «νό- 
µος τῆς ἀρνήσεως». Ἔτσι, προκαλεῖται ἀναπόφευκτα ἡ πάλη µεταξύ τῶν 
ἀντιθέτων, ἀπὸ τὴν ὁποία στὸ τέλος, προέρχεται µία νέα «θέσις». Καὶ 
αὐτὴ ὅμως φέρνει µαζί της, µέσα της, τὴν «ἄρνησί» της. Εἶναι ἡ «διπλΏ 
ἄρνησις» ἢ «ἀπόλυτη ἄρνησις». Ὁ νόμος ποὺ προστάζει τὴν ἔλευσι τῆς 
διπλῆς ἀρνήσεως λέγεται «νόμος γιὰ τὴν ἄρνησι τῆς ἀρνήσεως» ἢ «νόμος 
τῆς διπλῆς ἀρνήσεως». 

Δηλαδὴ ἔχουμε τὴν «θέσι». ποὺ παράγει τὴν «ἄρνησί» της (ἀντίθεσι). 
᾿Απὸ τὴν σὐγκρουσί τους, βγαίνει ἡ «σύνθεσις», ποὺ εἶναι ταυτόχρονα 
«ἄρνησις τῆς ἀρνήσεως» καὶ νέα «θέσις». Ὅλο αὐτὸ τὸ σύμπλεγμα λέ- 
γεται «ἑνότης τῶν ἀντιθέσεων». “Ἡ ἑνότης αὐτή, στηρίζεται στὸν «νόμο 
τῆς διπλῆς ἀρνήσεως». 

ὍὉ Μὰρξ ἀναφέρει σχετικὰ τὸ παράδειγµα τοῦ σπόρου. ὁ ὁποῖος εἷ- 
γαι ἡ «θέσις». Αὐτὸς γεννᾶ τὸ φυτό, ποὺ εἶναι ἡ «ἄρνησις». Καὶ αὐτό, μὲ 
τὴν σειρά του, παράγει τοὺς νέους σπόρους, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἡ «ἄρνησις 
τῆς ἀρνήσεως». 

Ἔτσι, ὁ καπιταλισμός, εἶναι ἡ «ἄρνησις» τῆς φεομδαρχίας καὶ ὁ σο- 
σιαλισμὸς μὲ τὴν σειρά του, εἶναι µία «ἄρνησις» τοῦ καπιταλισμοῦ, δηλαδἠὴ 
εἶναι ἡ «ἄρνησις τῆς ἀρνήσεως». 
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΜΑΕΞΙΣΤΙΚ«ΟΥ ΔΙΔΛΕΕΤΙΚΟΥ ΥΔΙΣΜΟΥ 


4. Ἐἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις 


α) Ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς δέχεται τὴν ὕπαρξι «νόμων» ποὺ βρί- 
σκοντα!ι παντοῦ καὶ ποὺ διέπουν τὰ πάντα. ᾽Απολύτως τίποτα δὲν γίνε- 
ται χωρὶς τὴν θέλησι αὐτῶν τῶν αὐστηροτάτων «νόμων», οἱ ὁποῖοι µάλι- 
στο εἶναι καὶ σοφοί, ἀφοῦ κατευθύνουν τὴν φύσι πρὸς ὀλοένα καὶ ἀνώτερες 
μορφὲς ζωῆς καὶ τὴν κοινωνία πρὸς ὁλοένα ἀνώτερες μορφὲς κοινωνικῆς 
συγκροτήσεως. Εἶναι «νόμοι» ποὺ ἐπιβάλλουν µία πορεία πρὸς τὸ τελειό- 
τερο καὶ τὸ καλύτερο. Ἔχουν δηλ. «σκοπό». 

Καὶ ὅμως. ᾿Ενῶ παραδέχεται τὴν ὕπαρξι ἑνὸς τόσο ὅλο- 
κληρωμένου, τέλειου καὶ αὐστηροῦ κώδικος «νό- 
µων», ὁ µαρξισµός, ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξι «νομοθέτη». Πρόκειται φανερὰ 
γιὰ µία ἀντίφασι. 

β) Ἡ ἀντίφασις αὐτή, ἐπιτείνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ὑποτιθέμενος 
αὐτοδυναμικὸς χαρακτῆρας τῆς ὕλης, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγήση µία 
συνεχῶς ἀνοδικὴ κίνησι. Αν ἡ κίνησις γινόταν αὐτόματα, δὲν 
θὰ εἶχε καμμία λογική, καϊἰκνυρίως, δὲν θὰ εἶχε κανένα 
σκοπό. Δὲν θὰ ἀκολουθοῦσε λοιπὸν προκαθωρισµένη πορεία πρὸς ἀνώ- 
τερες μορφὲς ζωῆς ἢ κοινωνικῶν συστηµάτων. Γιατί, εἶναι πολὺ περίεργο 
νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ὕλη µόνη της, ἔθεσε σὰν ἀναπότρεπτο τελικὸ σκοπό 
της τὸν κομμουνισμὸ καὶ ἀγωνίζεται νἁ φθάση ὁπωσδήποτε ἐκεῖ | 

Υ) Ἕνα ἄλλο ζήτημα εἶναι αὐτὴ τούτη ἡ ἔννοια τοῦ «νόμου» ὅπως 
τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ µαρξισµός. Ὁ Μάρξ, παρατήρησε καὶ ἀνέλυσε µε- 
ρικἁ ἀπὸ τὰ φαινόμενα τῆς ἐποχῆς του. Βρῆκε ἢ νόμισε ὅτι βρῆκε ἀνά- 
µεσά τους, ὥρισμένες σχέσεις. Τίς διατύπωσε μὲ τὴν µορφὴ γενικῶν ἀξιω- 
µάτων. Καὶ αὐτὰ τὰ ἀνακήρυξε «νόμους». Αὐτοὶ εἶναι οἱ «νόμοι» τοῦ 
μαρξισμοῦ. "Ένας ἀνώτερος βαθμὸς γενικεύσεως τῶν ὑποτιθεμένων συνδέ- 
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σεων μεταξὺ τῶν φαινομένων, Καὶ ὅμως. Αὐτὸ δὲν εἶναι νόμος. Διότι φι- 
λοσοφικῶς τουλάχιστον, ὅπως δίδοξε ὁ Χέγκελκαὶ παραδέχθηκε Μάρξ σὲ 
κάποιο σημεῖο τοῦ «Κεφαλαίου» του, νόµος δὲν θεωρεῖται ἡ ὁποιαδή- 
ποτε σχέσις μεταξὺ δύο φαινομένων, ἀλλὰ ὁ ἐσωτερικὸς καὶ 
ἀναγκαῖος δεσµός τους. Οἱ μαρξιστικοὶ «νόμοι» ὅμως σπα- 
νίως ἀναφέροντα! σὲ τέτοῖους δεσμούς. 


2. Πριτικὴ τῶν νόμων τοῦ Δ. Υ. 
α) ὍὉ νόμος τῆς ἀλληλεξαρτήσεως τῶν πάντων 


Ζεκινᾶ ἀπὸ µία «στρατιωτικὴ» ἀντίληψι τοῦ κόσμου ποὺ τὰ θέλει ὅλα 
ὀργανωμένα, πειθαρχικά, καλοβαλμένα στὴ θέσι τους, ἱεραρχημένα. Στὸ τέ- 
λος ὅμως, ὁδηγεῖ σὲ ἀντίθετο ἀποτέλεσμα. Στἡἠνἀδυναμία τῆς γνώ- 
σεως τοῦ κόσμου. "Αν τὰ πάντα ἀλληλεξαρτῶνται καὶ δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ κατανοήσουμε κανένα φαινόμενο ἂν δὲν τὸ σαυνδέσουµε μὲ ὅλα 
τὰ ἄλλα, φθάνουμε στὸ σημεῖο νὰ μὴ μποροῦμε νὰ πραγµατοποιήσουµε 
καμμία ἀπολύτως ἔρευνα. Πράγματι, τόσο στὴν φύσι ὅσο καὶ στὴν κοι- 
ννία, ὑπάρχει βεβαίως µία ἀλληλουχία καὶ ἕνας ἀλληλοκαθορισμὸς µε- 
ταξὺν τῶν διαφόρων φαινομένων, ἀλλὰ ἐπίσης, ὑπάρχει καὶ µία ἄνεξαρ- 
τησία μεταξύ τους, ἀνεξαρτησία εἴτε ἀπόλυτη, μεταξὺ δύο ἐντελῶς ἀσχέ» 
των πραγμάτων, εἴτε σχετική. 

Χωρὶς αὐτὴν τὴν σχετικἡ ἔστω ἀπομόνωσι τῶν φαινομένων, εἶναι ἁδύ- 
νατη ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ὁ ἄνθρωπος δὲν µπορεῖ νὰ βρῆ καμμία 
ἀλήθεια. "Αν ὁ ἐρευνητὴς εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἐξετάζη τὰ πάντα ταυτο- 
χρόνως, χάνεται µέσα σὲ ἕνα δαιδαλῶδες χάος. Ἡ ἐπιστήμη, ἀποτελεῖ ἀκρι- 
βῶς τὴν διερεύνησι ἑνὸς τοµέως, ποὺ ἀναγκαστικὰ θεωρεῖται ἀνεξάρτη- 
τος ἀπὸ τοὺς ἄλλους τομεῖς. Μόνον ἔτσι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ βρῆ τὸν 
δρόµο του µέσα στὸν λαβύρινθο τῶν ἀπείρων καὶ περιπλόκων φαινομένων. 

"Αλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ, ποὺ ὑποοτηρίζει τὴν ἀλληλεξάρτησι 
τῶν πάντων, στὴν πραγματικότητα ἐργάσθηκε μὲ συνεχεῖς ἀφαιρέσεις. 
Προσπάθησε νὰ ἀναγάγη τὰ πάντα σὲ ἐλάχιστους βασικοὺς «νόμους» 
καὶ νὰ ἑρμηνεύση ὅλα τὰ φαινόμενα, μὲ βάσι ἕνα µόνον παράγοντα (ὔλη - 
οἰκονομία). ᾿Επεχείρησε νὰ κατατάξη ὅλα τὰ φαινόμενα σὲ Φὠρισμένα 
καλούπια καὶ νὰ ἀνοίξη ὅλες τὶς πύλες τῆς ἀλήθειας μὲ ἕνα καὶ μόνο κλειδὶ 
(παραγωγή). Οἱ µελέτες τοῦ Μὰρξ γιὰ τὰ οἰκονομικά θέµατα εἶναι σαφεῖς. 
Δείχνουν ὅτι πίστευε στὴν ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία τοῦ οἰκονομικοῦ τοµέως 
τὸν ὁποῖο μελέτησε χωρὶς νὰ τὸν ἐξαρτήση ἀπὸ ἄλλα φαινόμενα καὶ ἀπὸ 
ἄλλους τομεῖς τῆς ἀνθρωπίνης δραστηριότητος. 


ϐ) Ὁ νόμος τῆς ἀενάου κινῄσεως. 


!) Ἐφ' ὅσον ὑπάρχη ἡ κίνησις, ἡ ὁποίᾳ κατὰ 
κάποιο τρόπο ἀποτελεῖ τὴν «θέσι», θὰ ἔπρεπε 


41 


ὁπωσδήποτε, σύμφωνα μὲ τὸν «νόμο γιὰ τὴν ἑνό- 
σητα τῶν ἀντιθέσεων», νὰ ὑπάρχη καὶ ἡ «ἄρνησις» 
τῆς κινήσεως, δηλαδἡὴ ἡ ἀκινησία. "Αλλωστε, κάτι «κινεῖ- 
ται», ἐν σχέσει πρὸς κάτι ἄλλο, ποὺ μένει «ἀκίνητο». Καὶ ὅμως. Οἱ µαρξι- 
σταὶ ἀρνοῦνται τὴν ἀκινησία. 

"Αν παραδεχθοῦμε τὴν κίνησι ὅπως τὴν θέλει ὁ µαρξισμός, τότε, 
αὐτὴ θὰ ἤταν ἡ ἴδια ἡ ἀκινησία. "Αν ὅλα ἐκινοῦντο, ὅλα θὰ ἦσαν ἀκίνητα. 
Μία κίνησις ποὺ γίνεται συνεχῶς, χωρὶς νὰ µπορῇ νὰ σταµατήση πο- 
τέ, ποὺ ὠθεῖται ἀπὸ τὶς ἴδιε πάντα δυνάμεις, διέπεται ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
ἀναλλοίωτους νόµους, προσανατολισμένη πρὸς τὴν ἴδια πάντοτε κατεύ- 
θυνσι, σὲ τί διαφέρει ἀπὸ τὴν ἀκινησία; Μία κίνησις ποὺ δὲν κινεῖται 
ἡ ἴδια, διαφψεύδοντας τὸν νόμο τῆς ἀενάου κινήσεως, εἶναι µία ἀκί- 
νητη κίνησις. Μὲ τὴν μαρξιστικὴ ἀντίληψι περὶ κινήσεως, περ- 
νοῦμε λοιπὀὸν στὸ βασίλειο τῆς ἀκινησίας. 

"Αλλωστε καὶ ἡ ἴδια ἡ Διαλεκτική,προύποθέτει τὴν ὕπαρξι καὶ δια- 
πόλη τῶν ἀντιθέσεων. ρα, ἡ τάσις πρὸ τὴν δρᾶσι καὶ ἡ τάσις 
πρὸς τὴν ἀδράνεια, συνυπάρχουν. Συγκρούονται. Καὶ ἀναλόγως τῆς 
περιπτώσεως, γεννοῦν τὴν κίνησι ἢ (γιατὶ ὄχι;) τὴν ἀκινησία. Θὰ 
ἦταν νοητὸ τὸ ὂν χωρὶς τὸ μὴ ὄν; Πῶς λοιπὸν εἶναι νοητὴ ἡ κίνησις 
χωρὶς τὴν ἀκινησία ; 

Ἐξ ἄλλου, ἡ κίνησις συντελεῖται µέσα στὸν χρόνο καὶ στὸν χῶρο. 
᾽Αλλάὰ χρόνος, εἶναι «τὸ ἀριθμούμενον καὶ οὖχ ὦ ἀριθμοῦμεν». Δπλ. 
ὑπάρχει, ὅταν ὑπάρχη καὶ ἐκεῖνος ποὺ μετρᾶ. Καὶ χῶ ρος, εἶναι «τὸ τοῦ 
περιέχοντος πέρας ἀκίνητον πρῶτον». ρα, καὶ τὸ ἀκίνητο ὑπάρχει 
καὶ ἡ κίνησις εἶναι σχετική. 

η) Ἡ κίνηοις κατὰ τὸν Μάρξ, γίνεται σύµφωνα μὲ ὡρισμένους νό- 
μους, οἱ ὁποῖοι ὅμως, οἱ ἴδιο, παραμένουν ἀναλλοίωτοι, Οἱ 
μαρξικοὶ «νόμοι» ποὺ διέπουν τὴν κίνησι, εἶναι σἰώνιοι. Ἴσχυαν, ἰσχύουν 
καὶ θὰ ἰσχύουν, (Αηλαδὴ, μένουν ἀκίνητοι καὶ ἔτσι, ἀνοιροῦν καὶ δια- 
ψεύδουν τὸν «νόμο τῆς διαρκοῦς κινήσεως». 

ὍὉ Ἔγκελς διαπιστώνοντας αὐτὴν τὴν Χαρακτηριστική ἀντίφασι, 
ἀναγκάστηκε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μὰρξ, νὰ παραδεχθῆ ὅτι ὑπάρχει 
κοὶ κάτι ἀκίνητο. Ἔγραψε: 

«Ὅλα κινοῦνται καὶ ἕνα µόνο μένει αἰώνια ἀκίνητο. ᾳ Ἡ ἰδέα τῆς κινή- 
σεως» 

Κατὰ τοὺς µαρξιστάς, τὸ µόνο ἀκίνητο, εἶναι ἡ ἀφηρημένῃ ἔννοια 
τῆς κινήσεως, Ἔτσι ὅμως, παραδέχονται ἤδη κάτι τὸ ἀκίνητο. Ναί, ἆπαν- 
τοῦν, ἀλλὰ µόνο σὰν ἀφηρημένη ἰδέα. ᾿Αλλά, σύμφωνα μὲ τὴν θεωρία τους, 
ἡ ἰδέα δὲν εἶναι κάτι τὸ αὐθύπαρκτο. Εἶναι ἀντανάκλασις «ὑλικῆς», ἀντι- 
Κειμενικῆς καταστάσεως. "Αρα, γιὰ νὰ ὑπάρχη ἡ ἴδέα τῆς ἀκινησίας, 
ὑπάρχει καὶ ἡ πραγµατικἡ κατάστασις τῆς ἀκινησίος. 

Η9) Κατά τοὺς µαρξιστάς, ἡ κίνησις:ἔχει σταθερὰ ὀνοδικὸ χαρακτῆρα. 


δν 
δο 


Γιὰ νὰ συντελεῖται ὅμως ἡ κίνῃησις ἀνοδικά, θὰ πρέπει νὰ ἀκολουθῆ κά- 
ποια λογικὴ πορεία. Ἔτσι, ὁ μαρξισμὸς γίνεται µία τελεολογικὴ 
θεωρία, πρᾶγμα ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν 
ἄποψί του γιὰ τὸν αὐτοδυναμισμὸ τῆς ὕλης. 

Πρόκειται ὅπως βλέπουμε, γιὰ µία ἀντίληψι τῆς κινήσεως, κομµένην καὶ 
ῥραμμένην στὰ µέτρα τοῦ κομμουνισμού. Διότι ὅλα, προχωρώντας συνεχῶς 
ἀπὸ τὸ «κατώτερο» στὸ «ἀνώτερο», καταλήγουν σ᾿ αὐτόν! Κάθε κίνησις 
καὶ δι᾽ αὐτῆς ὁλόκληρο τὸ σύμπαν, εἶναι βαλμένα στὰ καλούπια ἑνὸς 
πενταετοῦς ἢ εἰκοσαετοῦς (ὁ ἀριθμὸς δὲν ἔχει σημασία) σχεδίου ! 

Ἑτὴν πραγματικότητα, ἡ κίνησις δὲν εἶναι οὔτε καλή, οὔτε 
κακή. Ἡ ἀνθρωπότης μπορεῖ νὰ τῆς θέση σκοποὺς καὶ νὰ τῆς δώση ἠθι- 
κὀ περιεχόµενο. Ἡ ἴδια ὅμως ἡ κίνησις αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν, δὲν ἔχει οὔτε σκο- 
πούς, οὔτε ἠθική. Εἶναι ἁπλῶς κίνησις καὶ τίποτε ἄλλο. Ἔξ ἄλλου, τὸ 
«νέο», δὲν εἶναι ἀναγκαστικὰ καλύτερο ἀπὸ τὸ «παλαιό». Ἡ δουλεία, 
σὰν θεσμός, ἦταν καλύτερη ἀπὸ τὴν πρωτόγονη κοινότητα; “Ὁ µεσαί- 
ὧὦνας ἦταν καλύτερος ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα; "Ὁ θάνατος εἶναι 
καλύτερος ἀπὸ τὴ ζωή, ἐπειδὴ χρονικῶς τὴν ἀκολουθεῖ καὶ ἀποτελεῖ τὸ 
τέρμα της ; ᾿Αν κάθε «νέο» εἶναι καλύτερο ἀπὸ τὸ παλαιό, τότε ὁ φασι- 
σμὸς ἔπρεπε νὰ εἶναι καλύτερος, ἀπὸ τὴν ἀστικὴ δημοκρατία, ὁ µώαμεθανι- 
σμὸς ἀνώτερος ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό, καὶ ἡ τζἀζ καλύτερη ἀπὸ τὴν 
Κλασσικὴ μουσική. Βεβαίως, μὲ τὴν κίνησι προχωροῦ με. Αλλά, ἐπί- 
σης, μὲ αὐτήν, ὑποχωροῦμε. Ὑπάρχει κίνησις πρὸς τὸ ἀνώτερο καὶ 
κίνησις πρὸς τὸ κατώτερο. Πρὸς τὴν ὀκμὴ καὶ πρὸς τὴν παρακμή. 

Ἡ ἀντίληψις γιὰ τὴν ἀναγκαστικὴ «ἀνωτερότητα» τοῦ νέου, εἶναι 
ἀντιδιαλεκτική, καὶ ὁδηγεῖ στὴν µοιρολατρεία καὶ στὸν πιὸ 
ἀπόλντο κονφορµισµό, ἀφοῦ ὀτιδήποτε ἔρχεται καὶ ἐπικρατεῖ 
θεωρεῖται ἐκ τῶν τιροτέρων δικαιωμένο! 

Ἡ κίνησις δὲν εἶναι οὔτε κυκλική, οὔτε ἀνοδική, οὔτε καθοδική. Εἶναι 
ἀπ) ὅλα. Εἶναι τὸ πιὸ ἀνωπότακτο στοιχεῖο. Εἶναι ἡ ἴδια ἡ ζωή. Καὶ δὲν 
μπαίνει σὲ µονόδροµους. 

1) Ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς περιγράφει ἁπλῶς τὴν κί- 
νησι. Μᾶςλέγει πῶς πραγματοποιεῖται (τριαδικὸς ρυθμός, ποσοτικὲς 
καὶ ποιοτικὲς ἀλλαγές). Δὲν δίνει ὅμως καμμία ἐξήγησι γιὰ τὴν πηγή 
τῆς, Ἡ Κίνησις δὲν ἐξηγεῖται ἁπὸ τὸν Διαλεκτικὸ Ὑλισμό. ᾽Απλῶς, ὕπο- 
τίθεται ὣς ὑπάρχουσα, χωρὶς νὰ γίνεται κανένας λόγος, γιὰ τὴν ἀρχή της, 
γιὰ τὴν πρώτη ὤθησι ποὺ ἔβαλε τὰ πάντα ἐν κινήσει. Γιατὶ ὑπάρχει κί- 
νησις; Ποιά ἡ προέλευσίς της; Στὰ βασικὰ αὐτὰ ἐρωτήματα, ὁ μαρξισμὸς 
δὲν δίνει καμμία ἁπολύτως ἀπάντησι, 


Υ) Ὁ νόμος τῆς μεταβολῆς τῶν βαθµιαίων ποσοτικῶν ἀλλαγῶν σὲ ἀπότομες 
ποιοτικὲς µεταβολές. 


}) Τὰ παραδείγματα ποὺ μᾶς δίνει ὁ µαοξισµός, εἶναι ἐντελῶς ἀτυχῆ: 
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Στὸ παράδειγµα τοῦ νεροῦ, δὲν ἔχουμε πραγματικὸ πέρασμα σὲ 
νέα «ποιότητα», γιατὶ ὁ ἀτμὸς ἢ ὁ πάγος, δὲν εἶναι πραγματικά νέες 
ποιότητες, ἀλλά, ἡ ἴδια ποιότητα, σὲ νέα µορφή. Πρόκει- 
ται γιὰ τὴν ἴδια ποιότητα ποὺ μᾶς φανερώνεται μὲ τρεῖς διαφορετικές µορ- 
φές. Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε, ὁ ἀτμὸς ἐὰν ψυχθῆ καὶ ὁ πάγος ἐὰν θερμανθῆ, δὲν 
μεταβάλλονται σὲ ἄλλες, νέες καταστάσεις, ἀλλὰ ἐπιστρέφουν στὴν προη- 
γούμενη µορφή τους, δηλαδἡ ξαναγίνονται νερό, "Δρα, εἶχαν διατηρήση 
ἀμετάβλητη τὴν βασική τους ποιότητα. Συνεπῶς, πέρα ἀπὸ τὶς µεταβαλ- 
λόμενες ἐξωτερικὲς μορφὲς τῆς ὕλης καὶ τῆς ζωῆς, ὑπάρχει καὶ κάτι βαθύ- 
τερο ποὺ διαφεύγει ἀπὸ τὸν μαρξισμό. (Καὶ γιατὶ ἄραγε ὁ ἀτμὸς ἢ ὁ πάγος 
εἶναι ποιότητες «ἀνώτερες» ἀπὸ ἐκείνην τοῦ νεροῦ |) 

Στὸ παράδειγµα τοῦ αὐγοῦ, ἐξ ἄλλου, ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμός, 
ἁπλῶς μᾶς περιγράφει τὸ τί ἔγινε χωρὶς νὰ μᾶς ἐξηγῆ γιατί ἔγινε, 
Πράγματι, δὲν μᾶς λέγει γιατί τὸ αὐγὸ τῆς κόττας, θερµαινόµενο, µετατρέ- 
πεται σὲ νεοσσὸ καὶ δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο καὶ μὲ ἕνα πλαστικὸ αὐγόὸ ἢ 
μὲ τὸ αὐγό τῆς χελώνας. 

Ἡ) Ἐξ ἄλλου, τὸ ἀπότομο «ἅλμα» δὲν εἶναι πάντοτε 
ἀναγκαῖο καὶ ἁπαραίτητο γιὰ νὰ πραγματοποιηθῆ ἡ µετάβασις ἀπὸ 
µία ποιοτικἡ κατάστασι σὲ ἄλλη. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις, τὸ ἐπαναστα- 
τικὸ ἄλμα ὑπῆρξε ἀναγκαῖο. Σὲ ἄλλες ὅμως, ἐξ ἴσου ἂν ὄχι καὶ περισ- 
σότερο πολυάριθμες περιπτώσει, δὲν χρειάσθηκε. Ἡ “Ἱστορία καὶ ἡ, 
Φύσις μᾶς προσφέρουν ἄφθονα παραδείγµατα βαθµιαίας καὶ ὄχι ἀπό- 
τοµῆς µεταβάσεως ἀπὸ µία κατάστοσι σὲ ἄλλη. ᾽Ακόμη καὶ τὸ νερό, ἔξα- 
τµίζεται καὶ χωρὶς βρασμό. Ἡ συνηθέστερη µάλιστα περίπτωσις στὴν φύ- 
σι, εἶναι ἀκριβῶς αὐτή. Ἔτσι καὶ τὸ ἀστικὸ καθεστώς, σὲ ὡρισμένες χῶρες 
ἐπεβλήθη ἀφοῦ ἀνέτρεψε μὲ τὴν βία (ἐπανάστασις) τὸ φεουδαρχικὸ καθε- 
στώς. Τὸ φεουδαρχικὀ καθεστὼς ὅμως, δὲν ἄρθε ὕστερα ἀπὸ ἐπαναστα- 
τικὴ ἀνατροπὴ τοῦ δουλοκτητικοῦ συστήµοτος, ἀλλὰ σὰν καρπὸς μιᾶς 
πολὺ μακρόχρονης ἐξελικτικῆς μεταρρυθμιστικῆς διεργασίας. 


8) 'Ὁ «νόμος περὶ ἑνότητος τῶν ἀντιθέσεων» 


Αὐτὸς, μᾶς περιγράφει τὴν ἐξέλιξι μὲ βάσι τὸ ἀποκλειστικὸ σχῆμα 
τοῦ «πτριαδικοῦ ρυθμοῦ». Μποροῦμε ὅμως νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἂν σὲ 
Φὠρισμένες περιπτώσεις ἰσχύη αὐτὸς ὁ νόμος καὶ διαπιστώνεται αὐτὸς ὁ 
ρυθµὀς, στὶς Περισσότερες τὰ πράγματα ἐξελίσσονται ἐντελῶς διαφορε- 
τικά. Πράγματι : 

!) Ἡ «σύνθεσις» δὲν εἶναι πάντοτε ἀναπότρε- 
πτη. Κάποτε ἔρχεται, κάποτε ὄχι. ᾿Εκτὸς ἂν ὀνομάσουμε κάθε νέα κατά- 
στασι «σύνθεσι». ᾿Εὰν λ.χ. θεωρήσουμε τὴν ζωὴ σὰν «θέσι», μὲ ἀντίθεσί 
της τὸν θάνατο, μπαίνει τὸ ἐρώτημα ποιά ὰ εἶναι ἡ σύνθεσις; Μήπως 
ἡ ἀθανασία ; 
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Ἡ ἂν θεωρήσουμε σὰν θέσι τὴν ἀνυπαρξία καὶ σὰν ἀντίεεσί της τὴν 
ὕπαρξι, ποιὰ εἶναι ἡ σύνθεσις; Μήπως ἡ αἰωνιότης; 

Καὶ ἂν ἡ θέσις εἶναι τὸ «ὄν» καὶ ἀντίθεσις τὸ «μὴ ὄν» ἢ θέσις ἡ κίνησις 
κοὶ ἀντίθεσις ἡ ἀκινησία, τότε ποιὲς εἶναι οἱ συνθέσεις ; 

η) Ἡ νέα κατάστασις δὲν εἶναι πάντοτε πβροου- 
δευτικ ή. Μπορεῖ νὰ εἶναι «ἀνώτερη», µπορεῖ ὅμως, υὰ εἶναι καὶ «κατώ- 
τερη» ἀπὸ τὴν παλαιά. Μπορεῖ νὰ εἶναι «πρόοδος», ἀλλὰ ἐξ ἴσου δυνατὸν 
εἶναι νὰ ἀποτελῆ καὶ ὀτισθοδρόμησι. 

μι) Ἡ νέα κατάστασις εἶναι συνήθως ἡ συνιστα- 
μένη πολλῶν παραγὀντωνκαὶ ὄχι μόνον δύο, ὅπως 
τόσο ἁπλονστευτικά θέλει ὁ μαρξισμµός. Μέσα σὲ µία 
κοινωνία, ἐπιδροῦν ἄπειροι παράγοντες. Καὶ στὸ τέλος, ἀπὸ τὴν διαπάλη 
τῶν πολλαπλῶν παραγόντων, ἔχουμε µία συνισταμένη. 'Ἡ κοινωνία ἔχει 
πάντοτε ὄχι µόνον µία δυνατὴ προοπτικἡ, ἀλλὰ πολλὲς προοπτικές, 
πολλές δυνατότητες. ᾿Απὸ τὴν διαμάχη μεταξὺ τῶν ποικίλων τάσεων 
ποῦ σπρώχνουν πρὸς αὐτὲς τὶς διαφορετικὲς λύσεις, προέρχεται στὸ τέλος, 
συνήθως, µία σύνθεσις, µία συνισταμένη. Καὶ ἡ νέα κατάστασις, 
δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ θέλησαν ἡ µία ἢ ἡ ἄλλη τάσις, ἀλλά ἕνα μῖγμα τῶν 
πολλῶν ἀρχικῶν «καθαρῶν» δυνατοτήτων. 

Ἔτσι, οἱ καπιταλισταὶ ἤθελαν τὴν διατήρησι τοῦ παλαιοῦ φιλελευ- 
θέρου καὶ ἁμιγοῦς καπιταλισμοῦ, ἐνῶ οἱ σοσιαλισταὶ ἤθελαν τὴν πλήρη 
ἀνατροπὴ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ τὴν ἀντικατάστασί του ἀπὸ ἕνα ὀρθό- 
δοξο καὶ ἁμιγῇ σοσιαλισμό. ᾿Αποτέλεσμα τῆς συγκρούσεως, ἤταν µία 
νέα κατάστασις, διοφορετικἠ ἀπὸ τὸν κλασσικὸ καπιταλισμὸ, ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τὸν ὀρθόδοξο σοσιαλισμό. Πρόκειται γιὰ τὴν μικτὴ κοινωνία 
ποῦ ὑπάρχει σήµερα στὶς ἀνεπτυγμένες δυτικὲς χῶρες καὶ ποὺ ἔχει χα- 
ῥακτηριστικό, τόσο τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅσο καὶ τοῦ σοσιαλισμοῦ, χωρὶς 
να εἶναι οὔτε τὸ ἕνα οὔτε τὸ ἄλλο. 

Πάντοτε ἢ σχεδὸν πάντοτε, ὁ ἄνθρωπος ἔχει νἁ ἐπιλέξη μεταξὺ δια- 
φόρων δυνατοτήτων. Καὶ αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ὁ ρό- 
λος του, Εἶναι ρόλος ἐλεύθερης ἐπιλογῆς. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς διαφοροποιεῖ 
τὴν Ἱστορία ἀπὸ τὴν Φύσι, ὅπου δὲν ὑπάρχει ἐλεύθερη ἐπιλογή. Στὰ κοινω- 
νικὰ προβλήματα, ὑπάρχουν σχεδὸν πάντοτε πολλές, διαφορετικές µεταξύ 
των λύσεις. Οἱ ἄνθρωποι διαλέγουν. Παλεύουν νὰ τὶς ἐπιβάλουν. Καὶ συνή- 
θως παράγουν µία συνισταμένη ὅλων τῶν θεωρητικῶς δυνατῶν λύσεων. 

υ) Στὸ σχῆμα τοῦ «τριαδικοῦ κύκλου» χωροῦν 
τὰ πάντα. Γιατί, στὴν πραγματικότητα, ἔχουμε τὴν δυνατότητα 
νὰ θεωρήσουμε ὁτιδήποτε σὰν «θέσι» κοὶ νὰ βάλουμε ἀπέναντί του, 
ὁτιδήποτε, σὰν «ἀντίθεσι», ὥστε νὰ προκαθορίσουµε τὴν ὑποτιθέμενη «σύν- 
θεσι», σύµφωνα μὲ τὶς ἐπιθυμίες µας. Αν γιὰ παράδειγµα ὑποθέσουμε ὅτι 
ὁ «καπιταλισμὸς» εἶναι ἡ θέσις καὶ τὸ «προλεταριᾶτο» ἡ ἄρνησίς του, 
ὅπως τὸ θέλει ὁ µαρξισµός, γιατὶ ἡ «σύνθεσις» νὰ εἶναι ὁπωσδήποτε ὁ 
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κομμµουνιοµός, ὅπως θέλουν οἳ μαρξισταὶ καὶ ὄχι ὁ φασισμὸς ἡ ὁ ἐἔθνικο- 
σοσιαλισμὸς, ὅπως ὑποστηρίζουν οἳ φασίσται καὶ οἱ ναζισταί; Μπο- 
ροῦμε ἀκόμη νὰ θεωρήσουμε σὰν σύνθεσι τὸν δημοκρατικὸ σοοιαλισμὸὀ ἢ 
τὴν μικτὴ κοινωνία τοῦ «λαϊκοῦ καπιταλισμοῦ». 


3. Γενικὲς παρατηρήσεις 


Ὁ Ιἰσχυρισμὸς τοῦ μαρξισμοῦ ὅτι µόνον μὲ τὸν Διαλεκτικὸ Ὑλισμὸ 
ὁδηγούμεθα στὴν ἀλήθεια εἶναι ἀνιστόρητος. Γιατὶ τότε; 

α) Πῶς ἐξηγοῦνται τὰ τεράστια ἐπιστημονικὰ ἐπιτεύγματα ποὺ 
πραγμµατοποιήθηκαν στοὺς αἰῶνες ποὺ προηγήθηκαν ἀπὸ τὴν ἐμφάνισι 
τοῦ μαρξισμοῦ καὶ τῆς κοσµοθεωρίας του; Κανονικά, ἂν µόνο μὲ τὸν 
Διαλεκτικὸ Ὑλισμὸ βρίσκουμε τὴν ἀλήθεια, τότε, 
ὅλα ὅσα ἐγέννησε πρὶν ἀπὸ αὐτὸν τὸ ἀνθρώπινο 
πνεῦμα, θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι Ψψεύδη. ᾿Ασφαλῶς ὅμως, αὐτὸ 
δὲν συμβαίνει. "Άλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ μαρξισμὸς στηρίχθηκε, ὅπως εἴδαμε, 
στὰ πρὶν ἀπὸ αὐτὸν δημιουργήματα τῆς ἀνθρωπίνου σκέψεως γιὰ νὰ δια- 
τυπώση τὴν κοσμοθεωρία του. Καὶ µάλιστα στηρίχθηκε περισσότερο στὰ 
δημιουργήματα τῆς ἰδεαλιστικ ῆς σκέψεως (Χέγκελ) καὶ σὲ ἕνα οὐ- 
τοπιστικὸ κοινωνικὸ κίνηµα (οὐτοπιστικὸς σοσιαλιομόὀς). 

“Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, θαύμαζαν ἀπεριόριστα τὴν ἀρχαιοελληνικὴ 
σκέφι, ἡ ὁποία ὅμως, οὔτε στηρίχθηκε στὸν Διαλεκτικὸ Ὑλισμὸ πού 
δὲν ὑπῆρχε, οὔτε καὶ ἐξηγεῖται μὲ τὰ περιορισμένα μαρξιστικὰ σχήματα 
περὶ ὑλικῆς βάσεως καὶ ἀντιστοίχου ἐποικοδομήματος. Ὁ Ἔγκελς αἰσθάν- 
θηκε αὐτὴν τὴν ἀδυναμία τοῦ μαρξισμοῦ νὰ ἑρμηνεύση μὲ τὰ στενὰ ὕλι- 
στικἀ του κριτήρια τὸ ἀρχαιοελληνικὸ θαῦμα καὶ προσπάθησε νὰ δώση 
κάποια ἐξήγησι γράφοντας: 


«Εκεῖνο ποὺ γιὰ τοὺς “Ἕλληνες ἦταν τὸ προϊὀν µεγαλθη νοῦς διαισθήσεως 
εἶναι γιὰ μᾶς ἀποτέλεσμα μαθαρᾷ 


5 ἐπιστημονικῶν καὶ πειραματικών ἐρευνῶν 
καὶ κατὰ συνέπειαν ἐμφανίζεται μὲ ἀκοιβέστερη καὶ σαχέστερη µορφή. 
"Η γενικὴ σύνδεσις τῶν φαινομένων τῆς φύσεως δὲν εἶχε τότε ἀκόμη ἄποδει» 
χθῆ στὶς λεπτοµέρειές της καὶ εἶναι γιὰ τοὺς Ἓλληνες ἀποτέλεσμα τῆς ἀμέσου 
διαισθήσεως». (Φ. "Εγκελς «Η Διαλεκτικὴ τῆς φύσεως»). 


Ἡ «διαίσθησις» ὅμως, εἶναι κάτι «μεταφυσικὸ», ποὺ δὲν χω- 
ράει στὰ σχήματα τοῦ μαρξιστικοῦ ὑλισμοῦ. 

β) Δὲν εἶναι ὅμως µόνον ἡ προμαρξικἡ σκέψις ποὺ δὲν ἑρμηνεύεται 
ὅταν ὑποστηρίδουμε ὅτι µόνον ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς ὁδηγεῖ στὴν ἀνεύ- 
Ρρεσι τῆς ἀλήθειας. Δὲν ἐξηγοῦνται ἐπίσης καὶ τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἔπι- 
τεύγµατα ποὺ σημειώθηκαν στὴν «μεταμαρξικὴ» περίοδο. Πράγματι, 
ἐλάόχιστα καινούρια πράγµατα (θεωρίες, ἐφευρέ- 
σεις, ἀνακαλύψεις) εἶδε ἡ ἀνθρωπότης ἀπὸ ἐκεῖ- 


π 


νους ποὺ χρησιμοποιοῦν τὴν μαρξιστικὴ μµέθο- 
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δος, ἐνῶ σχεδὀν ὅλα τὰ ἐπιτεύγματα στὰ ὁποῖα 
στηρίζεται ἡ σύγχρονη ζωήκαὶ ὁ σύγχρονος πολι- 
τισμὸς,  προῆλθαν ἁπὸ ἀνθρώπους ποὺ δὲν χρησ]ι- 
μοποιοῦσαν τὴν μέθοδο τοῦ μαρξισμοῦ καὶ ἢ τὴν 
ἀγνοοῦσαν ἐντελῶς ἢ τὴν ἀπέρριπταν, Λ.Χ. ὁ ᾽Αϊν- 
στάῖν δὲν ἦταν ὁπαδὸς τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ καὶ ὅταν διετύπωσε τὶς 
θεωρίες του τὸν ἀγνοοῦσε ἐντελῶς. ᾿Αργότερα, ἀκούοντας τὸν θόρυβο γιὰ 
τὸν Διαλεκτικὸ Ὑλισμό, τὸν μελέτησε καὶ τὸν χαρακτήρισε «γελοῖο». 

γ) Οἱ νεώτεροι μαρξισταὶ παραδέχονται τὴν ἀνάγκη συμπληρώσεως 
τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Ἐπιμένουν ὅμως, ὅτι ἡ συµπλήρωσις εἶναι ἁπλῆ «ποσο- 
τικὴ» ἐπέκτασις τῆς ἀλήθειας ποὺ τὴν οὐσία της τὴν συνέλαβαν μιὰ γιὰ 
πάντα ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, 

«Οἱ νόμοι ποῦ διετύπωσαν ὃ Μάρξ καὶ ὁ "Ἔγμελς, συνιστοῦν μιὰ 
σταθερή, στέρεη, ἐπιστημονικὴ ἀντίληψη τοῦ κόσμου» (Λ. ᾿Αραγκοόν). 

Ἔτσι, πέφτουν στὴν παραδοχἡ τῆς ἀκινησίας, στὴν χειρότερη της 
µορφή. Ἡ «ποιοτικὴ» κίνησις τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος σταμάτησε στὸν 
Μὰρξ καὶ τὸν Ἔγκελς!| ᾽Απὸ τὸ 1848 καὶ µετά, τὸ ἀνθρώττινο πνεῦμα ἆνα- 
πτύσσεται µόνον «ποσοτικῶς»| 

Ἔτσι, ὁ φανατισμὸς καὶ ἡ στενοκεφαλιά, ἀνάγονται σὲ κοσμοθεωρία. 
Ἡ πρωσσικὴ βαρυγδουπία καὶ ἡ ρωσικὴ καθυστέρησις, ἐπιχειροῦν νὰ 
δοµάσουν τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα καὶ νὰ τὸ φυλακίσουν «γιὰ πάντα», 
σὰν «ποιότητα», µέσα σὲ µερικὰ ἀξιώματο, διατυπωμµένα μὲ τὴν αὐστη- 
ρὴ ἱεραρχία πρωσσικῆς λεγεῶνος. 


4. Συμπεράσματα 


᾿Απὸ τὴν παραπάνω ἀνάλυσι καὶ κριτικὴ τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ 
βγαίνουν τὰ ἑξῆς συμπεράσματα : 

α) Ἐκεῖνο ποὺ χαρακτηρίζει αὐτὴν τὴν κοσμµο- 
θεωρία εἶναι ἡ σκοπιµότης της. Ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς 
κατασκευάσθηκε εἰδικὰ γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση ἕνα πολιτικὸ σκοπὸ ποὺ εἶχε 
τεθῃ ἀπὸ πρῶτα. Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, στὰ κείµενά τους, παραδέχονται 
ὅτι δὲν ἀπέβλεψαν στὴν ἀνακάλυψι τῆς ἀλήθειας καὶ στὴν ἑρμηνεία τοῦ 
κόσμου, ἀλλὰ στὴν ἐξυπηρέτησι τοῦ πολιτικοῦ των ἰδεώδους καὶ στὴν 
µεταβολἡὴ τοῦ κόσμου σύμφωνα μὲ αὐτὸ. Ὁ Μάρξ, διαχωρίζει τὸν ἑαυτό 
του ἀπὸ ὅλους τοὺς προηγουµένους φιλοσόφους καὶ Ισχυρίζεται ὅτι 
«ἐνῶ ἐκεῖνοι προσπαβοῦσαν νὰ ἑρμηνεύσουν τὸν κόσμο, τὸ κυριώτερο πρό- 
βλήμα εἶναι πῶς θὰ τὸν µεταβάλουμε» (11η θέσις στὸν Φόδερμπαχ). 

Ὁ Ρ. Γκαρωντύ, τονίζει : 

« Απριῤῶὣς αὐτὸ τὸ ζήτημα εἶναι τὸ βασικὸ στὸν μαρξισμό, ἀπὸ αὐτὸ 
διακρίνεται ὁ μαρξισμὺς ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες φιλοσοφίες : Πρέπει νὰ ἀλλάξουμε 
τὸν κόσµο καὶ ὄχι µόνο νὰ τὸν ἐξηγήσουμε» («Τὰ Φιλοσοφικὰ λάθη τοῦ 


Στάλι», 1969). 
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Καὶ διακηρύσσει ὅτι ὁ µαρξισµός, δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο, παρά 
ϱᾗ γενίκευσις τῆς πραντικῆς πείρας στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν μεταβολὴ τῆς κοι- 
νωνίας» (Στὸ ἴδιο). 

Σὰν κύριο σκοπό του, ὁ Μὰρξ, ἔθεσε λοιπὸν, τὴν µεταβολὴ τοῦ κόσμου 
σύμφωνα μὲ τὶς ἐπιθυμίες του καὶ ὄχι τὴν ἔρευνα καὶ τὴν ἑρμηνεία του. 
Γι) αὐτό, κατασκεύασε µία ἐντελῶς ἐγκεφαλικὴ θεωρία, ποὺ στηρίζεται σὲ 
ἀφηρημένες ὑποθέσεις, κατάλληλες γιὰ νὰ δώσουν στὸ προλεταριᾶτο τὴν 
Ἰδεολογία καὶ τὴν «ἁποστολὴ» ποὺ ἤθελε ὁ Μάρξ. 

β) Ἡ μαρξιστικὴ κοσμοθεωρία διακρίνεται ἐπί- 
σης γιὰ τὸν στενὸ δογματισμό τῆς. ᾽Απλοποιεῖ τὸν κόσµο 
καὶ ἀνάγει τὰ πάντα σὲ ἐλάχιστους αἰώνιους καὶ ἀμετάβλητους νόμους 
ποὺ δὲν ἐπιδέχονται τὴν παραμικρὴ τροποποίησι. Ἡ φύσις καὶ ἡ κοι- 
νωνία, πορεύονται µέσα σὲ ἕνα αὐστηρὰ καθωρισµένο περίβλημα, ἆκολοι- 
θῶντας μὲ προκαθωρισµένο ρυθμό, µία προκαθωρισµένη κατεύθυνσι, γιὰ νὰ 
φθάσουν σὲ ἕνα προκαθωρισµένο τέρμα. 

ὍὉ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς, μὲ δογματικό, ἀντιεπιστημονικὸ καὶ ἁπλοῖ- 
κὀ τρόπο, ἰσχυρίζεται ὅτι ἔλυσε ὅλα τὰ προβλήματα τῆς φύσεως, τῆς 
κοινωνίας καὶ τοῦ Πνεύματος, διά τῆς ὕλης, περιφρονωντας τὸ πείραμα 
καὶ τὰ πορίσματα τῶν ἐπιστημῶν. 

ὍὉ Δ.Υ. ὑποβιβάζει τὶς µεθόδους σκέψεως σὲ ἁπλούς, βολικοὺς τρόπους 
«τοποθετήσεώς». Γι’ αὐτό, κατασκευάζει ὡρισμένα «διαλεκτικἁ» σχη- 
µατα καὶ µετά, τὰ προβάλλει αὐθαίρετὰ, στὴν φύσι. Πρόκειται δηλ. γιὰ 
ἕνα, ἂν ἐπιτρέπεται ὁ παράδοξος ὄρος, «διαλεκτικὀ δογµατισµό». 

Ὁ Δ.Υ. μεταχειρίζεται τὴν σκέψι, ὅπως ὁ Προκρούστης τὰ θύματά του. 
Εἶναι µία συλλογή «ἱερῶν» κειμένων, ὅπως ἦταν γιὰ τοὺς οχολαστικοὺς 
ὁ ᾿Αριστοτέλης. Κάθε τὶ ποὺ δὲν ἀπορρέει ἀπὸ αὐτὰ τὰ κείµενα, ἁπορρί- 
πτεται. Αν ἡ πραγµατικότης δὲν συμφωνεῖ μὲ τὸν Δ.Υ.,τόσο τὸ χειρότερο 
γιὰ τὴν ἴδια. Αὐτὴ φταίει | 

Υ) Ἕνα χαρακτηριστικὸ τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ εἷ- 
ναι ἡ στατική του ἀντίληψις γιὰ τὸν κόσµο ἀφοῦ πι- 
τεύει ὅτι αὐτός, κινεῖται σύµφωνα μὲ ὡὠρισμένους νόμους ποὺ εἶναι αἷ- 
ώνιοι καὶ ἀμετάβλητοι, ὑπῆρχαν, ὑπάρχουν καὶ θὰ ὑπάρχουν, σταθεροὶ 
καὶ ἀκίνητοι. Ἔτσι, ἐνῶ αὐτοκαλεῖται «διαλεκτικὸς» εἶναι στατικὀς, 

ὍὉ Δ.Υ. καὶ γενικώτερα ὁ µαρξισμός, εἶναι ἕνα σύστηµα ἀξιωμάτων ποὺ 
διατυπώθηκαν μιὰ γιὰ πάντα. Κάθε ἐπιστημονικὴ ἔρευναι, θεωρία ἢ ἐμπει- 
ρία, κρίνεται μὲ γνώμονο τὴν συμφωνία ἢ τὴν ἀσυμφωνία της μὲ αὐτὸ 
τὸ σύστηµα. 

Ἔτσι, ὁ µαρξιστής, ὑποκαθιστᾶ τὴν πραγματικότητα μὲ ὑποκειμε- 
νικἁἀ δημιουργήματα τοῦ μαρξιστικοῦ πνεύματος. Κατέχεται ἀπὸ τὴν 
μὲ μερικούς γενικοὺς φιλοσοφικοὺς «νόμους», μπορεῖ νὰ συλ- 


αὐταπάτη ὅτι µ 
λάβη «ἐπιστημονικά», ὅλη τὴν δομὴ τῆς πραγµατικότητος. Στηρίζεται σὲ 
μερικὰ ἀναλλοίωτα ἀξιώματα, ποὺ ὁ κατάλογός τους εἴνοι κλειστός. Ὅλοα 
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του τὸ πιστεύω, ὅλοι οἱ «νόμοι» τῆς «διαλεκτικῆς» του. συνοψίζονται 
σχηματικὰ σὲ ἕνα μικρὸ ἀριθμὸ συνταγῶν καὶ πιὸ συγκεκριµένα σὲ ἑπτὰ 
συνταγές: Εἶναι οἱ 3 ἀρχὲς τοῦ Ὑλισμοῦ καὶ τὰ 4 γνωρίσματα τῆς Δια- 
λεκτικῆς. 

Μέσα σ᾿ αὐτὰ τὰ 7 ἀξιώματα, ὁ µαρξιστής, βρίσκει µία ἀλήθεια 
ἀπόλυτη καὶ ὁλοκληρωμένη. ᾿Αποστηθίζει τὶς συνταγὲς καὶ γίνεται κάτο- 
χος τῆς τελειωμένης ἀλήθειας. Οἱ συνταγὲς του εἶναι αἰώνιε.. Δὲν ἔπτη- 
ρεάζονται οὔτε ἀπὸ τὸν χρόνο, οὔτε ἀπὸ τὶς κοινωνικὲς µεταβολές, οὔτε 
ἀπὸ τὶς ἐπιστημονικὲς ἀνακαλύψεις, Ὁ μαρξισμὸς ἔχει.,, ἀσυλία ἀπέναντι 
στὶς ἐπιστῆμες, στὶς θεωρίες, στὶς τεχνικὲς ἐπιτεύξεις, σ᾿ ὁλόκληρη τὴν 
ρευστή, τὴν µεταβαλλόμενη πραγματικότητα. Εἶναι ἡ ἐφ᾽ ἅπαξ ἀλήθεια, 
ἡ ἐξ ἁποκαλύψεως γνῶσις, πανευτυχἠς ἀπὸ τὸν ἑαυτό του καὶ κλεισμένος 
ἑρμητικὰ σ᾿ αὐτόν. 

Ὁ κατάλογος τῶν «νόμων» τοῦ Δ.Υ. ἀποτελεῖ ὑποχρεωτικὴ ἀφε- 
τηρία καὶ ἀναγκαστικὸ σημεῖο ἀφίξεως γιὰ κάθε µαρξιστὴ ἐρευνητή. ΄Η 
ἀντίληψις λοιπὸν τοῦ μαρξιστοῦ, εἶναι δογµατικἡ καὶ περιορι- 
στική. Γι αὐτὸ καὶ ἄσχετα ἀπὸ τὴν προοδευτικοφανῆ ὁρολογία της, 
στὴν οὐσία τῆς, εἶναι βαθύτατα ἀντιδραστικὴ καὶ ἄντιπρο- 
οδευτικ ή. 

ὍὉ µαρξιστής, πιστεύει ὅτι μὲ τὴν ἁπλῆ ἀναγωγὴ στὶς γενικὲς ἀρχὲς 
τῆς θεωρίας του, μπορεῖ νὰ ἑρμηνεύση ὅλα χωρὶς καμμία ἐξαίρεσι τὰ φαι- 
νόµενα καὶ νὰ βρῆ τὶς λύσεις σὲ ὅλα, χωρὶς καμμία ἐξαίρεσι, τὰ προβλήματα. 
Οἱ συνταγὲς τῆς θεωρίας του ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος καθολικοῦ κλει- 
διοῦ. 

Πιστεύει, ὁ µαρξιστής, ὅτι μπορεῖ νὰ προδικάζη τὰ πορίσματα τῆς 
ἔρευνας καὶ τῆς πείρας μὲ βάσι τοὺς ἤδη γνωστοὺς «νόµους» τῆς Διαλεκτι- 
κῆς του. Αὐτοί, ὑποτίθεται, τοῦ παρέχουν τὴν γνῶσι ὅλης τῆς ὑφῆς τοῦ 
πραγματικοῦ. ὍὉ μαρξιστὴς πάοχει δηλαδὴ ἀπὸ µία αὐταπάτῃ. Ὅτι 
τὸ πνεῦμα του, ἐπιβάλλει τοὺς νόμους στὴ φύσι. Σὲ τελευταία ἀνάλνυσι, µετα- 
μορφώνεται σ’᾿ ἐκεῖνο ποὺ καταδικάζει περισσότερο ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο: 
Σὲ ἰδεαλιστή, ποὺ ἐγκαταλείπει τὴν πρακτικὴ σὰν κριτήριο τῆς ἀλήθειας, 

Ἐγκαθίσταται, λοιπόν, ὁ µαρξιστής, ὁριοτικά, µέσα στὴν ἀπόλυτη 
ἀλήθεια. ᾿Απορρίπτει μὲ περιφρόνησι κάθε πόρτα ποὺ δὲν ἀνοίγει μὲ 
τὸ «καθολικὸ κλειδί» του. Ἡ ἀξία μιᾶς ἐπιστημονικῆς ἢ φιλοσοφικῆς θεω- 
ρίας ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ἂν συμφωνῆ ἢ ὄχι μὲ τὸ σύστηµα τῶν μαρξιστικῶν 
«νόμων». Ἔτσι, ἔχουμε μπροστά µας τὸν πιὸ καθαρό,τὸν πιὸὀ 
πλήρη δογμµατισμµό. 

5) Αλλο γνώρισμα τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ εἶναι ὁ Χον- 
τροκοµµένος, χυδαῖος καὶ μηχανικὸς ὑλισμὸς 
του. ὍὉ Μάρξ, προσπάθησε νὰ ἐξευγενίση τὸν ὕλισμό του, χΧαρα- 
κτηρίζοντάς τον σὰν «διαλεκτικό», σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν προή- 
γούμµενο μηχανιστικὸ ύλισμό. Στὴν πραγματικότητα ὅμως, παρέμεινε 
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ἕνας χυδαῖος ὑλιστὴς, ποὺ ἀνάγει τὰ πάντα στὴν ὕλη καὶ προσπταθεῖ νὰ 
τὰ ἐρμηνεύση δι’ αὐτῆς, ἐντελῶς αὐθαίρετα, ἀφοῦ ὡς τώρα ἡ ἐπιστή- 
µη δὲν µπόρεσε νὰ ἑρμηνεύση ὅλα τὰ φαινόμενα µόνον διὰ τῆς ὕλης. 

ὍὉ μαρξιστικὸς Δ.Υ. δὲν εἶναι παρὰ κληρονόμος καὶ συνεχιστὴς τῆς 
ὁλιστικῆς παραδόσεως τοῦ προπερασμένου αἰῶνος, ἡ ὁποία ἔχει ξετε- 
ραστεῖ ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη τοῦ δικοῦ µας αἰῶνος. Στὸν μηχανιστικὸ ύλισμό 
τοῦ ἶδου αἰῶνος, προσθέτετε τὶς ἐπιστημονικὲς ἀνακαλύψεις τοῦ Ίθου 
(γιὰ τὴν κίνησι στὴν φύσι) καὶ αὐτομάτως, ἔχετε μπροστά σας τὴν µαρξι- 
στικῇ φιλοσοφία; Χόλμπαχ -- Ντάρβιν -- Φόὔερμπαχ -- (ἀναποδογυρι- 
σμένος) Χέγκελ -- Μάρξ. 

ε) Ἡ θέσις τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ εἶναι ὅτι ὁ κόσμος ποὺ διέπεται 
ἀπὸ τὸν χῶρο, τὸν χρόνο καὶ τὴν αἰτιατὴ σχέσι, ἀποτελεῖ τὴν πλήρη, τὴν 
ἀπόλυτη, τὴν µοναδικὴ πραγματικότητα. ᾿Αρνεῖται τὸ ἀναντικειμενικό, 
τὸ ἄχρονο, τὸ ἐλεύθερο(”). Σήµερα ὅμως ἡ θέσις αὐτὴ ἔχει ξεπε- 
ραστεῖ ἐπιστημονικῶς καὶ φιλοσοφικῶς. Θεωρεῖται µία 
«ρεαλιστικὴἡ πρόληψις». 

στ) Ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς χαρακτηρίζεται ἀπὸ µία 
ὑπεραπλούστευσι ὅλων τῶν φαινομένων, Ἔτσι, στὸ 
πέλος, ὑπερβάλλοτας συστηματικά ὥρισμένες µόνον πλευρὲς τῆς πρα- 
γµατικότητος καὶ ὑποτιμῶντας ἢἡ ἀγνοῶντας ἐντελῶς, ὅλες τὶς ὑπόλοιπες, 
δὲν μᾶς δίνει µία πραγματικἡ εἰκόνα τοῦ κόσμου, ἀλλά µία προχειροσχεδια- 
σµένη γελοιογραφία του, ἕνα εἶδος Χοντροφτιαγµένου, τερατωδῶς παρα- 
μορφωτικοῦ σκίτσου του. 

ϐ) Ἡ Διαλεκτικὴ δὲν ὑπάρχει στὴν Ὕλη. Ὑ- 
πάρχει στὴν Ἐνέργεια. Καὶ ὅταν ἀκόμη τὴν συναντοῦμε σὲ 
αὐλικὲς» καταστάσεις, φορέας τῆς εἶναι καὶ πάλιν ἡ ᾿Ενέργεια ποὺ ὑπά- 
ΡχΕΙ µέσα τους. ᾿Η νεκρή, ἀκίνητη, δηλ. χωρὶς ᾿Ενέργεια Ύλη, δὲν θὰ 
εἶκε ποτὲ καμμία κίνησι, καμμία ζωή, καμμία Διαλεκτική. Ὁ μαρξισμὸς 
λοιπόν, δίνοντας «διαλεκτικὲς» ἰδιότητες στὴν Ὕλη ἢ μᾶλλον ταυτί- 
ὄοντας τὴν Διαλεκτικὴ του μὲ τὴν Ὕλη, ἀρνεῖται στὴν οὐσία, τὴν ἴδια 
τὴν Διαλεκτικὴ ποὺ εἶναι ἀποκλειστικὴ ἰδιότητα τῆς ᾿Ενέργειας. Ἔτσι, 
ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ μαρξισμὸς δὲν εἶναι παρὰ ὁ παληός, τελεσίδικα ξε- 
περασµένος ὑλισμὸς τοῦ 18ου αἰῶνος, μεταμφιεσμένος σὲ δῆθεν «διαλεκτι- 
κὸ» ὕλισμό, χάρις σὲ µία πρόχειρη ἐξωτερικὴ Ψευδοανακαίνισ{ του, μὲ 
τὴν ἐγελιανὴ διαλεκτικἡ, ὁρολογία. ᾿Αλλά, Διαλεκτικὴ καὶ Ὑ- 
λισμὸς εἶναι ἀσυμβίβαστα(Ἅ3), Γιαὐτὸ καὶ ἡ «διαλεκτικἡ» 


Ο) Ὁ καρξσμὸς, σὰν θεωρία εἶναι µία «ὁλοκληρωτική», µία ἀνελεύθερῃη σύλληψις 
τοῦ κόσμου καὶ τῆς ἱστορίας. ᾿Αφοῦ λοιπὸν ὁ κομµουνιστὴς γιὰ νὰ κατανοήση τὸν φυσικὸ 
καὶ κοινωνικὸ κόσµο, ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν ἄρνησι τῆς ἐλευθερίας, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ τὴν 
παραδεχθῆ καὶ νὰ τὴν ἀνεχθῆ στὴν πολιτική, οἰκονομικὴ καὶ πνευµατικὴ του πρακτική ; 

(03. Ὁ Πλάτων ἤδη, εἶχε ἀσυγκρίτως πιό ἐπιστημονικὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν 
οχέσι ἀνάμεσα στὴν Ὕλη καὶ τὴν Κίνησι. Στόν «Τίμαιο», χωρίζει τὴν Κίνησι σὲ δύο 
εἴδηι Ἡ κίνησις τῆς Ὕλης, εἶναι δεσµευµένη καὶ παθητική. "Ατακτη, διάσπαρτη, 
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τῶν μαρξιστῶν κατήντησε στὸ τέλος µία καθαρή, σκέτη σοφιστεία χωρὶς 
κανένα πραγματικὰ διαλεκτικὀὸ περιεχόμενο. 

η) Στὴν πραγματικότητα, δὲν ὑπάρχει τίποτα πιὸ ἄντιδιαλε- 
κτικὸ ἀπὸ τὸ μαρξικὸ Δόγμα. Τοῦτο ἀποτελεῖ ἕνα κλειστό, τελειωμένο 
σύστημα. Εἶναι μιὰ γιὰ πάντα δοσµένη ἀντίληψις τοῦ κόσμου, ποὺ συνοψἰ- 
ζει τὸ Ὅλο σὲ μερικοὺς «νόμους», ἐλάχιστες «φάσεις», μετρημµένα «στάδια». 
Εἶναι µία κοσμοθεωρία ποὺ μπορεῖ νὰ ἀποδοθῇ μὲ συνθήματα! Εἶναι ἡ πεμ- 
ππτουσία τῆς σχηματοποιημµένης μηχανικῆς σκέψεως, ποὺ 
ἔχει ἀποκρυσταλλωθῆ σὲ στατικά, ἀμετάβλητα σχήματα καὶ λειτουργεῖ σὰν 
τίποτα ποτὲ νὰ μὴν ἀλλάζη στὸν κόσµο. Ὁλόκληρο τὸ μαρξικὸ Δόγμα 
εἶναι µία ἀντιδιαλεκτικὴ θεωρητικἡ κατασκευἡ ποὺ αὐτοταυτίζεται 
μὲ τὴν ἀλήθεια καὶ ἀρνεῖται ὁριστικὰ καὶ ἀπόλυτα κάθε ἔλεγχο, κριτική, 
αἴρεσι, διαφωνία, δηλ. κάθε διάλογο καὶ κάθε ἀληθινὴ Διαλεκτική 

ϐ) Ὁ Διαλεκτικὸς Υλισμὸς ἔχει ἐντελῶς ἕἔεπε- 
ραστεῖ καὶ ἀπορριφθεῖ ἀπὸ τὴν σύγχρονη σκέψι, 
Καὶ οἱ ἴδιοι οἱ κομμουνιστοί, εἶναι ὑποχρεωμένοι διαρκῶς νὰ ξεφεύγουν ἀτιὸ 
αὐτόν, νὰ τὸν διαψεύδουν μὲ τὶς πράξεις των καὶ μὲ ἀντιφατικές, ἄλληλο- 
συγκρουόµενες ἑρμηνεῖες, νὰ τὸν ἀναπροσαρμόζουν συνεχῶς στὶς ἑκάστοτε 
ἀνάγκες των. Αὐτὸ ἔκαναν ὁ λενινισμός, ὁ σταλινισµός, καὶ ὃ χρουστσωφι- 
σμός. 

9) "Αν ἐπιμένουν ὕστερα ἀπὸ αὐτά, οἱ κομμουνισταί, νὰ διατηροῦν τὲ- 
χνητά στὴν ζωὴ τὸν Διαλεκτικὸ Ὑλισμό, αὐτὸ ὀφείλεται στὴν ἐπιθυμία τους 
νὰ μεταφέρουν τοὺς ὑποτιθέμενους νόμους του στὴν κοινωνία, πρᾶγμα ποὺ 
Ὑίνεται, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, μὲ τὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμό, γιὰ νὰ δικα- 
ώσουν ἔτσι θεωρητικἁ τὴν πολιτική τους δραστηριότητα. Λ.χ. ἀφοῦ ὅλα 
γίνονται μὲ τὴν πάλη τῶν ἀντιθέτων, ἄρα πρέπει νὰ διεξάγεται ἡ πάλη 
τῶν τάξεων. ᾿Αφοῦ τὸ πέρασμα σὲ ἀνώτερες καταστάσεις γίνεται μὲ ἀπό- 
τοµα ἄλματα, ἐπιβάλλεται ἡ ἐπανάστασις κλπ. 

Ὅπως δηλαδή, ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς, ὀφείλει τὴν γἐννησί του στὴν 
πολιτικἠσκοπιμότητα, ἔτσι ἀκριβῶς ὀφείλει σ᾿ αὐτὴν καὶ τὴν 
ἐπιβίωσί του, 


διασπαρµένη καὶ ἀκατανόητη, φυλακισμένη µέσα σὲ ὑλικὰ σώματα, δὲν «ἐνεργεῖ» 
καὶ δὲν δημιουργεῖ. Ἡ κίνησις τού Πνεύματος εἶναι ἐκείνη ποὺ τακτοποιεῖ καὶ ἔναρμο- 
ψίζει τὴν Ὕλη καὶ τὴν κίνησί της, σύμφωνα μὲ τό ἀνώτερο πρότυπο τῆς Ιδέας. 
Μόνον ἔτσι, ἡ Ὕλη καὶ ἡ κἰνησίς της, γίνονται «Κόσμος». Ἔχουμε δηλαδὴ µία ἐνιαία 
καὶ δηµιουργικἡ Κίνησι ποὺ συνδέει ὀρθολογικὰ τὶς διάφορες μορφὲς τῆς Ὕλης, Ὀὲ 
ἄλλα λόγια, χαρακτηριστικό τῆς Ὕλης, δὲν εἶναι ἡ Κίνησι, ἀλλὰ ἡ Ἀδράνεια, 
Γι’ αὐτό καὶ ὅσο πιό «ὑλικὸ» εἶναι ἕνα σῶμα, ὅσο περισσότερη «ὕλη» ἔχει συσσω- 
ρευμένη», τόσο λιγότερο κινεῖται. Μόνον ὅταν ἐλευθερωθῆ ἁπό τὴν Ὕλη, ἡ Κίνησις 
γίνεται ἑνεργ ός καὶ δημιουργική. Γιὰ νὰ συμβῆ ὅμως αὐτό, εἶναι ἀπαραίτητος, 
κατά τόν Πλάτωνα, ὁ Δημιουργός, ἡ ἀοχικὴ πηγἠ τῆς ἑνιαίας δημιουργικῆς 
Ενεργείας ἡ ὁποία ἀποδεσμεύει τὴν Κίνησι, τὴν φυλακισμένη στὴν Ύλπ. 


κι 
μῶς 


5, Τενικὸ συμπέρασμα 


α) Στὸν «Διαλεκτικὸ» Ὑλισμό, ὑπάρχειμόνον ἀλληλεξάρτη- 
σις. Στὴν πραγματικἁ Διολεκτικὴ ἀντίληψι τοῦ κόσμου, ὑπάρχει καὶ 
ἡ ἀνεξαρτησία, 

Β) Στὸν Δ.Υ. ὑπάρχει µόνον κίνησις. Στὴν προγμµατικὴ Δια- 
λεκτικὴ ὑπάρχει καὶ ἡ ἀκινησία. 

Υ) Στὸν ΔΥ. ἡ πορεία τοῦ κόσμου ρυθμίζεται «συμφώνως πρὸς τὸ 
σχέδιον». Ἔχει µία κατεύθυνσι, µία µορφή, ἕνα σκοπὀ. ᾿Ακολουθεῖ κά- 
ποιο μονόδρομο. στὴν ἀληθινὴ Διαλεκτικὴ ὑπάρχει ἡ πολλα- 
πλότης αἰτίων, δυνατοτήτων καὶ ἁποτελεσμάτων. Ἡ κίνησις εἶναι 
πολύμορφη, γίνεται πρὸς πολλὲς κατευθύνσεις. 

δ) Ὁ Δ.Υ. ξέρει µόνο ἕνα δρόµο ἐξελίξεως: Τὸν βίαιο, ἑπανα- 
στατικό. 'Ἡ γνήσια Διαλεκτικὴ ξέρει καὶ τὸν ἄλλο δρόµο, τὸν βα- 
θµιαῖο, τὸν ἐξελεκτικό, τὸν εἰρηνικὸ- μεταρρυθμιστικό, 

ε) Ὁ Δ.Υ. εἶνοι µονόπλευρος. Παραδέχετοι µία ἀλήθεια. 

Ὁ ὀρθόδοξη Διαλεκτικὴ εἶναι πολύπλευρη. Παραδέχεται πολλὲς 
ἀλήθειες. 

στ) Κατὰ τὸν Δ.Υ., ὁλόκληρο τὸ σύμπαν εἶναι ἕνα ἀνελεύθερο 
κατασκεύασμα καὶ ἡ ἀνθρώπινη κοινωνία δὲν Χρειάζεται τὴν ἐλευθερία. 

Ἡ πραγματικἡ Διαλεκτική, συμφωνεῖ μὲ τὰ νεώτερα πορίσματα τῆς 
ἐπιστήμης, κατὰ τὰ ὁποῖα, πέρα ἀπὸ ἕνα ὅριο, οἱ ἀλήθειες εἶναι µόνον «στα- 
τιστικές», οἱ «νόμοι» ἰσχύουν κατὰ ποσοστά καὶ δὲν μπορεῖ νὰ προεξοφλη- 
θῇ ἡ συμπεριφορά τῶν «ἀτόμων». Ἡ πολλαπλότης τῶν ἀληθειῶν, ἡ 
ὕπαρξις τῶν ἀντιθέσεων, τὸ πλῆθος τῶν δυνατοτήτων, ἐπιβάλλουν τὴν 
παραδοχἡ τῆς ἐλευθερίας, 

ὍὉ ΔΥ. συμβαδίζει μὲ τὸν ὁλοκληρωτισμό. 

Ἡ γνήσια Διαλεκτική, συµβαδίδει μὲ τὴν ἐλευθερία, 

ϐ) Οἱ μαρξισταὶ ἰσχυρίζονται ὅτι μὲ τὸν Δ.Υ. εἶναι δυνατὴ ἡ γνῶσις 
τοῦ κόσμον, ἐνῶ μὲ τὴν πολλαπλότητα τῆς ἀληθινῆς Διαλεκτικῆς, 
αὐτὴ ἡ γνῶσις, καθίσταται ἀδύνατη. 

Βεβαίως, αὐτὸ δὲν εἶναι σωστό. ᾽Αλλὰ καὶ ἂν ἦταν, αὐτὸ δὲν ση- 
µαένει ὅτι πρέπει νὰ ἐγκαταλείψουμε τὴν σωστὴ σκοπιὰ καὶ νὰ δοῦμε τὸν 
κόσµο μὲ ψεύτικα µατογνάλια ποὺ θὰ μᾶς δώσουν τὴν πλαστὴ «γνῶσι» 
γι αὐτόν. 
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ἩΙ. Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΔΙΣΜΟΣ, 


1. Γενικὰ ατοιχεῖα 


Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς εἶναι ἡ μεταφορὰ καὶ ἐφαρμογὴ τῶν νόμων τοῦ 
Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι καὶ στὴν κοινωνικὴ ζωή. 
Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός, εἶναι ἡ βιοθεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, 
ὅπως ὁ Διαλεκτικὸς Ὑλισμὸς εἶναι ἡ κοσμοθεωρία του. ΙΜὲ τὸν Ἱστορικὸ 
Ὑλισμό, οἱ κομμουνισταί ἐτιχειροῦν νὰ ἑρμηνεύσουν τὴν “Ἱστορία, νὰ ἔξη- 
γήσουν τὰ κοινωνικὰ φαινόμενα, νὰ προβλέψουν τὴν μελλοντικὴ πορεία 
τῆς ἀνθρωπότητος καὶ νὰ θέσουν τοὺς σκοποὺς τῆς δραστηριότητός της. 

Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἢ ὅπως εἶναι ἡ ὀρθότερη ὀνομασία του, ἡ «ὕλι- 
στικἡ ἀντίληψις τῆς ἱστορίας», ἔχει τοὺς ἴδιους νόµους μὲ ἐκείνους τοῦ Δια- 
λεκτικοῦ Ὑλισμοῦ. Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι οἱ νόμοι αὐτοί, προκειµένου γιὰ τὴν 
ἀνθρωπότηται, διαφέρουν κάπως στὴν ἐφαρμογή τους, γιατὶ δὲν ἐκδηλώ- 
νονται αὐτόματα, ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς φυσικοὺς νόµους, ἀλλά διὰ µέσου 
τῶν ἀνθρώπων, Ἡ διαφορὰ φυσικοῦ καὶ ἱστορικοῦ νόµου, κατὰ τοὺς µαρ- 
ξιστάς, εἶναι ὅτι ὁ πρῶτος δρᾶ µόνος του, χωρἰς τὴν µεσολάβησι κάποιου 
ἐνδιαμέσου παράγοντος, ἐνῶ ὁ δεύτερος, ἐκφράζεται καὶ ἐπιβάλλεται διά 
μέσου τῆς δραστηριότητος τῶν ἀνθρώπων. Τὴν δραστηριότητα αὐτὴν ὅμως, 
τὴν καθορίζει ὁ ἱστορικὸς «νόμος», ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλησι τῶν ἴδιων 
τῶν ἀνθρώπων. 


ἘἨριτικὴ 


α) Οἳἵ μαρξισταί, μὲ τὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμό τους, 
πραγματοποιοῦν µία περίεργη συγχώνευσι Φύ- 
σεως καὶ Ἱστορίας. Βεβαίως, ὁ "Ανθρωπος ἀποτελεῖ ἕνα τμῆμα 
τῆς Φύσεως καὶ ὁπωσδήποτε δέχεται πολλὲς καὶ σημαντικὲς ἐπιδράσεις 
τῶν φυσικῶν νόμων. Ταυτόχρονα ὅμως, εἶναι πρωτόγονος ὑλισμὸς νὰ 
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βλέπουμε τὴν ἀνθρωπότητα ἀποκλειστικὰἀ καὶ µόνον σάν ἕνα τμῆμα τῆς 
Φύσεως, χωρὶς νὰ τῆς ἀναγνωρίζουμε καμμία ἰδιαίτερη ποιότητα. 

Εἶναι ἀπαράδεκτη ἁπλούστευσις νὰ βλέπουμε τὴν ἀνθρωπότητα 
χωρὶς ἰδιαίτερους, καθαρά δικούς της νόμους. 

Καὶ εἶναι χυδαῖος ὑλισμὸς νὰ προσπαθοῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε ὁλό- 
κληρη τὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξι καὶ δρᾶσι, µόνο μὲ βάσι τὶς παρατηρήσεις 
μας γιὰ τὴν ἐξωανθρώπινη ὑλικὴ φύσι. 

ὍὉ Ἔγκελς, γράφει: 

«8 “Ἱστορία, ὡς τὶς ἡμέρες µας, ξετυλίγεται μὲ τὸν τρόπο ἑνὸς φαινοµέ- 
νου τῆς φύσεως καὶ ὑπόκειται οὐσιαστικά στοὺς ἴδιους γόµους κινήσεως μὲ 
τὴ φύαι). («Φιλοσοφικὲς Μελέτες»). 

Ἡ Ἱστορία λοιπόν, εἶναι τμῆμα τῆς Φύσεως, συγχωνεύεται σ᾿ αὐτήν, 
ὑπόκειται οὐσιαστικὰ στοὺς ἴδιους νόμους μὲ ἐκείνους τῶν φυσικῶν φαινο- 
µένων. Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος, ὑποβιβάζεται στὸ ἐπίπεδο τῶν χαρακτήρωυ 
καὶ τῶν νόµων τοῦ φυσικοῦ ἀντικειμένου. Τὸ ἀνώτερο, ὁ ἄνθρω- 
πος καὶ ἡ κοινωνία του, ὑποβιβάζεται στὸ κατώ- 
τερο, στὸ φυσικὸ ἀντικείμενο καὶ στὸ φυσικὸ φαι- 
νόμµενο. 

Πρόκειται γιὰ Χοντροκοµµένη, ὑλιστική, ἐκχυδαϊστικὴ ἀντίληψι τῆς 
Ἱστορίας, ποὺ ἀνάγει τὸ ἀνώτερο στὸ κατώτερο. Ἡ ἀντίληψις αὐτή, 
ποὺ μπορεῖ νὰ Χαρακτηρισθῆ σὰν «ἱστορικὸς νατουραλισμός», 
προκύπτει ἀπὸ τὴν σύνθεσι τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ, μὲ τὸν οἰκονομικὸ ντε- 
τερμινισµό. 

Καὶ ὅμως, ὁ µαρξισµός, ἀντιφάσκων πρὸς τὸν ἑαυτό του, κατακρίνει 
τὸ «αὐθόρμητο» τῶν μαζῶν καὶ ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς ὀπαδούς του νὰ ὀργα- 
νωθοῦν καὶ νὰ δράσουν γιὰ νὰ κάνουν ἱστορία ! 

᾿Ακόμη καὶ ὁ Ἔγκελς, διαφωνώντας πτρὸς τὸν ἑαυτό του, παραδέχεται 
σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἔργου του («Λουδοβῖκος Φόύερμπαχ», «Διαλεκτικὴ 
τῆς φύσεως» καὶ «Φιλοσοφικὲς Μελέτες»), ὅτι οἱ ἱστορικοὶ νόμοι διαφέρουν 
ἀπὸ τοὺς φυσικούς, ὅτι ἔχουν κάποια «εἰδικότητα» καὶ ὅτι 

«ἡ ἱστοοία τῆς ἀναπτύξεως τῆς ποινωνία-, ἀποκαλύπτεται, ὡς ἕνα ση- 
μεῖο, οὐσιαστικὰ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς ἀναπτύξεως τῆς φύσεως». 
(«ή λουδοβῖκος Φόὕεομπαχ»)). 

Καὶ ὁ Κ. Μάρξ, στὸ «Κεφάλαιό» του, ὁμολογεῖ ἰδεαλιστικώτατα : 

«᾿Εκεῖνο ποὺ γενικὰ ξεχωρίζει τὸν πιὸ κακὸ ἀρχιτέμτονα ἀπὸ τὴν πιὸ 
ἔμπειρη μέλισσα, εἶναι ὅτι ὃ ἀρχιτέκτονας Ἠμτίζει πρῶτα τὸ Ἠύτταρο µέσα 
στὸ πεφάλι του, πρὶν τὸ φτιάξει στὴν Ἠοψέλη... “0 ἀθχιτέμτονας πραγµατο- 
πονεῖ συνειδητὰ τὸ σµοπό του μαὶ αὐτὴ ἡ συνείδησις καθορίζει σὰν νόμος τὸν 
τοόπο τῆς δράσεώς του» (3). 


(3) Ἡ ὑλιστικὴ «νατονυραλιστικἡ ἀντίλημψις τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας καὶ τῆς ἵστο- 
ρίας της, ἔχει καὶ ἕνα ἀναπόφευκτο ἁπιοτέλεσμα. Τὴν ἄρνησι τῆς ἠθικῆς καὶ τῶν ἀνωτέρων 
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Ὅ ἹἹστορικὸς Ὑλισμός, µεταφέρεὶ οὔσιαστικά τὸν αὐτοματισμὸ τῶν 
φυσικῶν φαινομένων στὴν ἀνθρώπινη κοινωνία. Ἔτσι, ἀρνεῖται κάθε- 
ἰδιαίτερο ρόλο στὸν ἄνθρωπο. ᾽Αγνοεῖ τὴν ξεχωριστὴ καὶ περίπλοκη ἄν- 
Εδρώπινη φύσι. 

β) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς εἶνσι ἕνας ἀπόλυτος 
τελεολογ]ισμός. Εἶναι µία καθαρᾷ ἐσχατολογικὴ θεωρία 
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ἡ ὁποία διδάσκει ὅτι ὁλόκληρη ἡ ἱστορικὴ κίνησις, ὁδηγεῖ κατὰ τρόπο ἆνα- 


σὲ παγκόσμια κλίμακα. 

Ὁ τελεολογισμὸς αὐτὸς δίνει ἕνα σκοπὸὀ καὶ μάλιστα πολὺ συ- 
γκεκριµένο, στὴν ὅλη Ἱστορικὴ ἐξέλιξι. Τοῦτο ὅμως ἀποτελεῖ ἀντίφασι 
πρὸς τὴν θεμελιώδη ἄποψι τοῦ μαρξισμοῦ ὅτι οἱ νόμοι ποὺ διέπουν αὖ- 
τὴν τὴν ἐξέλιξι, ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλῃησί µας καὶ δροῦν ἐν- 
τελῶς αὐτόματα -- δηλαδὴ χωρὶς προκαθωρισμµένες ἐπιδιώξεις. 

γ) "Αλλη ἀντίφασις τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς 
ὅτι θέτει ἕνα τέρμα στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι. Τὸ τέρμα 
αὐτὸ εἶναι ὁ κομµουνισµός. Διαψεύδει ἔτσι ὁ μαρξισμός, τὸν ἴδιο του τὸν 
«νόμο» τῆς διαρκοῦς (ἱστορικῆς) κινήσεως. 


2. Τὸ σχῆμα τοῦ 'Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ 


Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός, ξεκινῶντας ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑ- 
λισμοῦ ὅτι ἡ Ὕλη εἶναι παντοῦ καὶ πάντοτε τὸ πρῶτο καὶ βασικὸ στοϊχεῖο, 
πιστεύει ὅτι αὐτὸ ἰσχύει καὶ στὴν κοινωνία. Ποιό εἶναι τὸ πιὸ ὑλικὸ ἀπὸ 
ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὴν κοινωνικἡ διάρθρωσι καὶ ζωή ; Εἶναι 
ἡ οἰκονομία καὶ εἰδικώτερα ἡ παραγωγή. Συνεπᾶῶς, κατὰ τὸν µαρ 
ξισμὀ, ἡ οἰκονομία, καὶ πιὸ συγκεκριµένα ἀκόμη 
ἡπαρογωγή,καθορίζει ὅλα τὰ κοινωνικὰ καὶ ἵστο- 
ρικὰ φαινόμενα. 

Ἡ οἰκονομία εἶναι ἡ βάσις. Ὅλα τὰ ἄλλα, δὲν εἶναι παρὰ τὸ 
«ἐποικοδόμη μα». Ἡ παραγωγἠἡ εἶναι ἐκείνη ποὺ ρυθμίζει τὸν βίο 
τῶν ἀνθρώπων, τὶς σκέψεις των, τὰ συναισθήματά καὶ τὶς ἰδέες των. Ἡ 


ἀξιῶν σὰν στοιχείων τῆς κοινωνίας καὶ τῆς Ἱστορίας. Σὰν µαρξιστής,ὁΚ. Κάοντσκν, 
στὰ ἔργα του «Ἡ ἠθικὴ καὶ ἡ ὑλιστικὴ ἀντίληψίὶς τῆς Ἱστορίας» 
(1906) καὶ «Ἡ ὑλιστικὴ ἀντίληψις τῆς Ἱστορίας» (1927) ὑποστηρί- 
ζει ὅτικὴ ἠθικὴ εἶναι, ἁπλούστατα, ἡ συνειδητὴ ἐπέκτασις τῶν ἐνστίκτων τῶν κοινωνι- 
κῶν ζώων». Οἱ λενινισταὶ πάλι, ἐπιμένουν ὅτι ἡ ἠθικὴ εἶναι καθαρά ταξικὸ κατασκεύασμα, 
µία ἐφεύρεσις γιὰ τὴν ἐξνυπηρέτησι ταξικῶν συμφερόντων. Γ/αὐτό, πιστεύουν στὴν ἀρχὴ 
τοῦ Λένιν: «Πθικὸ εἶναι ὁτιδήττοτε ἐξυπηρετεῖ τὸ Κόμμα». Ακόμη καὶ ὁ ἐμφανιζόμενος σὰν 
πιὸ «μοντέρνος», ἀντισταλινικὸς κομμουνιστὴς φιλόσοφος, ὁ Ρ. Γκαρωντ ὃν γράφει : 

«Οἱ λεγόμενες «ἀνώτερες ἀξίες» ἀποτελοῦν θεολογικὴ αὐταπάτη». («Τὰ φιλοσα- 
συφικὰ Λάθη τοῦ Στάλιν», 1665 ). 

Ἡ νεώτερη μαρξιστικὴ θέσις εἶναι ἡ ἑξῆς : 

«Οἱ ἠθικὲς ἀξίες γενγιοῦνται µέσα στὴν πρακτική, καὶ κυρίως µέσα στὴν πρακτιπὴ 
τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ποὺ οἱ ταξικοὶ σκοποί τής ταυτίζονται μὲ τὸ συμφέρον μαὶ τὸ 
προοπτοὲς ἕλης τῆς ἀνθρωπύτητος» (Στὸ ἴδιο). 
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παραγωγή, εἶναι τὸ θεμέλιο ἐπάνω στὸ ὁποῖο στήνονται οἱ πολιτικοί, 
νομικοί, ἠθικοὶ καὶ ἄλλοι θεσμοὶ τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. Οἱ ἰδέες τῶν 
ἀνθρώπων καθορίζονται ἀπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο παράγουν τὰ ἀγαθὰά 
ποὺ χρειάζονται. 'Η τέχνη, ἡ φιλοσοφία, ἡ θρησκεία, ἡ πολιτική, ἡ ἠθικὴ, 
δὲν εἶναι παρὰ ἁπλὲς ἀντανακλάσεις τῆς οἰκονομίας καὶ πιὸ συγ- 
κεκριµένα τῆς παρογωγικῆς βάσεως τῆς κοινωνίας. Ἡ παραγωγὴ λοιπὸν 
εἶναι τὸ πᾶν. ΄Όλα τὰ ἄλλα ἐξαρτῶνται ἀπὸ αὐτήν. Εἶναι ἕνα εἶδος «ὑπο- 
προϊόντων» της. 

Ἡ παραγωγἠ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο στοιχεῖα: τὸ πρῶτο εἶναι οἱ 
παραγωγικὲς δυνάμεις, Καὶ τὸ δεύτερο, οἱ παραγώγί- 
κὲς σχέσεις. 

Οἱ παραγωγικὲς δυνάµεις εἶναι τὰ µέσα ποὺ Χρησιµο- 
ποιοῦνται γιὰ τὴν παραγωγἡ (ἐργαλεῖα, μηχανές, πρῶτες ὕλες κλπ.) 
καθὼς καὶ ἡ ἐργατικὴ δύναμµις, δηλαδὴ ἡ ἱκανότης τοῦ ἀνθρώπου 
νὰ ἐργάζεται καὶ νὰ παράγη. 

Οἱ παραγωγικὲς σχέσεις, εἶναι οἱ σχέσεις ποὺ διαµορφώ- 
νονται ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους κατὰ τὴν διαδικασία τῆς παραγωγῆς. 
Λ.Χ. εἶναι οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὸν δουλοκτήτη καὶ τὸν δοῦλο, στὸν φεου- 
δάρχη καὶ στὸν δουλοπάροικο, στὸν καπιταλιστὴ καὶ στὸν ἐργάτη, 
στὸν ἔμπορο καὶ στὸν ἀγοραστή, στὸν ἐργοδότη καὶ στὸν ὑπάλληλο. 

Στὴν παραγωγὴ ὅμως, λέγει ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός, παρατηρεῖται 
τὸ ἑξῆς φαινόμενο. Οἱ παραγωγικὲς δυνάμεις ἀλλάζουν συνεχῶς καὶ ἀνα- 
πτύσσονται ἀδιάκοπα. Αἰτία τοῦ φαινομένου, εἶναι οἱ νέες ἐφευρέσεις καὶ 
ἀνακαλύψεις, καθὼς καὶ ἡ τελειοποίησις τῶν ὑφισταμένων µέσων, οἱ τε- 
Χνικὲς βελτιώσεις καὶ ἡ συσσώρευσις παραγωγικῆς πείρας, ᾿Ενῶ ὅμως 
οἱ παραγωγικὲς δυνάµεις ἀναπτύσσονται καὶ ἐξελίσσονται συνεχῶς, οἱ 
παραγωγικὲς σχέσεις δὲν ἀκολουθοῦν αὐτὴν τὴν ἐξέλιξι. ᾽Αντίθετα αὐτὲς 
παραμένουν οτάσιµες. Τοῦτο συμβαίνει γιατὶ ἐκεῖνοι ποὺ ἐπωφελοῦνται 
ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε μορφὴ αὐτῶν τῶν σχέσεων, ἀντιδροῦν σὲ κάθε ἀπόπειρα 
μεταβολῆς των. Ἔτσι λ.χ. ἐνῶ µέσα στὰ πλαίσια τῆς καπιταλιστικῆς κοι- 
νωνίας ἐπῆλθε µία τεραστία ἀνάπτνυξις τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, οἱ 
θεμελιώδεις οχέσεις μεταξὺ κεφαλαιοκράτη καὶ ἐργάτη, μεταξὺ ἐργοδότη 
καὶ ἐργαζομένου, παρέμειναν, κατά τοὺς µαρξιστάς, ἀναλλοίωτες. Καὶ 
ἐπίσης: ᾿Ενῶ μὲ τὴν δηµιουργία τῆς μεγάλης βιομηχανίας, ἡ παραγωγἡὴ 
κοινωνικοποιήθηκε στὸ ἔπακρον, ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύη τὸ σύστηµα τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ τῆς «ἀτομικῆς ἰδιοποιήσεως» αὐτῆς τῆς παραγω- 
γῆς. (Δηλαδὴ τὸ προϊὸν εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς συλλογικῆς ἐρ- 
γσασίας, ἀλλὰ αὐτὸ τὸ κοινωνικό προϊὀν, ἀνήκει σὲ ἕνα ἄνθρωπο, ὅπως 
ἀνῆκε καὶ ἄλλοτε, ὅταν ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἐργασίας ἑνὸς ἁτόμου ἢ 
µόνον ὀλίγων ἀτόμων). 

Προκαλεῖτοι ἔτσι, κατὰ τὸν ἹἹστορικὸ Ὑλισμό, µία διάστασις µεταξύ 
τῶν ἀνεπτυγμένων παραγωγικῶν δυνάμεων καὶ τῶν καθυστερηµέτων 
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παραγωγικῶν σχέσεων. Ἡ ἀντίθεσις αὐτὴ, ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα, τὴν ἀνα- 
στολὴ καὶ τῆς ἴδιας τῆς τεχνικῆς ἐξελίξεως. Οἱ «παγοποιημένες» παραγωγι- 
κὲς σχέσεις, ἔρχεται ἡ ὥρα ποὺ γίνονται δεσμά ἀσφυκτικὰ γιὰ τὶς ὁλοένα 
ἀναπτυσσόμενες παραγωγικὲς δυνάμεις. Μένοντος ἀμετάβλητες, οἱ παρα- 
γωγικὲς σχέσεις, ἔρχεται ἡ ὥρα ποὺ καθιστοῦν ἀδύνατη κάθε παραπέρα 
ἀνάπτυξι τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. Τότε, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ καθο- 
λικὴ κρίσις τῆς κοινωνίας. Καὶ ἡ κρίσις, τελειώνει μὲ τὴν ἐπανά- 
στασι. 

Ἡ ἐπανάστασις, εἶναι τὸ «ἄλμα» ποὺ μεταφέρει ἁπότομα τὴν κοινωνία 
ἀπὸ µία ποιοτικὴ κατάστασι σὲ ἄλλη, νέα ποιοτικὴ κατάστασι: Δηλαδή, 
ἀπὸ τὸ ἕνα οἰκονομικοκοινωνικὸ σύστηµα στὸ ἄλλο. Τὸ νἐο σύστηµα εἶναι 
πάντοτε ἀνώτερο ἀπὸ τὸ προηγούμενο, διότι ἐπιτρέπει στὶς παραγωγικὲς 
δυνάμεις νὰ ουνεχίσουν τὴν ἐξελικτική τους πορεία. Ἡ ἐπανάστασις, κατὰ 
τοὺς µαρξιστάς, συντρίβει τὸ κέλυφος ποὺ περιώριζε τὶς παραγωγικὲς 
δυνάμεις καὶ τὶς ἁποδεσμεύει. ᾽Αλλάζει τὶς παραγωγικὲς σχέσεις καὶ τὶς 
ἀναπροσαρμόζει σύµφωνα μὲ τὶς ἀπαιτήσεις τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. 
Ἔτσι, δίνει σ᾿ αὐτὲς τὶς δυνάµεις τὴν ἀναγκαία γιὰ τὴν κοινωνικἡ πρόοδο 
δυνατότητα, νὰ συνεχίσουν τὴν ἀνάπτυξί τους. 

Τὸ ποιοτικὸ ἅλμα τῆς ἐπαναστάσεως, εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς 
βαθµιαίας συσσώὠρεύσεως ἀνεπαισθήτων, ἀλλὰ συνεχῶν ποσοτικῶν 
μεταβολῶν, ποὺ συντελοῦνται µέσα στὸ προηγούμενο κοινωνικὸ σύστηµα 
καὶ εἰδικώτερα στὸν τοµέα τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. Ἡ συσσώρευσις 
τεχνικῶν τελειοποιήσεων, ἡ ἐπέκτασις τῆς βιομηχανίας καὶ ἡ τεράστια 
αὔξησις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν («προλεταριᾶτο») εἶναι 
οἱ «ποσοτικὲς» µεταβολὲς ποὺ ὁδηγοῦν τελικὰ στὸ µέγα ποιοτικὸ ἄλμα 
τῆς ἐπαναστάσεως. 

Ἔχουμε δηλαδὴ καὶ ἐδῶ, κατά τοὺς µαρξιστάς, τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ 
«νόµου» τῆς μεταβολῆς τῶν ποσοτικῶν ἀλλαγῶν σὲ ἁπότομες ποιοτικὲς 
µεταβολές, Ὁ ΚΚ. Μὰρξ δίνει τὸ σχῆμα τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ στὸν Ἱτερι- 
βόητο πρόλογό του στὴν «Κριτικἡ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας». Γράφει: 

«δτὴν κοινωνικὴ παραγωγὴ τῆς ζωῆς τους, οἳ ἄνθρωποι ἔρχονται μεταξύ 
των σὲ σχέσεις καθωρισµένες, ἄναγκαῖες, ἀνεξάρτητες ἀπὸ τὴν θέλησί τους, 
σὲ σχέσεις παραγωγιμές, ποὺ ἄντιστοιχοῦν σὲ µία ὡρισμένη βαθµίδα ὅπου ἔχει 
φθάσει ἡ ἀνάπτυξις τῶν ὑλικῶν παραγωγικῶ» δυνάμεων. Τὸ σύνολο αὐτῶν τῶν 
παραγωγικῶν σχέσεων, ἀποτελεῖ τὸ οἶμονομικὸ θεμέλιο τῆς κοινωνίας, τὴν 
ὁλωκὴ βάσι, ἐπάνω στὴν ὁποία ὑψώνεται ἕνα νομικὸ καὶ πολιτικὸ ἔποικοδό- 
µήνα μαὶ στὴν ὁποία ἀντιστοιχοῦν ὥρισμέγες πάλι ποινωγικὲς μορφὲς συνει- 
δήσεως. 

"Ο τρόπος τῆς παραγωγῆς τῆς ὁλικῆς ἑωῆς καθορίδει τὴν ἐξέλιξι τῆς κοι- 
γωνικῆς, πολιτικῆς καὶ διανοητικῆς ζωῆς ἓν γένει. Τὸ τί εἶναι οἱ ἄνθρωπιοι δὲν 
Μαθορίζεται ἀπὸ τὴν συνείδησίτους, ἀλλὰ ἀντίστροφα, τὸ Νοινωνικὸ τους «εἶναι» 
καθαρίζει τὴν σιγείδησί τους. "Όταν ἡ ἀνγάπτυξις τῶν παραγωγικῶν δυγά- 
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µεων τῆς κοικωνίας φθάσει σὲ ὡρισμένο βαθμό, οἱ δυνάμεις αὐτὲς ἔρχονται σὲ 
ἀντέφασι μὲ τὶς παραγωγικὲς σχέσεις ποὺ ὑπάρχουν, ἢ γιὰ νὰ μεταχειρισθοῦμε 
τὴν νομικὴ ἔκφρασε, μὲ τὶς σχέσεις τῆς ἰδιομτησίας, µέσα στὶς ὁποῖες ὣς τότο 
εἶχαν κινηθῆ. Οἱ σχέσεις αὐτές, ἀπὸ μορφὲς ἀναπτύξεως τῶν παραγωνικῶν 
δυνάμεων, Ὁ Ῥένονται τώρα φραγμοί τους. Τότε, ἀρχέξει µία ἐποχὴ μοινωνικῆς 
ἐπαναστάσεως. «Ηὲἑ τὴν μεταβολὴ τῆς οἴκοομικῆς βάσεως, ἀνατρέπεται ππε- 
θισοότερο ἢ Λιγότερο γοργὰ ἢ ἀμγά, ὁλόκληρο τὸ τεράστιο ἐποιποδήμημα, 
“Όταν ἀντικρύδουμε τέτοιες ἁνατροπός, πρέπει πάντα νὰ ξεχωρίζουμε τὴν 

δλωφή ἀνατροππὴ τῶν οἰκυνομιιῶν ύρων τῆς παραγωγῆς ποὺ πρέπει νὰ τὴν 
ἐξακριβώσουμε πιστὰ μὲ τὴν βοήθεια τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἀπὸ τὶς νο- 
μιπὲς, πολιτικές, θρήσκευτικές, καλλιτεχνικὲς ἢ φιλοσοφικὲς μορφές, μὲ µία 
λέξι ἀπὸ τὶς ἰδεολογιπὲς μορφές, μιὲ τὶς ὅποῖες οἱ ἄνθρωποι συνειδητοποιοῦν 
αὐτὴν τὴν συγκρότησι μαὶ τὴν ἀποτελειώνουν. Όπως ἕνα ἄτομο δὲν τὸ κρί- 
νγουμε ἀπὸ τὴν ἰδέα ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ἑαυτό του, ἔτσι καὶ µία ἐποχὴ ἀνατροστῆς 
δὲν μποροῦμε νὰ τὴν μρίνουµε ἀπὸ τὴν συνείδησι ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ἑαυτό τὴς. 
”/σα-ἴσα, αὐτὴν τὴν συγείδησι πρέπει νὰ τὴν ἐξηγήσουμε μὲ τὶς ἀντιφάσεις 
τῆς ὁλικῆς ζωῆς», μὲ τὴν σύγκρουσι ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὶς κοινωνικὲς 
παραγωγιμὲς δυνάμεις καὶ στὶς παραγωγικὲς σχέσεις. 

"Ένα μοινωνικὸ σύστηµα ποτὲ δὲν ἐξαφανίζεται προτοῦ ἀναπτυχθοῦν όλες 
οἳ παραγωγικὲς δυνάµεις ποὺ μπορεῖ νὰ χωρέση. Καὶ ποτὲ δὲν παίρνουν τὴν 
θέσι του Μαινούργιες καὶ ἀνώτερες παραγωγικὲς σχέσεις, προτοῦ οἱ ὑλικοὶ 
όροι γι᾿ αὐτὲς τὶς σχέσεις ὠριμάσουν µέσα στοὺς Κόλπους τῆς ἴδιας τῆς παληᾶς 
ποινωνίας. Γι) αὐτό, ἡ ἀνθρωπότητα, ποτὲ δὲν βάδει μπροστά της παθὰ µόνον 
τὰ προβλήματα ἐκεῖνα ποὺ μπορεῖ νὰ λύση. Γιατί, ἂν παρατηρήσουμε καλλί- 
τερα, θὰ βροῦμε πὼς μαὶ αὐτὸ ἀκόμη τὸ ἴδιο τὸ πρόβλημα, ἐαπηδᾶ μονάχα 
ὅταν ὑπάθχουν, ἣ τουλάχιστον βρίσκονται στὸ γίνεσθαί τους οἱ ὑλικοὶ ὅρου 
γιὰ τὴν λύσετου.. 

ὁ ἀοχαῖος, ὁ φερυδαρχικὸς καὶ ὁ νεώτε- 


Σὲ χοντρὲς »αμμές, ὁ κοινοτιµός 
θος ἀστικὸς τρόπος τῆς παραγω»ζς, μποροῦμε τὰ ποῦμε πὼς εἶναι οἱ προο- 
δευτικὲς ἐποχές τῆς οἰκονομικῆς διαµοοφώσεως τῆς κοινωνίας. Οἱ ἁστικὲς 
παραγωγυμὲς σχέσεις εἶναι Ἡ τελευταία ἀνταγωνιστικὴ μορφὴ τῆς κοφωνικῆς 
παραγωγῆ-. Οἱ παραγωγικὲς ὅμως δυνάµεις ποὺ ἀναπτύσσονται µέσα στὴν 
ἀστικὴ ποινωνία δημιουργοῦν ταυτόχρονα καὶ τοὺς ὑλιμοὺς ὅρους Σιὰ τὴν λύσει 
αὐτοῦ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. 

44” αὐτὴν λοιπὸν τὴν που ων διαµόρφωσι κλείνει καὶ ἡ προϊστορία 
τῆς ἀνθοώπινης ποϊνωνίας». 


Ἐριτικὴ 


α) Ὁ μαρξισμὸς ἀνάγει τὰ πάντα στὸν οἰκονομικὸ παράγοντα. Φυσικἀ 
ἡ οἰκονομία παίζει ἕνα σοβαρὸ ρόλο στἠν Ἱστορικὴ ἐξέλιξι καὶ θὰ ἤταν 
σφᾶλμα νὰ ἀρνηθῃ κανεὶς τὴν ἐπίδρασί της στὰ κοινωνικά φαινόμενα, 
᾿Απὸ τὸ σημεῖο ὅμως, τῆς παραδοχῆς τῶν οἰκονομικῶν αἰτίων σὰν ἑνὸς 
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ἀπὸ τοὺς παράγοντας τῶν κοινωνικῶν φαινομένων, ὡς τὸν μαρξιστικὸ µονο- 
παραγοντισμὸ ποὺ ἀνάγει τὰ πάντα στὴν παραγωγὴ καὶ προσπαθεῖ 
νὰ ἑρμηνεύση τὰ πάντα ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον μὲ στενὰ οἰκονομικὰ αἴτια, 
ὑπάρχει µεγάλη ἁπόστασις. 

Ὁ μαρξιστικὸς μονοποαραγοντισμὸς φτωχαί- 
νει τὴν ἀντίληψί µας γιὰ τὴν Ἱστορία καὶ ἁπλο- 
ποιεῖ κατὰ τρόπο παραμορφωτικὸ τὰ ἐξαιρετικὰ 
περίπλοκα κοινωνικὰ φαινόμενα. Αὐτὸς ὁ αὐθαίρετος 
περιορισμὸς τῶν κοινωνικοϊστορικῶν ὀντοτήτων, γίνεται ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ 
γιὰ νὰ χωρέσουν ὅλα τὰ ἱστορικὰ φαινόμενα, µέσα στὸ ἁπλουστευτικὸ καὶ 
αὐθαίρετο σχῆμα τοῦ τριαδικοῦ του συστήµατος: Θέσις -᾽Αντίθεσις - 
Σύνθεσις, 

Σύµφωνα μὲ τὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμό, οἱ παραγωγικὲς σχέσεις ἀποτελοῦν 
τὴν. «θέσι», οἱ ἀναπτυσσόμενε παραγωγικὲς δυνάµεις τὴν «ἀντίθεσι» 
καὶ οἱ νέες παραγωγ]κὲς σχέσεις τὴν «σύνθεσι». 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἔγκελς, στὰ τελευταῖα Χρόνια 
του, κατάλαβε ὅτι αὐτὸς καὶ ὁ Μὰρξ εἶχαν ὑπερβάλει τὴν σημασία τοῦ οἶκο- 
νομικοῦ παράγοντος. Τὸ διαπιστώνει σὲ ἕνα Ὑράμμα του πρὸς τὸν Μπλὸ χ 
καὶ δικαιολογεῖται μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἀναγκάσθηκαν νὰ προσφύγουν 
σ᾿ αὐτὴν τὴν ὑπερβολή, ἐπειδὴ οἱ ἀντίπαλοί τους ἀπέρριπταν ὁλότελα 
τὴν σηµασία τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος. 

᾿Αργότερα, σὲ ἄλλο γράµµα του πρὸς τὸν ΣτάρκεµμπερΥκ, ὁ 
Ἔγκελς, ὁμολογεῖ τὴν κατάχρησι τοῦ ὅρου «οἰκονομικὲς συνθῆκες» ἀπὸ 
τὸν ἴδιο καὶ ἀπὸ τὸν Μάρξ. Γιὰ νὰ βολέψη λοιπὸν κάπως τὰ πράγματα, 
καταφεύγει σὲ ἕνα τέχνασμα. Διευρύνει τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου, περιλαμβά- 
νοντας στὶς «οἰκονομικὲς συνθῆκες» σχεδὸν τὰ ....πάντα! Πράγματι, θεωρεῖ 
σὰν «οἰκονομικὲς συνθῆκες» τὴν ταξικἡ διαίρεσι, τὸ κράτος, τὴν πολιτική, 
τὸ δίκαιο, τὴν γεώὠγραφικὴ θέσι μιᾶς χώρας, ἀκόμη καὶ τὴν φυλή! (αἱ 
ἡ ἴδια ἡ φυλή, γράφει, εἶναι ἕνας οἰκογομικὸς παράγοντας»). 

Ὁ Μὰρξ, ἀπὸ τὴν πλευρά του στὸ «Κεφάλαιό» του γράφει: «Ἡ 
βία εἶναι παράγων οἰκονομικος»/ Ἔτπσι, ἡ οἰκονομία καθορίζει τὰ πάντα, 
ἀλλὰ τὰ πάντα εἶναι οἰκονομία! Δηλ. τὰ πάντα, αὐτοκαθορίζονται. 

Πιεζόµενος ἀπὸ τὰ πράγματα, ὁ Ἔγκελς, ἀναγκάσθηκε ἐπίσης 
νὰ ἀναγνωρίση ὅτι τὸ λεγόμενο «ἐποικοδόμημα», ἔχει παρὰ ταῦτα, 
«σχετωςθ) ἀνεξαρτησία» («Φιλοσοφωιὲς Μελέτες»). Στὶς ἐπιστολὲς ποὺ ἔγρα- 
Ψε στὸ τέλος τῆς ζωῆς του, ὁ Ἔγκελς, παραδέχεται τὴν «σχετικὴ ἀνε- 
Δαρτησία» καὶ τὴν «σχετικὰ αὐτόνομη ἀνάπτνξι τῶν ἰδεολογιῶν. 

Β) Μὲ τὸν οἰκονομικὸ ντετερμινισμὸ του, ὁ µαρξι- 
σμὸς κατάστρωσε μιά πολὺ ἁπλῆ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος: 

Πέτρινα ἐργαλεῖα -- πρωτόγονος κομμουνισμὸς (πρωτόγονο κοινοτι- 
κὀ σύστηµα). 

Μετάλλινα ἐργαλεῖα-- ἄροτρο --- δουλοκτητικἡ κοινωνία. 
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Πιὸ σύνθετα ἐργαλεῖα -ἵ- φυσικὴ οἰκονομία -- φεουδαρχία. 

᾽Ατμὸς - Μηχανή -- καπιταλισμός. 

Πιὸ σύνθετες μηχανές -- ἠλεκτρισμὸς -- σοσιαλισμό» (Ὁ Λένιν 
ἔγραψε: «Σοσιαλισμὸς εἶναι ᾗ σοβιετικὴ ἐξουσία σὺν ὃ ἐξηλεκτοισμός»/{}. 

Δὲν ἐξηγεῖ ὅμως ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός γιατί τὸ μέταλλο νὰ 
φέρη «ὁπωσδήποτε» τὴν δουλεία καὶ ὄχι κάποιο ἄλλο κοινωνικὸ σύστηµα. 
Καὶ ἐπίσης, γιατί δὲν τὴν ἔφερε παντοῦ; 

Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς ἐξηγήση γιατί μὲ τὴν 
ἴδια περίπου ἀνάπτυξι τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ κατὰ τὴν ἴδια 
περίπου ἐποχή, εἴχαμε : 

Στὴν Δύσι: φεουδαρχία. 

Στὴν ᾿Ανατολή: δουλεία, 

Στὴν Ρωσία: κοινοτικὴ ἀγροτικὴ ἰδιοκτησία. 

Στοὺς Ἴνκας : κρατικἡ ἰδιοκτησία τῆς ΥἼς. 

Μὲ αὐτὴν τὴν ἀντίληψι τὸν μαρξιστῶν περὶ τοῦ ἀνθρώπου σὰν «ζώου 
ποὺ φτιάχνει ἐργαλεῖα», ὅλες οἱ περίπλοκες δυνάµεις καὶ δυνατότητες 
τοῦ ἀνθρώπου, ἀνάγονται στὶς καθαρὰ τεχνολογικὲς ἐκδηλώσεις 
του. Ἡ ἀντίληψις γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ἱστορία, ὑποβιβάζεται ἀπὸ τὸν 
μαρξισμὸ σὲ ἀντίληψι γιὰ τὴν ἱστορία τῆς παραγωγῆς. Ὁ 
µοναδικὸς ἄνθρωπος γιὰ τοὺς µαρξιστές, εἶναι ὁ οἰκονομικός, ὁ παραγω- 
γός. Ὁ ἀνώτερος ἄνθρωπος, εἶναι ὁ ἐφευρέτης παραγωγικῶν µέσων καὶ 
μεθόδων. 

Υ) Αν «ὁ ἄνθρωπος εἶναι 5ῶο ποὺ φτιάχνει ἐργαλεῖα» καὶ αὐτὰ κα- 
θορίζουν τὴν ἀνάπτυξί του, πῶς μπόρεσε νὰ προοδεύση ὁ πρωτό- 
γονος ἄνθρωπος ποὺ «δὲν χοησιμοποιοῦσε ἐργαλεῖα παρὰ µόνο τυχαῖα »: 
(Ντάρβιν), 

Καὶ ἀκόμη: Γιατί ἀπὸ ὅλα τὰ ζῶα, µόνον ὁ ἄνθρωπος νὰ 
φτιάχνη ἐργαλεῖα ; Μήπως ὑπῆρχε ἤδη κάτι µέσα στὴν φύσι του ποὺ τὸν 
διοφοροποιοῦσε ἀπὸ τὰ ἄλλα ὄντα ; 

δ) Ὁ οἰκονομικὸς ντετερμινισμὸς ἀδυνατεῖ ἑρμηνεύση τὴν πνευµατι- 
κὴ πορεία τῆς ἀνθρωπότητος, Σὲ µία ἀπὸ τὶς ἀναρίθμητες ἀντιφάσεις του, 
ὁ ἴδιος ὁ Μὰρξ σατίριζε σχετικὰ μὲ αὐτό, τὸν οἰκονομικὸ ντετερμινισµὀ. 
Εἰρωνευόταν «τὴ φιλόδοξη µανία τῶν Γάλλων τοῦ Ίδου αἰῶνος... ᾿ Αφοῦ 
ξεπεράσαµε τοὺς ἀρχαίους στὴ μηχανικὴ καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς, γιατὶ δὲν 
θὰ εἴμαστε ἱκανοὶ νὰ γράψουμε μαὶ ἕνα ἐπικὸ ποίηµα; Καὶ ὁ Βολταῖρος 
δίνει τὴν «᾿Ερρικιάδα» γιὰ νὰ ἀντιπαταστήση τὴν Ιλιάδα» / (4Ἱστορία 
τῶν οἰκονομικῶν θεωριῶν»). 

“Ο ἴδιος ἐκφράζει τὴν κατάπληξί του ποὺ βλέπει τὴν Ἑλληνικὴ Τέχνη 
(Εποικοδόμημα) νὰ ἐπιβιώνη ἐνῶ ἡ (οἰκονομικὴ) βάσις της ἔπαυσε νὰ 
ὑπάρχη ἀπὸ αἰῶνες. ᾽Απορεῖϊ πῶς ἡ Τέχνη αὐτὴ συγκινεῖ ἀνθρώπους ποὺ 
δοῦν σὲ τόσο διαφορετικἡ ὑλικὴ βάσι καὶ ἄρα κατὰ τίς θεωρίες του, χρειά- 
ζονται καὶ διαφορετικὸ «ἐποικοδόμημα», Γράφει: 
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«Ε δυσκολία δὲν ἔγκειται στὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι ἡ ἑλληνωκὴ τέχνη 
ἀποφρέει ἀπὸ μερικὲς μορφὲς τῆς ἱστορικῆς ἀναπτύξεως, ἀλλὰ ἔγκειται στὸ νὰ 
καταλάβουμε ὅτι μᾶς ἀποτελεῖ ἕνα «μανόγα» ἄξεπέραστο» (6Εϊσαγωγὴ στὴν 
Κοιτικὴ τῆς ΠΠολιτικῆς Οἰκονομίας»). 

Καὶ μὲ καταπληκτικἡ ἀφέλεια, προσθέτει : 

«Η ἀντίληψις τῆς φύσεως ποὺ τρέφει τὴν "Ελληνική τέχνη, μαορεῖ νὰ 
συμβιβασθῇ μὲ τὶς αὐτόματες ὑφαντουργικὲς µήχανές(;) Μαὶ τοὺς σιδήηρο- 
ὁρόμους (:/) τῆς ἐποχῆς µας ; Τί εἶναι ὁ "Ἠφαιστος μπροστὰ στὸν «Ῥόμπερτς 
ἔντ Λόμπανυ»ι({) Τί εἶναι ὁ "Εομῆς μπροστὰ στὴν ᾿Εθνικὴ Τράπεξα,({) 
Τί εἶναι ὁ Ζεύς, μπροστὰ στὸ ἀλεξικέραυνοι{ /)... Τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι αὐτὴ 
ᾗ Τέχνη μπορεῖ ἀκόμη νὰ μᾶς παρέχη αἰσθητικὴ χαρὰ καὶ νὰ θεωρεῖται σὰν 
ἄφθαστο πρότυπο/». 

Καὶ ἐπιχειρεῖ µία ἑρμηνεία τοῦ ...«ἀπαραδέκτου» καὶ «ἀφυσίκου» φαι- 
νοµένου. ᾿Ανατρέχουμε, λέγει, στὴν Ἑλληνικὴ Τέχνη, ὅπως ὁ ὥριμος ἄν- 
δρας στὴν παιδική του ἡλικία, ἀπὸ ἕνα εἶδος νοσταλγίας! 

Ἡ ἐξήγησις βέβαια εἶναι διαφορετική. Βρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι 
ἡ Τέχνη, ὅπως καὶ κάθε δέα, ἔχει τὴν δικἡ της ζωή, τὴν α ὑτοτέλειά 
της, Γι αὐτὸ ἀκριβῶς, ἔχουμε καὶ τὴν «ὑπεριστορικὴ» ἑνότητα τῆς ἀἄν- 
θρωπότητος. "Αν κάθε ἀλλαγὴ τοῦ οἰκονομικοῦ συστήµατος, κατέστρεφε 
καὶ τὸ πνευματικὸ «ἐποικοδόμημα», δὲν θὰ ὑπῆρχε καμμία συνέχεια στὸν 
ἀνθρώπινο πολιτισμό. Κατὰ τὸν µαρξισµὀ, ἔτσι θὰ ἔπρεπε νὰ γΊνεται | 
Γιαὐτό, ὁ Ἔγκελς, γράφει : 

«Οἱ πιὸ αἰθέριες περιοχὲς τῆς ἰδεολογίας : Θρησμεία, Φιλοσοφία μλπ., 
δὲν εἶναι παρὰ λείψανα τῆς ποοϊστοοίας ποὺ θὰ µπορούσαµε σήµερα νὰ τὰ 
ἀποκαλέσουμε βλακεία» 

Σύµφωνα μὲ τὴν λογικὴ τοῦ μαρξισμοῦ, ἀφοῦ ἀλλάζει ἡ «βάσις», 
πρέπει νὰ ἀπαρνηθοῦμε ὅλη τὴν πολιτιστικὴἡ κληρονομιὰ τῶν χιλιετηρί- 
δων ποὺ πέρασαν καὶ νὰ φθάσουμε στὸν πνευματικὸ µηδενι- 
σµό. Αὐτὸ ἀκριβῶς κάνει ὁ ἰλάο, μὲ τὴν «πολιτιστικὴ ἐπονάστασι» τῶν 
ἐρυθροφρουρῶν του. 

"Αν ὅμως τὸ οἰκονομικὸ ὑπόβαθρο καθορίζη τὸ πνευματικὸ ἐποικοδό- 
µηµα, τότε πῶς ἔγινε δυνατὸν νὰ ἐμφανισθῆ ὁ µαρξισµός, δηλ. ἡ θεωρία 
(Εποικοδόµμηµα) τοῦ σοσιαλισμοῦ, µέσα στὸ ἀστικὸ οἰκονομικὸ σύστηµα ; 
Ἡ ἀστικὴ οἰκονομικὴ βάσις δὲν ἔπρεπε νὰ παράγη µόνον ἀστικὲς θεωρίες ; 
Πῶς παρήγαγε καὶ σοσιαλιστικές ; 

ε) Ἂν τὸ οἰκονομικὸ ὑπόβαθρο εἶναι τὸ βασικο, τότε οἱ ΗΠΑ 
εἶναι πιὸ προοδευµένες ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ἀφοῦ προηγοῦνται οἴκο- 
νομικῶς. Πῶς γίνεται λοιπὸν νὰ προηγοῦνται οἰκονομικῶς καὶ ὅμως νὰ κα- 
θυστεροῦν κοινωνικοπολιτικῶς ὅπως διατείνονται οἳἵ κομμουνιστές ; 

στ) Αν ἡ οἰκονομία Καθορίζη τὰ πάντα καὶ συνεπῶς καὶ τὴν πολι- 
τική, πῶς συμβαίνει στὴν ἘΣΣΔ νὰ ἔχη πολιτικοποιηθῆ ἡ 
οἴκονομία; Διότι στὴν ΕΣΣΔ, τὸ βασικὸ δὲν εἶναι ἡ οἰκονομία, 


6ὶ 


Εἶναι ἡ πολιτική. 'Ἡ πρώτη, δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ψέσον τῆς δεύτερης, 
᾿Απόδειξις ὅτι ἡ οἴκονομία, διευθύνεται ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς καὶ ὄχι ἡ 
πολιτικὴ ἀπὸ οἰκονομολόγους. 'ΗἩ οἰκονομικὴ δραστηριότης στὴν ΕΣΣΔ, 
ἔχει γιὰ σκοπό της, ὄχι τὴν ἱκανοποίησι τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν τῆς κοι- 
γωνίας, ἀλλὰ τὴν ἐξυπητρέτηῃησι τῶν πολιτικῶν ἐἔπι- 
διώξεών τοῦ Κ.Κ. Ἔτσι, ὁ ρῶσος, δὲν ἔχει παπούτσια ἢ κρέας, 
ἀλλὰ ἔχει πυραύλους καὶ διαστημόπλοια, Ποῦ εἶναι λοιπὸν ἡ ὑπεροχὴ 
τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος ; 

ϐ) Ἡ «βάσις» ποὺ ἐτάνω της κτίζεται τὸ ἐποικοδόμημα τῆς ἀνθρώπι- 
νΏς κοινωνίας, δὲν εἶναι ἡ παραγωγη ἢ ἔστω ἡ οἰκονομία στὴν εὐρύτατη 
δυνατὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, Εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος σᾶν ὅὄν, 
μὲ ὅλες τὶς φυσικές, ψυχικές, πνευματικὲς καὶ ἠθικές του ἰδιότητες, 

η) "Αλλωστε καὶ ἂν ἀκόμη περιορίζαµε τὴν «βάσι» σὲ καθαρὰ «ύλι- 
κοὺς» παράγοντες, καὶ τότε, πέρα ἀπὸ τὴν οἰκονομία, θὰ ἔπρεπε νὰ συµ- 
περιλάβουµε σ᾿ αὐτὴν, τὸ γεωγραφικὸ περιβάλλον (χῶρος) 
µέσα στὸ ὁποῖο ζεῖ µία ἀνθρώπτινη κοινωνία, τὴν φυλἡ κλπ. 

Ἡ «γεωγραφικἡὴ ὑπόστασις» λ.χ., στὴν ὁποία περιλαµβάνουµε τὸ 
κλῖμα, τὴν μορφολογία τοῦ ἐδάφους, τὴν θέσι τῆς χώρας, τὶς πλουτοπαρα- 
γωγικὲς πηγές, τὰ στοιχεῖα τῶν προηγουμένων πολιτισμῶν, τὸ τοπίο, 
κλπ., ἔπαιξε βασικὸ ρόλο στὴν ἐξέλιξι κάθε ἀνθρώπινης κοινωνίας γιατὶ 
περιεχε δυνητικά, τοὺς ρυθμοὺς καὶ τὶς κατευθύνσεις τῆς κινήσεώς 
της. Ἔτσι, οἱ καμµπίσιοι βαβυλώνιοι, αἰγύπτιοι καὶ κινέζοι, ἔγιναν γεωργοί. 
Οἱ ὀρεινοὶ ἀσσύριοι, κυνηγοὶ - πολεμιστές. Οἱ θαλοσσινοὶ ἕλληνες, ἔμποροι. 
Οἱ ἄγγλοι, μὲ τὸ στενόχωρο, θαλασσόζωστο, προφυλαγμένο καὶ μὲ 
πλούσιο ὑπέδαφος νησί τους, πειρατές  ἔμποροι, βιομήχανοι, ἐργάτες. 

ϐ) Μὲτὴν λογικὴἡ τοῦ αὐστηροῦ ντετερμινισμοῦ τοῦ «ἐποικοδομήματος» 
ἀπὸ τὴν «βάσι», ὃ μαρξισμὸς ὑποστηρίζει ὅτι οἱ νέες ἴδέες, ἐφευρέσεις ἢ 
θεωρίες, παρουσιάζονται ἀκριβῶς τότε, ὅταν τὶς χρειάζεται ἡ κοινωνία 
καὶ ὅτι ἕνα πρόβλημα, τίθετα!, µόνον ὅταν Ίδη ἔχουν ἀρχίση νὰ ὡριμά- 
ζουν οἱ δυνατότητες γιὰ τὴν ἐπίλυσί του. Πρόκειται γιὰ µία µηχανι- 
στικὴ ἀντίληψι, ποὺ δὲν ἐξηγεῖ γιατὶ ἐμφανίσθηκαν σοσιαλιστικὲς 
τάσεις στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, πῶς ἀποπειράθηκε νὰ πετάξη ὁ Ἴκαρος 
καὶ πῶς συνέλαβε τὸ ταξίδι σὲ ἄλλα ἄστρα ὁ Λουκιανός. 

ὁ Ἡ ὑπερβολὴ τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος, ὁδηγεῖ στὴν θεοτοί- 
ησι τῆς παραγωγᾶῖς, ποὺ ἀνάγεται σὲ αὔὕτοσκοπό. "Ἔτσι, 
ὁ Στάλιν, στὸν περιβόητο «Διαλεκτικὸ καὶ “Ἱστορικὸ Ὑλισμό» του, Ὑρά- 
φει: 

«Ἡ δουλεία ἧταν ἕνα φαινόμενο ἀἁπόλυτα ματαγοητὸ καὶ λογικό, γιατί 
ἀποτελεῖ ἕνα ῥῆμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς σὲ σχέοι μὲ τὸν πρωτόγονο ποµµου- 
γισµό, στὴν ἀνάπτυξι τῶν παοαγωγιμῶν δυνάμεων. 

Δηλαδή, ἡ ἀνάπτυξις τῆς παραγωγῆς, καθιστᾶ «κατανοητή», ὁποια- 
δήποτε μέθοδο (ἀκόμη καὶ τὴν ἀνθρώπινη δουλεία!) καὶ «λογικὸ» ὁποίο- 
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δήποτε σύστημα “Οτιδήποτε ἀναπτύσσει τὴν παραγωγη, ἀποτελεῖ 
αὐτομάτως, «πρόοδο»! Καὶ ἡ ἄποψις αὐτὴ δὲν εἶναι «σταλινική». Ἴσχ.ιε 
καὶ ἰσχύει πάντοτε γιὰ τοὺς µαρξιστάς. "Αλλωστε, ὁλόκληρη ἡ σοβιετικἡ 
πρᾶξις τὸ ἀποδεικνύει. Στὴν ΕΣΣΔ, ὁ ἄνθρωπος, ἕνα προορισμὸ ἔχει καὶ 
σὲ ἕνα χρησιμεύει: νὰ ἐκτελῆ τὰ οἰκονομικὰ προγράµµατα! 


8. Ἡ πάλη τῶν τάξεων 


Ὅπως ἀναφέραμε, κατὰ τὸν μαρξισμό, οἱ ἱστορικοὶ νόμοι ἐκδηλώνονταὶ 
µέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη δρᾶσι. Αὐτοὶ ἀναγκάζουν τοὺς ἀνθρώπους νά 
ἀναπτύξουν, εἴτε τὸ θέλουν οἱ ἴδιοι εἴτε ὄχι, µία ὡρισμένη δραστηρὶό- 
τητα. Καὶ αὐτὴ, ὁδηγεῖ ὁπωσδήποτς, στὴν ἐπικράτησι τοῦ «νέου», στὴν 
ἐπιβολὴ τῆς «ἱστορικῆς ἀναγκαιότητος». 

Ἔτσι καὶ ἡ ἀντίθεσις, μεταξὺ παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ παραγω- 
γικῶν σχέσεων ποὺ ἀποτελεῖ ἱστορικὸ νόμο, μεταφράζεται ἀναγκαστικὰ 
σὲ ἀνθρώπινη δρᾶσι. ᾿Εκδηλώνεται. μὲ τὸ κοινωνικὸ φαινόμενο τῆς πάλης 
ἀνόάμεσα στοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν διαφορετική θέσι 
στὴν παραγωγή. Δηλαδή, ἀνάμεσα σὲ ἐκείνους ποὺ θέλουν τὴν µε- 
ταβολὴ τῶν ὑφισταμένων παραγωγικῶν σχέσεων καὶ σὲ ἐκείνους πού 
θέλουν τὴν διατήρησί τους, Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς 
κοινωνικὲς τάξεις, Ἡ µεταξύ των πάλη εἶναι ἡ «πάλη τῶν τάξεων». Καὶ 
αὐτὴ εἶναι κατὰ τὸν Μάρξ «ἡκινητήρια δύναµις τῆς Ἱστο- 
ρίας». Μὲ τὴν ταξικὴ πάλη καὶ µόνον μὲ αὐτήν, προχωρεῖ ἡ κοινωνία 
πρὸς τὰ ἐμπρός, περνῶντας ἀπὸ ἕνα κοινωνικὀ σύστημα, σὲ ἄλλο, νεώ- 
τερο καὶ ἀνώτερο. 

«Ὅλη ἡ ὣς τὰ τώρα ἱστορία τῆς κοινωχίας εἶναι ᾗ ἱστορία τῆς πάλης τῶν 
τάξεων: ἐλεύθεροι καὶ σκλάβοι, πατούκιοι μαὶ πληβεῖοι, ῥαρῶνοι καὶ δουᾖο- 
πάροικοι, µαστάροι καὶ παλφίάδες, μὲ µιὰ λές Ματαπιεστὲς καὶ καταπιεςύ- 
µενοι, βρίσκονταν σὲ διαρκῆ σύγκρουση µεταξό τους, σὲ ἀδιάκοπὴ πάλη, 
ποὺ μάθε φορὰ κατέληγε εἴτε σὲ μιὰ ἐἑπαναστατικὴ μεταµόοφωση ὁλόκληρης 
τῆς Νοινωνίας, εἴτε σὲ μιὰ ταυτόχρονη συντοιβὴ τῶν δύο συγκοουομένῶν 
τάξεων» (1. 'Ἠάρξ). 

Τί εἶναι ὅμως τάξις ; Στὸ ἐρώτημα αὐτὸ ὁ Μὰρξ ἀπαντᾶ ὅτι τάξις 
εἶναι τὸ σύνολο τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἔχουν τῆν 
ἴδια θέσι στὴν παραγωώγή. Λ.Χ. ὅσοι εἶναι ἰδιοκτῆτες τῶν 
συγχρόνων παραγωγικῶν δυνάµεων, ἀνήκουν στὴν τάξι τῶν «κεφαλαιο- 
κρατῶν», ἐνῶ ὅσοι ἐργάζονται μὲ παραγωγικὰ µέσα ποὺ δὲν ἀποτελοῦν 
δική τους ἰδιοκτησία, ἀνήκουν στὴν τάξι τοῦ «προλεταριάτον». 

Ἔτσι, τὸ κριτήριο γιὰ τὴν διάκρισι τῶν ἀνθρώπων σὲ τάξεις, δὲν εἶναι 
ὁ πλοῦτος, ἡ µόρφωσις, οἱ πολιτικὲς ἀντιλήψεις, ἡ θρησκεία ἢ ἡ καταγωγή 
τους, ἀλλὰ ἡ εἰδικὴ θέσις ποὺ ἔχουν µέσα στὴν διαδικασία τῆς παραγωγἢῆς. 

Κάθε τάξις, κατὰ τὸν μαρξισμό, ἔχοντας µία εἰδικὴ θέσι µέσα στὴν πα- 
ραγωγή, ἔχει καὶ τὰ δικά της, ἰδιαίτερα, ταξικά, οἰκονομικάἀσυμφέροντα. 
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ὰ συµφέρονγα αὐτά, καθορίζουν ὅλες τὶς πολιτικὲς καὶ ἄλλες ἀντιλήψεις 
της. Ἔτοι, κάθε τάξις ἔχει δική της, ἐνιαία ταξικη συνεἰδησι καὶ 
βσούλησι, ποὺ ἐκφράζουν τὴν θέσι της στὴν παραγωγή, τὰ συμφέροντα 
καὶ τὶς ἐπιδιώξεις της. Επάνω στὸ ἔδαφος αὐτῆς τῆς ἑνιαίας ταξικῆς συνει- 
δήσεως, διαμορφώνονται, κατὰ τὸν Μὰρξ, ὅλες οἳ ποικίλες ἐκδηλώσεις τῆς 
κάθε τάξεως. ΙΜὲ ἄλλα λόγια, µία τάξις, ἔχει τὴν δική της ἠθική, τὸ δικό 
τῆς κόμμα, τὶς δικές της ὀργανώσεις, τὴν δική της τέχνη, τὰ δικά της ἤθη 
καὶ ἔθιμα, Εἶναι ἕνας ἰδιαίτερος, χωριστὸς κόσμος, ποὺ βρίσκεται σὲ 
πόλεμο πρὸς τὸν ὑπόλοιπο κόσµο. 

Γιὰ τοὺς μαρξιστὰς ὅλα εἶναι ταξικά. Ὅλα τὰ φαινό- 
μενα τοῦ «ἐποικοδομήματος» (νομικοί, πολιτικοὶ καὶ ἄλλοι θεσμοί, πνευ- 
µατικὲς ἐκδηλώσεις κλπ.) ἑρμηνεύονται μὲ βάσι τὸ ταξικὸ κριτήριο, 
Μία φιλοσοφικὴ θεωρία λ.χ. ἐκφράζει τὶς ἀντιλήψεις μις κοινωνικῆς τά- 
ξεως καὶ διατυπώνεται, ἀκριβῶς, γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὰ συμφέροντά της. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ ἕνα ἔργο τέχνης ἢ γιὰ ἕνα πόλεμο, γιὰ µία θρησκεία ἢ 
γιὰ µία ἐπανάστασι, γιὰ ἕνα θεσμὸ ἢ γιὰ µία ἠθική(Ἠ). Ὅλα, σὲ τελευταία 


(ὔ) Κατὸ τὸν μαρξισμό, ἡ ἠθικὴ εἶναι κοινωνικὸ προϊὀν. Τὰ ζὗα, δὲν ἔχουν ἠθική. 
Οἱ ἄνθρωποι, ἐπειδὴ ζοῦν κοινωνικά, χρειάζονται κανόνες ποὺ ρυθµίζουν τὶς μεταξὺ των 
σχέσεις, Ἕνα σύνολο τέτοιων κανόνων, ποὺ ἀντλεῖ τὴν δύναμι ἐπιβολῆς του ἀπὸ τὸν νόµο, 
εἶναι τὸ Δίκαιο. "Αλλο σύνολο κανόνων, ποὺ ἀντλεῖ τὴν ἰσχὺ του ἁπὸ τὸν «θεῖο» νόμο, 
εἶναι ἡ Θρησκεία. Καὶ τρίτο σύνολο κανόνων, ποὺ στηρίζεται στὴν δύναμι τῆς κοινῆς 

νώμης ἡ ὁποία ἐπαινεῖ ἢ καταδικάζει τὴν συμπεριφορά κάθε µέλους τῆς κοινωνίας, εἶναι 
Ἶ 'Ἠθική. Κάθε ὁμάδα ἀνθρώπων (τάξις) ἔχει τοὺς δικούς τῆς κανόνες ουμπεριφορᾶς, 
τὴν δική της ἠθικὴ. ᾽Αλλά, ἡ κυρίαρχη τάξις, ἐπειδὴ κρατᾶ στὰ χέρια της τὸ σχολεῖο, 
τὴν ἐκκλησία, τὸ κράτος, ὅλα τὰ µέσα ἀγωγῆς καὶ ἐπηρεασμοῦ τῆς κοινῆς γνώμης, ἐπι- 
βάλλει τοὺς δικούς της κανόνες συμπεριφορᾶς. Σὲ κάθε κοινωνία λοιπόν, κνριαρχεῖ ἡ ἠθικὴ 
τῆς κυριάρχου τάξεως, δηλ. αὐτὴ ποὺ συμφέρει στὴν ἰθύνουσα τάξι. 

Στὴν πραγματικότητα ὅμως, ἡ ᾿Ηθικὴ εἶναι σύνολο κανόνων ποὺ ρυθμίζουν τὴν συµπε- 
βιφορά µας ὄχι µόνον πρὸς τοὺς συνανθρώπους µας ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν ἑαυτό µας. Ἡ ἰσχὺς 
της δὲν πηγάζει µόνον ἀπὸ τὴν κοινωνική, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ συνείδησι. Κάποτε, 
ὁ ἠθικὸς ἄνθρωπος ἔρχεται σὲ θανάσιμη σύγκρουσι μὲ τὴν ἰσχύουσα κοινωνικὴ συνεί- 
δησι, μὲ τὴν κοινἠ γνώµη τῆς ἐποχῆς του καὶ προτιμᾶ νὰ συντριβῆ ἁπὸ αὐτήν, παρὰ νὰ 
παραβῆ τὶς ἀρχές του. Ἡ σταύρωσις τοῦ Χριστοῦ δὲν ἑρμηνεύεται μὲ τὴν µαρξιστικἡ ἠθική, 

Ὁ ἄνθρωπος, σὰν μέλος τοῦ ζωϊκοῦ βασιλείου ἔχει ἔνστικτα. Σὰν ἠθικὸ ὄν, ἔχει 
ἠθικὲς ἀρχές. Τὰ ὅα, ἀκόμη καὶ ὅσα ζοῦν ὁμαδικῶς, δὲν ἔχουν ἠθική, Στὶς κοινωνίες τους 
ἀρκεῖ ἡ λειτουργία τοῦ ἀγελαίου ἐνστίκτου. Ὁ ἄνθρωπος, δὲν ἔχει λοιπὸν ἠθική, ἁπλῶς 
καὶ µόνον ἐπειδὴ εἶναι ὄν κοινωνικό. Ἔχει πρωτίστως, ἐπειδὴ εἶναι ἀπὸ τὴν φύσι του καὶ 
ὄν ἠθικό, Ἡ ἠθική, περιέχει τὴν κοινωνικότητα. Δὲν περιέχεται σ’ αὐτήν. Δὲν εἶναι µόνον 
κοινωνικό, εἶναι γενικώτερο ἀνθρώπινο φαινόμενο. 

Στὴν πρᾶξι, ὁ ἴδιος ὁ κομμουνισμὸς παραδέχεται αὐτὴν τὴν ἀλήθεια, Γι’ αὐτὸ καλεῖ 
τοὺς ὁπαδοὺς του νὰ ἀγωνισθοῦν καὶ νὰ θυσιασθοῦν γιὰ τὴν ἰδέα, τὸ καθῆκον, τὴν δι- 
κοιοσύνη κλπ. Βεβαίως δὲν τοὺς ὑπόσχεται τὴν βασιλεία τῶν οὐρανῶν, ὀλλά ὁ ἐπήγειος 
παράδεισὀς του θὰ ἔρθη γιὰ τὶς µέλλουσες γενεὲς καὶ ὄχι γιὰ τὸν θυσιαζόμενο. Ἔτσι, ὃ 
ὑλισμὸς αὐτοδιαφεύδεται. 

"Ὅσο γιὰ τὴν ταξικότητα τῆς ᾿Ηθικῆς, αὐτὴ εἶναι ἀνύπαρκτη. “Ἡ ἠθικὴ διαφέρει 
ἀνάλογα μὲ τὴν ἐποχή, τὴν χώρα, τὴν θρησκεία, ἀλλὰ ὄχι ἀνάλογα μὲ τὴν τάξι. Τὰ 
οὐ φονεύσεις, κλέψεις, µοιχεύσεις, ψευδοµαρτυρήσεις, τὸ τίµα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν µη- 
τέρα σου κλπ. δὲν εἶναι «ταξικὲς» ἀρχές, ἀλλὰ διαταξικὲς. 

Οὐσία τῆς 'Ηθικῆς εἶναι ἡ ἀνύφωσις καὶ τελείωσις τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ κομμουνισμὸΣ 
ὅμως ὑποβιβάζει τὸν ἄνθρωπο στὸ ἐπίπεδο πρόγµατος ποὺ ἀνήκει στὸ κόμμα. Ἔτπσιν 
εἶναι βαθύτατα ἀνήθικος. 
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ἀνάλυσι, ἔχουν ταξικἁ κίνητρα, ταξικὸ περιεχόμενο, ταξικὲς ἐπιδιώξεις. 

ὍὉ παξισμὸς τῶν μαρξιστῶν ἀνάγεται στὸ ἀπόλυτοί(Ἠ"). Καὶ 
γίνεται τὸ «μοναδικὸ κλειδὶ» μὲ τὸ ὁποῖο καταβάλλεται προσπάθεια νὰ 
ἑρμηνευθοῦν ὅλα τὰ φαινόμενα τῆς κοινωνίας. 


Ἐριτιυἡ 


α) Γιὰ νὰ χωρίσουμε τοὺς ἀνθρώπους σὲ τάξεις 
μποροῦμε νὰ χρησιμοποιήσουμε διάφορα κριτή- 
ρια: Μορφωτικά, διανοητικά, ἠθικά, θρησκευτικά, βιολογικά, οἴκονο- 
µικά, φυλετικά. Οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶναι µόνον ἐργοδότες ἢ ἐργαζόμενοι. 
Εἶναι ἐπίσης μορφωμένοι ἢ ἀμόρφωτοι: εὐφυεῖς ἢ ἀνόητοι' ἠθικοὶ ἢ ἀνήθικοι: 
χριστιανοὶ ἢ µωαμεθανοί: ὑγιεῖς ἢ ἀσθενεῖς πλούσιοι ἢ φτωχοί" λευκοὶ 
ἢ μαῦροι' ἕλληνες ἢ βούλγαροι. "Ἡ ἐπιλογὴ λοιπὸν ἀπὸ τοὺς μαρξιστὰς 
ἑνὸς καὶ µόνον κριτηρίου (ἡ θέσις στὴν παραγωγἡ) εἶναι µία αὐθαιρέτως 
µονομερὴς ἐνέργεια. "Αλλωστε, στὸ παρελθόν, οἱ ἄνθρωποι ἐχωρίζοντο 
σὲ ποατρικίους καὶ σὲ πληβείους ἢἡ σὲ εὐγενεῖς καὶ σὲ λαϊκοὺς καὶ οἱ διακρί- 
σεις αὐτὲς ἔπαιζαν πολὺ µεγαλύτερο ρόλο στὴν ὅλη διάρθρωσι τῆς κοινώ- 
νίας καὶ στοὺς κοινωνικούς ἀγῶνες, ἀπὸ ὅσο παίζει σήµερα ἡ διάκρισις σὲ 
ἐργοδότες καὶ σὲ ἐργάτες. Καὶ σήµερα, στὴν Ν. ᾿Αφϕρικὴ λ.χ. ἡ διάκρι- 
σις κατὰ τὸ χρῶμα ἔχει πολὺ µεγαλύτερη σηµοσία ἀπὸ τὴν διάκρισι 
ἀνάλογα μὲ τὴν θέσι στὴν παραγωγή. 

Β) Ὁ μαρξισμὸς βλέπει νὰ ὑπάρχουν πάντοτε 
µόνον δύο βασικὲς τάξεις, Στὴν δουλεία ὑπῆρξαν οἱ δονυ- 
λοκτῆτες καὶ οἱ δοῦλοι, στὴν φεουδαρχία οἱ φεουδάρχες καὶ οἱ δουλο- 
πάροικοι, στὸν καπιταλισμὸ οἱ ἀστοὶ καὶ προλετάριοι. Πρόκειται γιὰ 
ὑπερβολικὴ ἁπλοποίησι τοῦ κατὰ πολὺ συνθετωτέρου φαινομένου τῆς 
κοινωνικῆς διαρθρώσεως. Καὶ γίνεται ἀπὸ τὸν μαρξισμό, γιατὶ θέλει 
νὰ ἐφαρμόση σώνει καὶ καλὰ τὸ αἰώνιο σχῆμα του: θέσις - ἀντίθεσις - 
σύνθεσις. 

Γι αὐτό, βάζει δύο τάξει, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ µία εἶναι ἡ «θέσις» 
καὶ ἡ ἄλλη ἡ «ἀντίθεσις», νὰ παλεύουν μεταξύ των, ὥστε ἀπὸ τὴν πάλη 
νὰ προέλθη ἡ «σύνθεσις». Τρίτη τάξις τὸν µπερδεύει, τοῦ χαλάει τὸ σχῆ- 
μα, δὲν χωράει, Ἔτσι, οἱ ἀστοὶ ἀποτελοῦν τὴν «θέσι» καὶ τὸ προλετα- 
ριᾶτο τὴν «ἄρνησι» τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Απὸ τὴν πάλη «ἀστῶν» καὶ 
«προλεταρίων» γεννιέται ἡ «σύνθεσις»: ὁ σοσιαλισμός. 

Στὴν πραγματικότητα ὅμως, οἱ τάξεις, δὲν ἦσαν 


(0) Στὰ τελευταῖα χρόνια, οἱ κομμουνισταὶ ἄρχισαν νὰ ἀντιλαμβάνωνται ὅτι ὁ 
ἀπόλύτος «ταξισμός» τοὺς, τοὺς ὁδηγοῦσε σὲ παραλογισμούς. Ἔτσι, τὸ 1951, ὃ Στάλιν 
ασκεύασε µία «μαρξιστικἡ» θέσι, διατυπώνοντας τὴν ἄποψι ὅτι ἡ γλῶσσα (τονλάχιστον) 
ἴναι ταξικὀ φαινόμενο. ταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ὁ μαρξισμὸς παραδέχθηκε τὴν ὕπαρξι 
ξικῶν ἢἡ διαταξικῶν φαινομένων. 

Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, οἱ ἐπίγονοί του, παραδέχθηκαν καὶ τὴν ἀταξικότητα 
τε λογικῆς καὶ τῆς Βιολογίας, 
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ποτὲ δύο. Σὲ ὅλα τὰ κοινωνικά συστήματα ἦσαν 
περισσότερες. 

Στὴν δουλείς, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δουλοκτῆτες καὶ τοὺς δούλους, ὑπῆρ- 
χαν καὶ οἱ φτωχοὶ ἐλεύθεροι ποὺ δὲν εἶχαν δικούς τους δούλους καθὼς 
καὶ οἱ «ἀπελεύθεροι», δηλαδὴ οἳ πρώην δοῦλοι ποὺ εἶχοι ἀπελευθερώ- 
θῇ, χωρὶς ὅμως νὰ ἔχουν πλήρη δικαιώµατα καὶ κυρίως χωρὶς νὰ ἔχουν 
δούλους. 

Επίσης, στὴν φεουδαρχία, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν φεουδάρχη καὶ τὸν δουλο- 
πάροικο, ὑπῆρχαν σὰν τρίτη, ἐνδιάμεση τάξις, τὰ μεσαῖα στρώματα τῶν 
βιοτεχνῶν καὶ ἐπαγγελματιῶν, τὰ ὁποῖα, ὀργανωμένα στὶς ἰσχυρότατες 
τὴν ἐποχὴ ἐκείνη συντεχνίες, ἔπαιζαν σοβαρὸ ρόλο στὴν κοινωνία τοῦ 
Μεσαίωνος. "Αλλωστε, ἡ ἀστικὴ τάξις, δὲν προῦλθε ἀπὸ τοὺς δουλοτα- 
ῥοίκους, ἀλλά ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τῶν συντεχνιῶν, πρᾶγμα ποὺ δείχνει 
ὅτι αὐτοὶ ἀκριβῶς ἀποτελοῦσαν βασικἡ τάξι μὲ ἐξέχούσα ἱστορικὴ 
σημασία, 

Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ στὸν «καπιταλισμὀ», ἐκτὸς ἀπὸ τὸν κεφαλαι- 
οκράτη-ἐργοδότη καὶ τὸν ἐργάτη - προλετάρις, ὑπάρχουν οἱ ἀγρότες, οἱ 
βιοτέχνες, οἱ ἐπαγγελματίες, οἱ ἐπιστήμονες καὶ οἱ διανοούμενοι. Αὐτοὶ 
ἀποτελοῦν τεράστια κοινωνικά στρώματα, ποὺ συχνά εἶναι πιὸ πολυάριθμα 
καὶ ἀπὸ τὴν κεφαλαιοκρατικὴ καὶ ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ τάξι καὶ παίζουν 
µεγάλο ρόλο στὴν κοινωνικἡ ἐξέλιξι καὶ στὴν σύγχρονη διεθνῆ πολιτική, 

Ὁ μαρξιομὸς ἐφαρμόζει λοιπὸν καὶ πάλι τὸ σύστημά 
του, νὰ ἁπλοποιῇ ὑπερβολικά, τὰ σύνθετα φαινό- 
μενα καὶ νὰ τὰ στριµώχνη κατὰ προκρουστικὸ τρό- 
πο σὲ ὡρισμένακαλούπια. 

Στὴν πραγματικότητα, ἡ κοινωνικὴ κλιμόκωσις, εἶναι 
πολὺ μεγαλύτερη καὶ περιπλοκώτερη ἀπὸ αὐτὴν 
ποὺ μᾶς παρουσιάζει ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός μὲ τὰ 
ἁπλουστευτικά του σχήματα. 

Υ) Ὁ μαρξισμὸς ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ πάλη τῶν τάξεων ἀποτελεῖ τὴν 
μοναδικὴ κινητήρια δύναμι τῆς Ἱστορίας. Ἡ σκληρή, συνεχὴς καὶ ἀδυσώ- 
πητη ταξικἡ πάλη, ἀποτελεῖ κατ αὐτόν, μόνιμο ἱστορικὸ φαινόμενο που 
χαρακτηρίζει ὅλες τὶς κοινωνίες καὶ σπρώχνει τὴν Ἱστορία πρὸς τὰ ἐμπρός. 
Ἡ θέσις ὅμως αὐτὴ ἔρχεται σὲ σύγκρουσι τόσο μὲ τήν ἱστορικὴ προγµα- 
τικότητα ὅσο καὶ μὲ ὥρισμένες ἄλλες θέσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλι- 
σμοῦ. Συγκεκριµένα : 

!) Ο Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἀποκαλεῖ τὸ πρῶτο καὶ χοονικῶς µεγαλύ- 
τερο στάδιο τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας «πρωτόγονο κομμουνισμό», Πρό- 
κειται γιὰ τὸ πρωτόγονο σύστηµα τῆς κοινοκτημοσύνης ποὺ ὑπῆρχε 
κατὰ τὴν παλαιολιθικὴἡ καὶ νεολιθικὴ ἐποχή. Στὴν περίοδο ἐκείνην, λέγει 
ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός, οἱ ἄνθρωποι δὲν σαν διηρηµένοι σὲ τάξεις, δὲν 
ὑπῆρχε ἰδιοκτησίο καὶ ἐκμετάλλευσις, ὑπτΏῆρχε ἰσότης. Τίθεται ὅμως τὸ 
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ἐρώτημαο, ἁφοῦ δὲν ὑπῆρχαν κοινωνικὲς τάξεις καὶ 
συνεπῶς δὲν ὑπῆρχε οὔτε ταξικὴ πάλη, πῶς προ- 
χώρησε ἡ κοινωνία πρὸς τὰ ἐμπρός; Καὶ μάλιστα κατὰ 
τὴν περίοδο αὐτὴν τῆς ἐλλείψεως κάθε ταξικῆς πάλης, ὁ ἄνθρωπος πραγµα- 
τοποίησε τὰ βασικώτερα βήματα προόδου, ἐκεῖνα ποὺ τὸν διαχώρισαν 
ἀπὸ τὰ ζῶᾳα καὶ ἔδωσαν διαφορετικἡ ποιότητα στὴν ἀνθρώπινη κοινωνία, 
Τότε ὁ ἄνθρωπος βρῆκε τὴν φωτιὰ καὶ τὸν τροχό, ἐξημέρωσε τὰ ζῶα καὶ 
τά φυτά, ἀνεκάλνψε τὰ πρῶτα ἐργαλεῖα, ἀπέκτησε γεωργία, κτηνοτροφία 
καὶ ὅπλα. 

Σύμφωνα μὲ τὰ ἴδια τὰ µαρξιστικά σχήματα, καταλήγουμε λοιπὸν 
στὰ ἑξῆς παράδοξα συμπεράσματα: 

-- Στὶς πρωτόγονες κοινωνίες δὲν λειτουργεῖ ὁ οἰκονομικὸς καὶ ὁ τα- 
ξικὸς ντετερµινισµός, ἀφοῦ ἡ οἰκονομία τοὺς εἶναι ἀσήμαντη καὶ οἱ τάξεις 
ἀνύπαρκτες. (Ὁ ἴδιος ὁ Μὰρξ παραδέχεται! ὅτι στὶς ἀρχαϊκὲς κοινωνίες τὸ 
Κράτος δὲν εἶχε ταξικἡ προέλευσι). 

-- Αὐτὲς οἱ κοινωνίες εἶναι ἀκίνητες, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει πάλη τῶν 
τάξεων. Τότε ὅμως ττῶς ἐξελίχθηκαν καὶ µετασχηματίσθηκαν σὲ ταξικές ; 

-- Ἂρα, ὁ “Ἱστορικὸς Ὑλισμός, ἰσχύει µόνον γιὰ ὡρισμένες κοινωνίες 
Δὲυ ἴσχυε στὸν «τιρωτόγονο κομμουνισμό». Καὶ ἐπίσης, δὲν θὰ ἰσχύη 
στὸν κομμουνισμὸ ἀφοῦ καὶ αὐτὸς θὰ εἶναι ἀταξικός | 

η). Στὴν κομμουνιστικὴ κοινωνία, μᾶς λένε οἱ μαρξιστοί, δὲν θά ὑπάρ- 
χουν τάξεις καὶ ταξικὴ πάλη. ᾽Αλλὰ τότε πῶς θὰ γίνεται ἡ πρό- 
δος; Μήπως θὰ σταµαιήση ὁριστικὰ καὶ κάθε κίνησις πρὸς τὰ ἐμπρός ; 
Στὸ ἐρώτημα αὐτὸ. οἱ μαρξισταὶ δὲν ἔδιναν ἄλλοτε καμμία ἀπάντησι. Τε- 
λευτοῖα, ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ πρόοδος, στὴν κομμουνιστικὴ κοινωνία, θά 
Ὑΐνεται ὄχι πιὰ μὲ τὴν σύγκρονσι τῶν τάξεων, ἀφοῦ δὲν θὰ ὑπάρχουν 
τέτοιες, ἀλλὰ μὲ τὴν σύγκρονσι τῶν «ἀντιθέσεων». Οἱ ἀντιθέσεις αὐτὲς 
δὲν θά εἶναι ὅμως «ἀνταγωνιστικές», «ἀντινομικέ», ὅπως εἶναι στὴν τα- 
κοινωνία. Θὰ εἶναι «ἀντιθέσεις νέου τύπου». Θὰ εἶναι ἀντιθέσεις ἀνά- 
α στὸ «παληὸ» καὶ στὸ «καινούριο», ποὺ θὰ ἐκδηλώνονται σὲ ὅλονυς 
τοὺς τομεῖς τῆς ζωῆς. Τὸ ξεπέρασµά τους, θὰ ἐπιτελεῖται «ὁμαλὰ», μὲ τὴν 
ακριτικὴ» καὶ τὴν «αὐτοκριτική». 

Φυσικὰ ἡ ἀπάντησις ἀποτελεῖ σόφισµα, ταυτόχρονα 
ὅμως κοὶ ἀνατροπὴ ἑνὸς βασικοῦ νόµου τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ, τοῦ 
νόµου τῆς πάλης τῶν τάξεων. Γιατί, πο ὕ 9ὰ ὑπάρχουν ἀντιθέσεις ἀφοῦ 
δὲν θὰ ὑπάρχουν τέτοιες οὔτε στὴν ὀργάνωσι τῆς ποραγωγῆς, οὔτε 
στὴν κοινωνικὴ συγκρὀτησι; Μήπως στὰ μυαλά τῶν ἀνθρώπων; Τότε 
όμως παραδεχόµεθα τὴν ἀἄνεξαρτησία τῆς ἀνθρωπίνου σκέψεως ἕναντι 
πῶν οἰκονομικοκοινωνικῶν παραγόντων. Διότι, κατὰ τὸν μαρξισμό, μαζὶ 
τὴν ἐξάλειψι τῶν οἰκονομικῶν ἀντιφάσεων καὶ τῶν ταξικῶν συγκρού- 
σεων, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξαλειφθοῦν, αὐτομάτως, καὶ οἱ πνευμοατικὲς διαφορο- 
ποιήσεις. 'Ἡ «κριτική» καὶ ἡ «αὐτοκριτικὴ» προὔποθέτουν διαφορὲς ἀπό- 
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Ψεων µέσα σὲ µία χωρὶς ἀντινομίες κοινωνία. Καὶ τοῦτο ἀντιφάσκει πρὸς 
τὸν “Ἱστορικὸ ὝὙλισμό. "ΑἈλλώστε, στὸν «πρὠτόγονο κομμουνισμό», 
ἀσφαλῶς δὲν ἐφήρμοζαν τὴν «κριτικὴ» καὶ τὴν «αὐτοκριτική», Δὲν 
ὑπῆρχαν λοιπὸν ἐκεῖ, οὔτε τάξεις, οὔτε πάλη τῶν τάξεων, οὔτε κριτικἡ 
καὶ αὐτοκριτική. Τότε πῶς ἐκινήθη ἡ κοινωνία ; 

Μία µόνον ἀπάντησις χωρεῖ. “Ότι οἱἳ ἀντιθέσεις ποὺ τὴν κινοῦν δὲι 
εἶναι µόνον, οὔτε καὶ κυρίώς, οἰκονομικὲς καὶ ταξικές, Οἱ ἀντιβέσεις εἶναι 
ποικίλες καὶ ἀπειράριθμες, Εἶναι ἀντιθέσεις ἀνάμεσα σὲ ἔθνη, φυλὲς καὶ 
τάξεις, ἀνάμεσα σὲ ἰδέες καὶ τάσεις, ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ στὴν φύ- 
σι, ἀνάμεσα στὸν ἐσωτερικὸ καὶ ἐξωτερικὸ ἄνθρωπο κλπ. κλπ. 

11) Πέραν αὐτῶν ὅμως, ἡ Ἱστορία μᾶς δείχνει ὅτι σχεδὀν σὲ 
ὅλες τὶς ἐποχές,  ἡ πάλη τῶν τάξεωνκαὶ ὅταν ἀκόμη 
ὑπῆρξε, δὲν ἔπαιξε καθοριστικὸ ρόλο στὴν κοινω- 
νιξὴ ἐξέλιξι: 

Τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἀρχαιόττητος δὲ: 
τάξεις, ἀλλὰ ἀνάμεσα στὶς φυλές. 

Οἱ ἀγῶνες τοῦ µεσαίωνος δὲν ἔγιναν τόσο µεταξύ τάξεων, ὅσο µεταξὺ 
ἡγεμόνων καὶ θρησκειῶν. 

Καὶ τέλος, στὴν νεώτερη ἐποχή, οἱ μεγάλοι ἀγῶνες δὲν διεξάγουτοι 
ἀνάμεσα σὲ τάξεις, ἀλλὰ ἀνάμεσα σὲ ἔθνη καὶ σὲ συνασπισμούς ἐθνῶν. 


Γενικά, µέσα στὴν Ἱστορία οἳἵ ταξικοὶ ἀγῶνες 
ὑπῆρξαν λίγοι καὶ χωρὶς καθοριστικἡὴ σημασία. 
Λ.Χ. οἱ ἀγῶνες μεταξὺ πατρικίων καὶ πληβείων (οἱ ὁποῖοι ἄλλωστε δὲν 
σαν δοῦλοι ἀλλὰ ἐπίσης ἐλεύθεροι) ἔποιξαν συγκριτικά μικρὸ ρόλο στὴν 
Ἱστορία τῆς Ρώμης. 

ὍὉ ἴδιος ὁ Μὰρξ γράφει : 


«Στη Ρώμη, ἡ πάλη τῶν τάξεων διεδυαματίζετο στὸ ἓσε 


ὀιὀ τῆς µειο- 
ψηφίας τῶν προνομιούχῶν. ἐνῶ οἱ δοῦλοι ἔμεραν σε πμθητικἡ Ματάστασι». 

᾿Ετάσης, οἱ ἐπαναστάσεις τῶν δούλων, δὲν ἀποτελοῦν τὸ κύριο χα- 
ρακτηριστικὸ τῆς δουλοκτητικῆς κοινωνίας, "Άλλωστε δὲν εἶναι αὐτὲς που 
τὴν ἀνέτρεψαν, δοθέντος ὅτι καμμία ἐξέγερσις δούλων δὲν ἐνίκησε. 

Κατὰ τὸν µεσαίωνα ἐξ ἄλλου, οἱ δουλοπάροϊκοι πολεμοῦν συνήθως 
στὸ πλευρὸ τοῦ φεουδάρχη των στὸν ὁποῖο κατὰ κανόνα, μένουν πιστοί, 
Λίγες εἶναι οἱ περιτττώσεις κατὰ τὶς ὁπιοῖες οἱ Χωρικοὶ ξεσηκώνονται ἐναντίον 
τῶν φεουδαρχῶν. Καὶ οἱ ἐξεγέρσεις αὐτὲς ἦσαν συνήθως καθαρὰ τοπικές, 
χωρὶς γενικώτερες ἐπιππώσεις στὴν φεουδαρχικἡ µεσαιωνικὴ κοινωνία, 

Καμμία ἀπὸ τὶς τάξεις ποὺ ἀναφέρει ὁ Μὰρξ (σκλάβοι, πληβεῖοι, δου- 
λοπάροικοι, καλφάδες) δὲν ἀνεμόρφωσε τὴν κοινωνία. Ἡ δουλεία ἔπεσε 
ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς τῶν βαρβάρων καὶ τὴν ἐπίδρασι τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ 
φεουδαρχία, ἀνετράπη ὄχι ἀπὸ τοὺς δουλοπάροικους, ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς 
ἀστούς. Ὁ Μὰρξ διαπιστώνει : 


όδ 


«Οἱ µεγάλες ἐξεγέρσεις τοῦ ἠδεσαίωνος ξεκίνησαν ὅλες ἀπὸ τὴν ὕπαιθρα 
καὶ δὲν ἔφεραν κανένα ἀποτέλεσμα». 

᾽Αλλὰ καὶ ἡ ἐργατικὴ ἐπανάστασις ποὺ προέβλεψε ὁ Μὰρξ ὅτι θὰ ξε- 
σπάση στὶς ἀνεπτυγμένες καπιταλιστικὲς χῶρες, δὲν πραγματοποιήθηκε, 
πουθενά. ᾽Απεναντίας, διαπιστώνουμε ὅτι ὅσο πιὸ καπιταλιστι- 
κἡὴ εἶναι µία χώρα, ὅσο μεγαλύτερη ἐργατικὴ τάξι 
ἔχει, τόσο ἀσθενέστερο εἶναι τὸ κομμουνιστικὸ 
της κίνημα (Βόρειος ᾽Αμερική, Σκανδινανία, ᾽Αγγλία, Δυτικὴ Ἐν- 
ρώπη). 

Στὴν πρᾶξι καὶ οἱ ἴδιοι οἱ κομμουνιστα(, εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἀάνα- 
γνωρίσουν ὅτι τὸ σχῆμα τους δὲν λειτουργεῖ κανονικὰ µέσα στὴν Ἱστορία. 
Ὁ Στάλιν λ.χ. στὸν «Διαλεκτικὸ καὶ Ἱστορικὸ Ὑλισμό» του, γράφει γιὰ 
τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν δουλεία στὴν φεουδαρχία : 

«Οἱ νέες παραγωγικὲς δυγάµεις ἀπαιτοῦν τώρα ἀπὸ τὸν ἐργαζόμενο µία 
πρωτοβουλία, ἕνα ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἐργασία του. Γι αὐτό, ὁ φεουδάρχης, 
δὲ θέλει πιὰ νᾶχη σκλάβους ποὺ τοὺς λείπει κάθε πρωτοβουλία. Ποοτυμᾶ νὰ 
ἔχη νὰ κάνη μὲ δουλοπάροικους ποὺ ἔχοντας δική τους γῆ, αἰσθάνονται ἐνδια- 
φέρον γιὰ τὴ δουλειά τους». 

"Ἔτσι, τὸ πέρασμα στὸ νέο κοινωνικὸ σύστημα, εἶναι ἀποτέλεσμα 
ὄχι τῶν ἀγώνων τῶν δούλων, ἀλλὰ τῆς ἀρχούσης τάξεως ποὺ κατασκεύ- 
ασε µία πιὸ ἀποδοτικὴ οἰκονομικο-κοινωνικὴ ὀργάνωσι! Οἱ δοῦλοι ἐλει- 
θερώθηκαν ἐπειδὴ τὸ θέλησαν οἱ ἐκμεταλλευταί των! ᾿Ιδοὺ ἡ ἀποθέωσις 
τοῦ ρεφορμισμοῦ | 

δ) Ἡ ἔννοια τῆς τάξεως ὅπως τὴν παρουσιάζει 
ὁ μαρξισμὸς, εἶναι ἐντελῶς φτιαχτή. Μποροῦμε νὰ 
ποῦμε ὅτι κοινωνικὲς τάξεις,  ἔτσι ὅπως τὶς ἀντι- 
λαμβάνεται ὁ μαρξισμὸς δὲν ὑπῆρξαν ποτέὲ. 

Ὁ µαρξισµός, βλέπει τὶς τάξεις σὰν ἐντελῶς ἑνιαῖα σύνολα ἀνθρώπων 
ποὺ ἐπειδὴ ἔχουν τὴν ἴδια ἀκριβῶς θέσι µέσα στὴν παραγωγή, ἔχουν 
καὶ ἐντελῶς κοινὰ συμφέροντα, καὶ ἄρα ἔχουν αὐτομάτως κοινὲς ἐπιδιώξεις, 
κοινἡ συνείδησι καὶ µία ἀδιάσπαστη, ἐνιαία καὶ ὁμόφωνη ταξικὴ βούλησι. 

Τέτοιες τάξεις ὅμως δὲν ὑπάρχουν. Εἶναι ἰδεατὰ πρότυπα ποὺ ὁ Μὰοξ 
τὰ κατασκεύασε διὰ συνεχοῦς ἀφαιρέσεως. Τὰ πρότυπα αὐτά, οἱ µαρξι- 
σταὶ τὰ ταυτίζουν μὲ τὴν πραγματικότητα, ἡ ὁποία ὅμως εἶναι ὁλότελα 
διαφορετική(3) : 

!) Οἱ τάξεις εἶναι ρευστές. ᾿Ἀνάμεσά τους δὲν ὑπάρχουν 


(3) Σ) αὐτὴν τὴν ταύτισι ὀφείλεταικατὰ μέγα μέρος ἡ ἀσάφεια ποὺ χαρακτηρίζει τὰ µαρ- 
ξικἁ κείµενα. Τὰ ἐν λόγῳ κείµενα δυσκολεύεται νὰ τὰ κατανοήση ἕνας πρακτικὸς ἄνθρωπος 
τοῦ βρίσκεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ζωὴ καὶ τὴν πραγματικότητα. Ἐνῶ ἐντίθετα, ἐντωπωσιά- 
σουν ἀνθρώπους νέους καὶ ἄπειρους ἢ ἁποσπασμένους ἀπὸ τὴν ζωὴ θεωρητικούς καὶ οὗτο- 
στὰς ποὺ τὸ µυσλό τους λειτουργεῖ μὲ βάσι ἐντελῶς ἀφηρημένες σκέψεις, ἔννοιες καὶ 


σαφῆ ὅρια ποὺ νὰ τὶς διαχωρίζουν καὶ νὰ τὶς ἀποκρυσταλλώνουν κατὰ 
τρόπο μόνιμο. ᾿Αντίθετα, ὑπάρχει συνεχῆς µετακίνησις ἀτόμων ἀπὸ τὸ 
ἕνα κοινωνικὸ στρῶμα στὸ ἄλλο. 

4) Οἱ τάξεις εἶναι ἀνομοιογενεῖς Καὶ ἡ ἀνομοιογέ- 
γεια αὐτὴ δὲν τοὺς ἐπιτρέπει νὰ ἔχουν πραγματικἁ κοινὲς ἐπιδιώξεις. 'Ἡ 
ἑνιαία ταξικὴ συνείδησις καὶ βούλησις εἶναι ἐν- 
νοιες κατασκευασμένες καὶ κατὰ μέγα µέρος ἀνύ- 
παρκτες. Λ.χ. οἱ ἀστοὶ δὲν ἀποτελοῦν µία τάξι μὲ κοινὰ συμφέροντα 
καὶ μὲ ἐνιαία βούλησι. ᾽Απεναντίας, συνήθως, βρίσκονται µεταξύ των σὲ 
ἄγριο ἀνταγωνισμό. 

Ἐπίσης, οἱ δοῦλοι, δὲν ἀποτελοῦσαν µία ὁμοιογενῆ ἑνότητα. Με- 
ταξύ τους ὑπῆρχαν µεγάλες διαφορές. "Άλλοι προήρχοντο ἀπὸ χρεοκο- 
πηµένους ἀγρότες καὶ ἄλλοι ἦσαν σἰχμάλωτοι πολέμου, συχνά πρώην 
δουλοκτῆτες. Ὑπήῆρχαν ἀνάμεσά τους μορφωμένοι καὶ ἀμόρφωτοι, βάρ- 
βαροι καὶ πολιτισµένοι. Ὑπῆρχαν δοῦλοι ποὺ ἤθελαν τὴν κατάργησι 
τῆς δουλείας καὶ δοῦλοι πρώην δουλοκτῆτες, ποὺ θεωροῦσαν τὴν δουλεία 
νόμιμο καὶ ἀναγκαῖο θεσμό, Γι’ αὐτό, κάθε δοῦλος προοπαθοῦσε ἀτομικὰ 
γὰ κερδίση τὴν ἐλευθερία του καὶ συνήθως ὄχι μὲ τὴν ἐπανάστασι ἢ μὲ 
τὴν δραπέτευσι, ἀλλὰ μὲ τὴν ἐπίδειξι ἀφοσιώσεως πρὸς τοὺς κυρίους 
του καὶ μὲ τὴν προσφορὰ πολυτίµων ὑπηρεσιῶν πρὸς αὐτούς. Ὑπῆρχαν 
δοῦλοι οἱ ὁποῖοι ζοῦσαν μαζὶ μὲ τὶς οἰκογένειες τῶν κυρίων τους (παρα- 
µάγνες, δάσκαλοι, ὑπηρέτες, παλλακίδες κλπ.) καὶ ἐγίνοντο σχεδὸν µέλη τους, 
Γι αὐτὸ καὶ δὲν ὑπτῆρξε ποτὲ µία πραγματικἁ γενικὴ ἐπανάστασις τῶν 
δούλων ποὺ νὰ προέρχεται ἀπὸ µία ἐνιαία ταξικἡ θέληοσι καὶ νὰ ἀποβῆὴ 
νικηφόρα. ᾿Ακόμη καὶ ἡ µεγάλη ἐπανάστασις τοῦ Σπάρτακου ἦταν Κκυ- 
ρίως ἕνα κίνηµα τῶν ἀπελευθέρων, ποὺ ἤθελαν περισσότερα δικαιώµατα. 

μ) Ἡ ἔλλειψις ταξικῆςόὁμοιογενείας καὶ ἑνιαίας 
ταξικῆς βουλήσεως, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὶς περι" 
πτώσεις αὐτῶν τούτων τῶν ἱδρυτᾶν τοῦ µαρξι- 
σμοῦ καὶ τῶν ἡγετῶν τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Ὁ Μάρξ, ὁ Ἔγκελς, 
ὁ Λένιν, ὁ Στάλιν, ὁ Τρότσκυ, ὁ Μάο, δὲν προῆλθαν ἀπὸ τὸ προλεταριᾶτο 
ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἁστικὴ τάξι. Κατήγοντο ἀπὸ ἀστικὲς οἰκογένειες καὶ ἦσαν 
καὶ οἱ ἴδιοι ἀστοὶ μὲ ἁἀστικὴ «θέσι µέσα στὴν παραγωγή». Καὶ ὅμως, 
«Πορακούοντας» στὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμό, ἐστράφησαν ἐναντίον τῆς τά- 
ξεώς των! Ποῦ εἶναι λουπὸν ἡ ἐνιαία ταξικὴ συνείδτησις ; 

Θέλοντας νὰ δώση µία ἐξήγησι σ᾿ αὐτὸ το φαινόμενο. ὅ ἀστὸς δικη- 
γόρος ΜάρΕξ, διετύπωσε τὴν ἑξῆς ἅποψι: Σὲ ὡρισμένες κρίσιµες ἱστορικὲς 
στιγμές, ὅταν ἐπιβάλλεται καὶ ἐπίκειται ἡ ἀλλαγὴ τοῦ κοινωνικοῦ συστή- 
µστος, ὡρισμένα, τὰ πιὸ πρωτοπόρα καὶ τὰ πιὸ φωτισµένα στοιχεῖα τῆς 
ἀρχούσης τάξεως, συνειδητοποιοῦν τὴν ἐπιταγὴ τῆς Ἱστορίας. Τότε 
ἀποσπῶνται ἀπὸ τὴν τάξι ποὺ τοὺς γέννησε, ἡ ὁποία ἔχει γίνει «ἀντι- 


το 


δραστικἠ» καὶ προσχωροῦν στὴν «πρόοδο», ἁπαίνοντας ἐπὶ κεφαλῆς τῆς 
νέας, ἀνερχομένης τάξεως. 

Ἡ θεωρία αὐτὴ εἶναι βέβαια τιμητικὴ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ΙΜάρξ, τού 
τὴν κατασκεύασε, ταυτόχρονα ὅμως εἶναι καὶ καταστρετπτικἡ γιὰ τὰ 
θεωρητικά του σχήματα. Γιατί, ἂν ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ «ἀποσκιρτή- 
ση» ἀπὸ τὴν τόξι του, τότε ποῦ βρίσκεται ὁ αὐτόματος χαρακτῆρας τῶν 
ἱστορικῶν νομοτελειῶν; ρα ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ἁπλόὸς ἀνταυγαστή- 
ρας τῆς ἱστορικῆς νοµοτελείας, γιατὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωσι οὔτε θὰ 
ἤθελε, οὔτε καὶ θὰ μποροῦσε νὰ ἐγκαταλείψη τὴν τάξι του καὶ νὰ προσ- 
χωρήση στὸν ἐχθρό της. Συνεπῶς, πέρα ἀπὸ τὴν θέσι μιᾶς τάξεως στὴν 
παραγωγή, ὑπάρχουν καὶ ἄλλα. καθαρῶς ὕποκειμενι- 
κά, ἀτομικὰ αἴτια ποὺ καθορίζουν τὴν στόσι τῶν 
ἀνθρώπων. 

ὍὉ Μὰρξ δοκίµασε ἐπίσης νὰ ἐξηγήση καὶ τὸ ἀντίθετο ἀπὸ τὸ δικό του 
Φαινόμενο. Δηλαδή, τὸ φαινόμενο ἐργατῶν, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐφαρμόζουν τὴν 
ἐπαναστατική του γραμμή καὶ ἀρνοῦνται νὰ ὑπακούσουν στὰ κελεύσµατα 
τῶν «νόμων» του. Γιὰ τὴν περίπτωσι αὐτήν, ὁ Μὰρξ οχυρίσθηκε ὅτι σὲ 
ὠρισμένες πλούσιες ἀστικὲς χῶρες, ὅπως ἡ ᾿Αγγλία, ἡ ἀστικὴ τάξις πραγµα- 
τοποιεῖ ὑπερκέρδη. Ἔτσι, ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ «ἐξαγοράση» ἕνα ,τμῆμα 
τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ἀμείβοντάς το καλύτερα. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόττο, δη- 
μιουργεῖ ἕνα ξεχωριστὸ στρῶμα, ποὺ ὁ Μὰρξ τὸ ὀνόμασε «ἐργατικὴ ἀρι- 
στοκρατία». Τὸ στρῶμα αὐτό, κατὰ τὸν Μάρξ, εἶναι «ἡ πηγἡ τοῦ ρεφορ- 
μισμοῦ» καὶ στὴν οὐσία παίζει τὸν ρόλο πράκτορος τῆς κεφαλαιοκρατίος 
µέσα στὴν ἐργατικὴ τάξι. Νά λοιπὸν ποὺ πέρα ἀπὸ τὴν ἀντικειμενικὴ 
ταξικὴ κατάστασι, καθοριστικὸ ρόλο στὴν συμπεριφορὰ τῶν ἀνθρώπων 
παίζουν καὶ καθαρῶς προσωπικοὶ παράγοντες ὅπως εἶναι ἡ «ἐξαγορά» 
τους! Μὲ µερικἁ χρήματα, ἀνατρέπεις τὴν... «ἱστορικὴ νοµοτέλεια»(”). 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι στὴν πραγματικότητα, οἱ τάξεις εἶναι ἄνο- 
μοιογενεῖς καὶ ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἄτομα ἢ ὁμάδες ἀτόμων μὲ διαφορετικὲς 
καὶ συχνὰ ἀντίθετες ἐπιδιώξεις. ᾿Ακόμη καὶ µέσα στὸ ἴδιο ἐπάγγελμα δις- 
πιστώνουµε τὴν σύγκρουσι ἀντιθέτων ἀτομικῶν ἢ ὁμαδικῶν συμφερόντων 


ϱ)) ᾿Αργότερα, ὁ ἐπίσης ἀστὸς δικηγόρος Λένιν, ἀναγκάσθηκε τὰ διαπιστὠώση 
τὸ ἀναμφισβήτητο γεγονὸς ὅτι 60 χρόνια μετὰ ἀπὸ τὴν διατύπωσ: τοῦ μαρξισμοῦ, ὃ 
ἐργατικὴ τάξις δὲν εἴχε ἀποκτήσει τὴν ταξικἡ συνείδησι καὶ τὴν ἐνιαία ταξικἡ βούλησι 
ποὺ θὰ τὴν ὁδηγοῦσε στὴν πραγµατοποίησι τῆς ταξικῆς της ἑπαναστάσεως. Γι αὐτὸ, 
«συμπληρώνοντας», ὅπως ἰσχυρίσθηκε, ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα ἀνατρέποντας 
τον μαρξισμό, διατύπωσε μιὰ νέα ἅπιοψι. Ὅτι τὸ προλεταριᾶτο δὲν εἶναι σὲ θέσι νά ἁπο- 
κτήση µόνο του συνείδησι τῆς τάξεώς του κοὶ τῆς «ἀποστολῆς» του. Γι αὐτό, οἱ κοι- 
Ἠπυνισταί, τασσόμενοι ἐναντίον τοῦ «αὐθορμήτου» τῶν μαζῶν, πρέπει νὰ φροντίσουν 
ὥστε νὰ δώσουν στὴν ἐργατικὴ τάξι τὴν θεωρία της «ἀπ᾿ ἔξω». 
Ἡ ἐργατικὴ τάξις, εἶπε ὁ Λένιν, ἀνίκανη λόγῳ ἑλλείψεως µορφώσεως νὰ δηµιουρ- 
Ὁ µόνη της τὴν θεωρία της, θὰ τὴν τιάρη «ἀπ ἔξω», ἀπὸ «προοδευτικὰ στοιχεῖα» 
της ἀστικῆς τάξεως ποὺ θὰ προσχωρήσουν σ᾿ αὐτήν. Οἱ λενινισταὶ ὑποστηρίζοντας αὐτὴν 
στη θεωρία καταπολέµησαν ἐπίμονα ὅλους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ὑποστήριδαν τὴν ὑποταγὴ 
“αὐθόρμητο» τῆς ἔργατ: τάξεως. Τὸ «αὐθόομτητο», λένε οἱ κομμοννισταί, ὁδηνεῖ 
:; ἐογωτικὴ τάξι ὄχι στὴν ἐπονάστασι ἀλλὰ στὸν ρεφορµισμό. 


(ὅπως λ.χ. µεταξὺ ἀνταγωνιζομένων ἐμπόρων, βιομηχάνων, ἢ µικροπῶ- 
λητῶν). ᾿Αντιθέσεις συµφερόντων, διαπιστώνονται ἀκόμη καὶ ἀνάμεσα 
στὰ µέλη μιᾶς οἰκογενείας -- πολὺ περισσότερο λοιπὸν, δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ νοηθῆ ἡ ἀἁπόλυτος ταντότης συµφε- 
ρόντων σὲ µία ὁλόκληρη τάξι ἀνθρώπων ὅπως θέ- 
λει ὁ μαρξισμµόὀς. 

εν) Τὰ ὅρια ἀνάμεσα στὶς τάξεις εἶναι πολὺ συγκεχυµένα. Τὸ ἴδιο 
ἄτομο μπορεῖ νὰ εἶναι ταυτόχρονα ἐκμεταλλευτὴς 
καὶ ἐκμεταλλευόμενος, ἐργοδότης καὶ ἐργαζόμενος, 
πωλητὴς καὶ ἀγοραστής. Λ.Χ. οἱ σιτοπαραγώὠγοὶ στὴν Ἑλλάδα «ἐκμεταλ- 
λεύονται» κατὰ κάποιο τρόπο τὰ ὑπόλοιπα κοινωνικἁ στρώματα γιατὶ 
ἡ παραγωγἡ σίτου στὶς ἑλληνικὲς συνθῆκες, εἶναι ἀντιοικονομικὴ καὶ οτηρί- 
ὄεται στὴν ἐπιδότησι ποὺ ἐπιβαρύνει τὸ κοινωνικὸ σύνολο. Κατὰ τὸν ἴδιο 
τρόπο, ὁ ἐργάτης ὁ ὁποῖος πληρώνεται καὶ ὅταν ἀκόμη ἡ ἐπιχείρησις ζη- 
µιώνει, «ἐκμεταλλεύεται» τὸν ἐργοδότη του. Τὸ γκαρσόνι ὑφίσταται τὸν 
«ἐκμετάλλενσι» τοῦ καταστηµατάρχη, ταυτόχρονα ὅμως «ἐκμεταλλεύε- 
τοι» τοὺς βοηθούς του. 

Ὁ Μὰρξ, παραγνωρίζοντας αὐτὴν τὴν πραγματικότητα, δουλεύον-- 
τας μὲ συνεχεῖς ἀφαιρέσεις, κατασκεύασε θεωρητικὰἀ σχήµατα, ἀνύπαρκτα 
στὴν κοινωνικἡ ζωή: τὸν «προλετάριο», τὸν «ἀστὸ» κλπ. 

Ὁ «προλετάριος», κατὰ τὸν Μάρξ, εἶναι ἕνας ἐξαθλιωμένος ἄνθρωπος 
ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει παρὰ τὴν ἐργατική του δύναμι ποὺ τὴν πουλᾶ ὁλοένα 
καὶ φθηνότερα στοὺς ἐργοδότες καὶ βυθίζεται ῥλοένα καὶ περισσότερο στὴν 
ἐξαθλίωσι.Γιὰ τὸν ἰδεατὸ «προλετάριο» ποὺ δὲν ὑπῆρξε παρὰ στὸ κεφά- 
λι τοῦ Μάρξ, «νόμος, ἠθική, θρησκεία, εἶναι ἰσάριθμες ἀστωκὲς προλήψεις}. 
Ἡ ἐργατικὴ τάξις τοῦ Μάρξ, ἀποτελεῖται ἀπὸ µία ἐντελῶς ὁμοιόμορφη 
καὶ τεράστια μάζα τέτοιων προλεταρίων, οἱ ὁποῖοι ἐπαναστατῶντας «δὲν 
ἔχουν νὰ χάσουν τίποτα ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἁλυσσίδες τους». 

ὍὉ «ἀστὸς» κατὰ τὸν Μάρξ, εἶναι κεφαλαιοκράτης, ὁ ὁποῖος δὲν 
προσφέρει ἀπολύτως τίποτα στὴν κοινωνία καὶ δὲν ἔχει κανένα ἄλλο ἐφό- 
διο ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κεφἀάλαιό του, ποὺ τὸ χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ ἐκμεταλλεύετοι 
ὅλο καὶ πιὸ ἄγρια τοὺς ἐργάτες.Ἔτσι, μεγαλώνει συνέχεια καὶ ἀσταμάτητα 
τὸ κεφάλαιό του, ποὺ ἀποτελεῖ στὴν πραγματικότητα µία συσοώρενσι 
ὁπὸ ἱδρῶτα, δάκρυα καὶ αἷμα τῆς ἐργατικῆς τάξεως. 

Ὁ «ἀστὸς» τοῦ Μὰρξ, «βλέπει τὴν σύζυγό του σὰν 
ἁπλὸ ὄργανο παραγωώγῆς»([)καὶ ὁ «ἀστικὸς» γάμος «εἶναι 
ἕνα σύστηµα ποὺ ἐπιτρέπει νὰ εἶναι κοινὲς οἳ γυναῖκες» κλπ. κλπ. ! 

Βέβαια, αὐτὸς «ὁ προλετάριος καὶ αὐτὸς ὁ «ἀστὸς», δὲν ὑπάρχουν. 
Τόσον οἱ ἴδιοι ὅσο καὶ ἡ τάξις ποὺ ὑποτίθεται πῶς ἀποτελοῦν, εἶναι 
ἀφηρημένα σύμβολα, σχήµατα ποὺ Κατασκεύασε μὲ καθαρά ἐγκεφαλικὸ 
τρόπο. ὁ Μάρξ. 


τὸ 


Ἡ  μαρξιστικἡ «τάξις» εἶναι λοιπὸν ἔννοια μεταφυσική (Ἀ). Με τὸν 
1.Υ., ἃ Ἱστορία γεμίζει ἔννοιες φτιαχτὲς ποὺ θυμίζουν τὴν «ἄνευ τριβῆς 
µηχανὴ» τῶν φυσικῶν, μὲ τὴν διαφορά ὅτι οἱ φυσικοὶ χρησιμοτοιοῦν 
αὐτὴν τὴν ἔννοια σὰν «ὑπόθεσι», ἐνῶ οἱ μαρξισταϊ ἐξέλοβαν τίς «ὗπο- 
θέσεις» των γιὰ πραγματικότητα. 

ε) Στὴν πραγματικότητα, οἱ κοινωνικὲς ἐντιθέσεις εἶναι 
πολὺ πιὸ πολύπλοκες ἀπὸ τὴν ἁπλούστευσι ποὺ 
τοὺς κάνει ὁ μαρξισμµός,. Ὑπάρχει βέβαια µέσα στὴν κοινωνία 
σύγκρουσις καὶ πάλη συμφερόντων, ἀλλὰ πρόκειται κυρίως γιὰ σύγκρονσι 
ἀτομικῶν, ὁμαδικῶν ἐπαγγελματικῶν καὶ κλαδικῶν συμφερόντων, κάποτι 
καὶ ταξικών. 

Πέρα ἀπὸ τὴν ἁπλούστευσι τοῦ μαρξιστικοῦ ταξισμοῦ, ὑπάρχουν 
πολλὲς ἀντιθέσεις ὅπως εἶναι ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ πόλεως καὶ χωριοῦ, µεταξὺ 
χειρωνακτικῆς καὶ πνευματικῆς ἐργασίας, μεταξὺ µητροπόλεων καὶ ἀπον" 
κιῶν, μεταξὺ φυλῶν καὶ ἐθνῶν, μεταξύ οἰκογενειῶν, μεταξὺ διαφόρων κοινο- 
τήτων ἀνθρώπων κλπ. 

στ) Μία ἄλλη παρατήρησις στὸ σχῆμα τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ ἀφορᾶ 
τὴν µικροαστικὴ τάξι. Ἡ τάξις αὐτὴ κατὰ τὸν Μὰρξ θὰ ἐξαφανιζόταν 
καὶ μάλιστα πολὺ σύντομα, κάτω ἀπὸ τὴν ἀδυσώπητη διεργασία τῆς 
διαλύσεώς της ἀπὸ τὸν ἀνταγωνισμὸ τοῦ μεγάλου κεφαλαίου. Ἕνα ἐλά- 
χιστο ποσοστὸ ἀπὸ τὰ µέλη αὐτῆς τῆς τάξεως θὰ ἀνέβαινε στὴν µεγσλοο- 
στικἡ τάξι, ἐνῶ τὸ μέγιστο ποσοστὸ θὰ κατέβαινε στὸ προλεταριάτο. 
Γή αὐτὸ κατὰ τοὺς µαρξισοτάς, ἡ μικροαστικἡ τάξις δὲν ἔχει νὰ παίξη κανένα 
ἀξιόλογο κοινωνικὸ ρόλο καὶ οὐσιαστικὰ πρέπει νὰ ἀγνοεῖται. 'Ἡ πρό- 
βλεψις τοῦ μαρξισμοῦ διαψεύσθηκε παταγωδῶς, Τὰ µεσαῖα στρ ὦ- 
µατα ὄχι µόνον δὲν ἐξαφανίσθηκαν, ἀλλά μποροῦ- 
µε νὰ ποῦμε ὅτι διευρύνθηκαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ παίζουν 
σοβαρὸ ρόλο ἀκόμη καὶ στὶς ἀνεπτυγμένες καπιτολιστικῶς χῶρες ὅπως 
στὶς ΗΠΑ. 

Τὰ μµεσαῖα στρώματα δὲν ἐξαφανίσθηκαν, διότι ἡ κοινωνία δὲν έξε- 


(32Η ἀντίληψις τῶν μαρξιστῶν γιὰ τὴν ἀπόλυτη ὁμοιογένεια κάθε κοινωνικῆς τάξεως, 
τὴν ὁποία ἐξοπλίζουν καὶ μὲ µία ἀναγκαστικὰ ἑνιαία βούλησι, ὁδηγεῖ ἀναποτρέπτως, 
στὸν πολιτικὸ ὁλοκληρωτισμό, Διότι, ἂν κάθε τάξις ἔχει μιὰ ἑνιαία βούλησι, 
τότε στὴν «ἀταξική» κοινωνία, δὲν ὑπάρχει παρὰ µόνον µία κοινὴ βούλησις. Ἡ ὅμο- 
φωνία, εἶναι ἱστορικὸς νόµος. ΄Ὅποιος διαφωνεῖ, καταστρέφει τὸ νόημα τῆς “Ἱστορίας! 

Γι’ αὐτό, κατὰ τοὺς κοµµουνιστάς, Κάθε κόμμα, ἐκφράζει τὴν βούλησι μιᾶς τάξεως. 
Αρα, ὅταν καταργοῦνται οἱ τάξεις (καὶ αὐτὸ ὑποτίθεται ὅτι ἔγινε στὴν ΕΣΣΔ) δὲν ὑπάρχει 
α λόγος ὑπάρξεως πτολιτικῶν κομμάτων. Ἕνα κόµµα, τὸ Κ.Κ., ἀρκεῖ. Ιδού ἡ «φίλοσο- 


τὴν δικαίωσις τῆς μονοκομματικῆς δικτατορίας. 

Στὴν πραγματικότητα βέβαια, ἡ διαφορὰ ἀπόψεων, ἀντιλήψεων, τάσεων, ἔπιθυ- 
ὤ», δὲν ἔχει καθόλου σὰν µοναδική, οὔτε κὰν σὰν κύρια πηγή της, τὴν ταξικὴ προέλευσἰ 
Φορέων τους. Μέλη τῆς ἴδιας τάξεως διαφωνοῦν μεταξύ των καὶ µέλη κἀντιθέτων» 
ἔερο, συμφωνοῦν. Ἡ διαφορὰ ἀντιλήψεων δὲν πηγάζει ἀπὸ τὶς τάξεις. Πηγάζει ἀπὸ 
: ἴδια τὴν ζωὴ σὰν διαλεκτικἡ σύνθεσι ἀντιθέσεων. Καὶ ἐπίσης, πηγάζει ἀπὸ τὴν ἴδια 
στὰ οώπινη φύσι. Ἡ διαφοροποίησις τῆς ἀνθρωτπίνης σκέψεως δὲν μπορεῖ νὰ καταργ η” 


ν στατικὀ τρόπο ποὺ τῆς διαγράφει ὁ Ἱστορικὸς ὑΨλισμός, 
Ὁ Μὰρξ ζοῦΐσε στὴν ἐποχὴ τοῦ ἀτμοῦ ποὺ ἦταν ἐκριβὸ μέσον γιὰ τὴν κἰ- 
νησι τῶν μηχονῶν καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ τὰ χρησιμοποιήσουν οἱ μικρὲς 
καὶ µεσαῖες ἐτηχειρήσεις. Μὲ τὴν δογματική του σκέψι. θεώρησε λοιπὀν σὰν 
ἀναπότρεττη τὴν Χρεωκοτία τους. Ηρθε ὅμως ἡ ἀνακάλυψις τοῦ ἂλεκτρι- 
σμοῦ ποὺ ἔδωσε φθηνἠ κινητήρια δύναμι καὶ ἔτσι διέσωσε τὶς µικροµε- 
σαῖες ἐπιχειρήσεις. 

"Αλλωστε, ἡ συγκέντρωσις τοῦ κεφαλαίου καὶ ἡ δημιουργία κολοσ- 
σιαίων βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων, δὲν ἐπιφέρει τὴν ἐξαφάνισι τῶν βιο- 
τεχνικῶν καὶ μικρῶν ἐπιχειρήσεων, γιατὶ πολλὲς φορές, οἱ πρῶτες, χρησιµο- 
ποιοῦν προϊόντα ποὺ παράγουν οἱ δεύτερες ἢ διαθέτουν τὰ δικά τους προϊ- 
όντα διὰ µέσου αὐτῶν. Ἔτσι συχνά, ἕνα µεγάλο τράστ. συντηρεῖ ἄμεσα 
ἢ ἔμμεσα χιλιάδες μικρὲς ἐπιχειρήσεις, Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ παράδειγ- 
μα τοῦ ἀμερικανικοῦ τράστ «Τζένεραλ ᾿Ελέκτρικ» ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔξαρ- 
τῶνται 30.000 περίπου βιοτεχνικὲς καὶ µεσαῖες ἐπιχειρήσεις. 

᾽Ακόμη πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τὴν συνεχῆ αὔξησι τῶν ἀναγ- 
κὤν, τὴν ὁποία ἐπίσης ἀγνόησε ὁ Μάρξ. Μὲτὴν δηµιουργία νέων ἀναγκῶν, 
δημιουργ οὔνται καὶ νέα ἐπαγγέλματα, ἐνῶ ἡ τεχνικὴ ἀνάπτυξις μπορεῖ νὰ 
ἐξαφανίζη ὡρισμένα ἐπαγγέλματα, ἀλλὰ δημιουργεῖ ἄλλα. Λ.χ.Η ἀνάπτυ- 
ξις τοῦ ἠλεκτρισμοῦ ἔπληξε τὸ ἐπάγγελμα τοῦ φανοποιοῦ, ἐγέννησε ὅμως 
τοὺς ἠλεκτρολόγους, ἠλεκτροτεχνῖτες, ραδιοτεχνῖτες κλπ. 'Ἡ διάδοσις τοῦ 
αὐτοκινήτου ἐδημιούργησε ὁλόκληρα στρώματα ἐπαγγελματιῶν, ὅπως οἱ 
βενδινάδες, οἱ μηχανικοὶ αὐτοκινήτων κλπ. 

"τσι μὲ τὶς νέες ἐφευρέσεις καὶ μὲ τὴν συνεχῆ ἀνάπτυξι τῶν ἀναγκῶν 
ἢ καὶ μὲ τὴν δηµιουργία νέων, τὰ µεσαῖα στρώματα διατηρήθηκαν καὶ 
ἐνισχύθηκαν. Καὶ σήµερα, παίζουν ἕνα τεράστιο κοινώ- 
νικὸ ρόλο, ἰδίως στὴν ἄμβλυνσι τῶν ἀντιθέσεων 
μεταξὺ τῶν ἀκραίων κοινωνικῶν ὁμάδων. Τὰ µεσαῖα 
στρώματα ἀσκοῦν ἔτσι ἕνα εὐργετικὸ ρόλο περιορίζοντας τὶς ταξικὲς συγ- 
κρούσεις καὶ διαμάχες. 

ὍὉ σύγχρονος κομμουνισμὸὀς ἀναγκάσθηκε νὰ λάβρη ὑπ ὄψιν του 
αὐτὴν τὴν πραγματικότητα καὶ ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Λένιν ἤδη, ἄρχι- 
σε νὰ προσπαθῆῇ νὰ κερδίση τὴν συμμαχία τῶν μεσαίων στρωμάτων 
ἢ τουλάχιστον τὴν εὐμενῆ τους οὐδετερότητα, Τὰ στρώματα αὖ- 
τὰ ἀποτελοῦν τὴν λεγομέντη «ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξι» 
ποὺ τόσο σημαντικὸ ρόλο ἔπαιξε στὴν ἀπελευθέρωσι τῶν ἀποικιῶν καὶ 
στὴν διάλυσι τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ συστήµατος μετὰ τὸν β΄’ παγκόσμιο 
πόλεμο. 'Η τάξις αὐτὴ κυβερνᾶ σήµερα σὲ µία σειρὰ ἁσιατικῶν καὶ ἀφρι- 
κανικῶν κρατῶν καὶ ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος ἀγνοῶντας τὰ ξεπερασμένα 
σχήματα τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, προσπαθεῖ νὰ ἐξασφαλίση τὴν φιλία 
καὶ συμμαχία της. 

ϐ) Αλλὰ καὶ στὸ θέµα τῆς ἀγροτικῆς τάξεως 
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διεψεύσθη ὁ ἵστορικὸ ὑλισμός. Σύμφωνα μὲ τὸ μαρξιστικὸ 
σχῆμα, τὴν φεουδαρχικἡ ἀγροτικὴ ἰδιοκτησία θὰ τὴν διεδέχετο ἡ καπιτα- 
λιστικὴ ἀγροτικὴ ἰδιοκτησία. Οἱ μικροὶ καὶ μεσαῖοι ἀγρότες μὴ μπορῶντας 
νὰ ἀντέξουν στὸν ἀνταγωνισμὸ τῶν ἀστικῶν κέντρων καὶ τῶν καπιταλι- 
στικῶν ἀγροκτημάτων θὰ κατεστρέφοντο καὶ θά ἐγίνοντο προλετάριοι, 
ἐργάτες γῆς, ποὺ θὰ δούλευαν σὲ τεράστια κτήματα καπιταλιστικῶν ἕται- 
ριῶν (ἀγροτικὰ ἐξαρτήματα βιομηχανικῶν τράστ, κτήματα τραπεζῶν 
κτλ.). Ἔτσι, ἡ ἀγροτικὴ τάξις ἧταν καὶ αὐτὴ µία τάξις τοῦ παρελθόντος 
ποὺ εἶχε ξεπεραστῆ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξι τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ 
βρισκόταν ὑπὸ ἐξαφάνισιν. 

Ἡ ἀγροτικὴ τάξις ὅμως, διαψεύδοντας τὸν µαρ- 
ξισμὸ, δὲν ἐξαφανίσθηκε. Τὴν τοιφλικάδικη ἀγροτικὴ ἴδιο- 
κτησία δὲν τὴν διαδέχθηκε ἡ καπιταλιστική, ἀλλὰ ἡ μικροαγροτική. ποὺ 
ἐπεβλήθη μὲ τὶς ἀγροτικὲς μεταρρυθμίσεις. Ἔτσι, οἱ ἀγρότες ἐξακολου- 
θοῦν νὰ ὑπάρχουν σὲ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ κόσμου ἐκτὸς ἀπὸ τὶς κομµου- 
νιστικές, ὅπου πράγματι ἐξαφανίσθηκαν ἢ ἐξαφανίζονται, γιατὶ τὸ κρά- 
τος τοὺς πῆρε τὰ πάντα καὶ τοὺς μετέτρεψε σὲ ἀκτήμονες προλετα- 
ῥρίους, ἐργάτες τῶν κολχὸζ καὶ τῶν κοινοβίων. 

η) Τέλος πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἂν ἡ πάλη τῶν τάξεων εἶναι 
ἡ κινητήρια δύναµις ποὺ ὠθεῖ τὴν κοινωνία πρὸς τὰ ἐμπρός, τότε ἡ ἄνα- 
ζήτησις τῆς ἁταξικῆς κοινωνίας εἶναι µίο ἀντιδρα- 
στικὴ προσπάθεια ποὺ ἀποβλέπει στὴν ἀναστολὴ 
κάθε κοινωνικῆς προόδου 

ϐ) Ἡ ἐπιδίωξις γιὰ τὴν κατάργησι τῶν τάξεων, ἀποτελεῖ οὐ το- 
πία. Ἡ ἰσοπέδώωσις τῶν μελῶν τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας θὰ ἤταν κα- 
παστρεπτικὴ ἐὰν δὲν ἤταν ἀνέφικτη. ᾽Αλλὰ καὶ ὧς ἀπόπειρα ἀκόμη, 
προκαλεῖ µεγάλες ζημίες στὴν ἀνθρωπότητα. 

Ἡ προσπάθεια γιὰ πλήρη «ἰσότητα» τῶν ἀνθρώπων εἶναι κατα- 
στρεπτικὴ γιατὶ µοιροῖα, ἡ Ισότης θὰ ἐπραγματοποιεῖτο στὸ κατώ- 
τερο ἐπίπεδο, ὄχι στὸ ἀνώτερο. "Ἀλλωστε, ἡ ἐξίσωσις εἶναι προαιώνιο 
οἵτημα τῶν κατωτέρων στρωμάτων καὶ ἁτόμων. Καὶ στὸ δικό τους ἐπί- 
πεδο θέλουν νὰ κατεβάσουν τοὺς ἄλλους. Ἡ κατάργησις κάθε δυνατότη- 
τος διακρίσεως, θὰ ἐκμηδένιζε κάθε ἐνδιαφέρον τοῦ ἁτόμου γιὰ ἐργασία 
καὶ ζωή. Δὲν θά ἐγίνοντο ἀνακαλύψεις καὶ ἐφευρέσεις. Δὲν θὰ διετυπώνον- 
το νέες θεωρίες. Δὲν θὰ ὑπῆρχαν πρωτοβουλία, δραστηριότης, φαντασία. 
Ἡ πρόοδος θὰ σταματοῦσε γιατὶ εἶναι ἀδύνατη χωρὶς τὸν συναγωνισμὸ 
5 τὸν ἀνταγωνισμὸ τῶν ὁμάδων ἢ τῶν ἀτόμων καὶ χωρὶς τὸ κίνητρο 
-Ώς διακρίσεως, εἴτε μὲ τὴν δόξα εἴτε μὲ τὸν πλοῦτο. Ἡ κοινωνία θὰ βάλ- 
πωνε, 'Ἡ ἀπόλυτος ἰσότης θὰ ἦταν τὸ τέρμα τῆς ἀνθρώπινης κοϊνωνίας. 
Αν παρὰ ταῦτα ἐπιζοῦσε, θὰ κατέβαινε στὸ ἐπίπεδο τῆς κοινωνίας τῶν 
3 νοητικῶν ὄντων: θὰ ἦταν μυρμηκοφωληὰ ἢ κυψέλη, ἀλλὰ πάντως, 
πι ἀνθρώωπινη κοινωνία. 
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Ἡ προσπάθεια γιὰ κατάργησι τῶν κοινωνικῶν διαφορῶν εἶναι ἀ νέ- 
οικτη γιατὶ οἱ ἄνθρωποι ἔχουν µέσα τους τὸ ἔνστικτο τῆς διακρίσεως. 
᾿Απὸ αὐτὸ γεννήθηκε ὁ νόμος τῆς διαφοροποιῄσεως ποὺ 
ἴσχυσε καὶ θὰ ἰσχύη σὲ ὅλες τὶς ἐποχὲς καὶ σὲ ὅλα τὰ κοινωνικἀ καθεστῶτα. 

Καὶ ἂν ἀκόμη ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ξεκινήσουν ἀπὸ τὶς ἴδιες ἀκριβῶς 
ἀντικειμενικὲς δυνατότητες, ἀπὸ τὴν ἴδια ἀφετηρία καὶ τότε πάλι, σὲ 
λίγο θὰ ἔχουν φθάση σὲ διαφορετικὰ ἐπίπεδα. 'Ἡ διαφοροποίησις εἶναι 
συνυφασμένη μὲ τὴν ἀνθρωπινη φύσι. 

Ἡ γενικἡ ἰσότης εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπιβληθῃ ἐπίσης, γιατὶ. γιὰ νὰ 
ὑπάρχη συγκροτημένη κοινωνία, εἶναι ἁπαραίτητη ἡ ἱεραρχία. Χω- 
ρὶς αὐτὴν δὲν ὑπάρχει παρὰ ἡ ζούγκλα. 

Ἐπὶ πλέον, ὁ ἴδιος ὁ καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας ποὺ 
στὴν ἐποχή µας φθασε στὸ ἔπακρον, δημιουργεῖ τὴν ἀνάγκη τῶν διαφό- 
ρων εἰδικοτήτων καὶ διαφοροποιεῖ τὴν κοινωνία. Σήµερα περισσότερο 
ἀπὸ ἄλλοτε, ἡ κοινωνία χρειάζεται ἐπιστήμονες, τεχνικούς, εἰδικοὺς ὅλων 
τῶν κλάδων καὶ φυσικὰ αὐτοὶ διαμορφώνουν µία κοινωνικἡ κλιµάκωσι. 

Τέλος, ἡ ἀπόλνυτη ἰσότης θὰ ἦταν ἡ πιὸ ἀπόλυτη ἀδικία. Θὰ ἠδι- 
κεῖτο ὁ ἐργατικὸς ἄν ἔπαιρνε ὅσα καὶ ὁ τεµπέλης, ὁ οἰκονόμος, ἂν εἶχε ὅσα 
καὶ ὁ σπάταλος, ὁ ἔξυπνος ἂν καταλάμβανε τὴν ἴδια θέσι μὲ τὴν βλάκα. 

Οἵ σύγχρονοι μαρξισταὶ προσπαθοῦν νὰ παρακάμψουν τὸ πρόβλημα 
τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητος, καταφεύγοντας στὸν δικό τους ὁρισμὸ τῆς 
«τάξεως». Δὲν θὰ καταργήσουµε, λένε, τὶς «κοινωνικὲς κατηγορίες», ἀλλὰ 
τὶς «τάξεις». 'Ἡ κοινωνία θὰ µείνη ἱεραρχημένη ἀπὸ ἐπαγγελματικῆς καὶ 
εἰσοδηματικῆς πλευρᾶς. Δὲν θὰ ἐπιβάλουμε τὸν γενικὸ ἐξισωτισμό. ᾽Αλλά, 
παρὰ ταῦτα, δὲν θὰ ὑπάρχουν «τάξεις», δηλ. σύνολα ἀνθρώπων ποὺ 
νὰ ἔχουν τὴν ἴδια θέσι µέσα στὴν παραγωγή, ὅπως λ.χ. ἰδιοκτῆται παρα- 
γωγικῶν µέσων, προλετάριοι κλπ. “Ὁ ἰσχυριομὸς δὲν ἀξίζει τὸν κόπο νὰ 
ἀντικρουσθῆ. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐδῶ παίζουμε μὲ τὶς λέξει. Δὲν πρόκειται 
γιὰ σοβαρὴ συζήτησι, ἀλλὰ γιὰ σοφιστεία. Γι’ αὐτό, ὁ σοσιαλιστὴς }{ῆτερ 
Σούλτς, ἐπιμένοντας ὅτι ἡ ἀταξικὴ κοινωνία πρέπει νὰ παραμείνη ὁ τελι- 
Κὸς σκοπὸς τῶν σοσιαλιστῶν, διαπιστώνει: «Ο σκοπὸς εἶναι τὸ πᾶν, 
ἀλλὰ δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ ἐπιτευχθῆ». Μισὸ αἰώνα προτύτερα, ὁ ἔ. Μπερν- 
οτάϊν, εἶχε πῆ: «Τὸ κίνηµα εἶναι τὸ πᾶν. “Ο τελιμὸς σκοπὸς δὲν εἶναι 
τίποτα». Καὶ οἱ δύο λένε τὸ ἴδιο πρᾶγμα. Ὅτι ὁ σκοπὸς εἶναι ἀπραγμα- 
τοποίητος, ἀλλὰ ἡ ἐπιδίωξίς του, δηλ. τὸ ἴδιο τὸ σοσιαλιστικὸ κίνηµα, 
εἶναι χρήσιμη. γιατὶ συμβάλλει στὴν ἐφαρμογὴ μιᾶδς θετικῆς κοινωνικῆς 
πολιτικῆς καὶ στὴν δηµιουργία τοῦ «κράτους εὐημερίας». 

ἢ) Λάθος τοῦ Μὰρξ ὑπῆρξε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι θεώρησε σὰν «νέα» τάξι, 
φορέα τῆς προόδου καὶ τοῦ μέλλοντος, τὴν ἐργατικὴ τάξι. 'Η ἔκτοτε ἑξέ- 
Άγξις ἀπέδειξε ὅτι ἡ «νέα τάξις» δὲν ἦταν τὸ «προλεταριᾶτο», ἀλλὰ οἵ 
«τεχνοκράτες». Ἡ διαρκῶς αὐξανομένη σηµασία τῆς τεχνικῆς, σ᾿ αὐτούς, 
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στοὺς τεχνοκράτες, ἔδωώσε τὸν κύριο ρόλο µέσα στὴν διαδικασία τῆς παρα” 
γῶγῆ». 

ὍὉ ρόλος τοῦ ἐργάτη, στὴν σύγχρονη βιομηχανικὴἡ - τεχνοκρα- 
τικὴ κοινωνίο, εἶναι ἀσήμαντος σχετικἁ μὲ ἐκεῖνον τοῦ τεχνοκράτη. Σή- 
μερα, μὲ τὸν αὐτοματισμό, ἔχουμε ἐργοστάσια χωρὶς ἐργάτες. Αὐτὰ τὰ 
ἐργοστάσια ὅμως, εἶναι ἀδύνατον νὰ σχεδιασθοῦν, νὰ ἐγκατασταθοῦν καὶ 
νὰ λειτουργήσουν, χωρὶς τὸν τεχνοκράτη. 

Στὸ ἀνώτερο στάδιο τῆς βιομηχανικῆς κοινωνίας, ὁ τεχνοκράτης, πα- 
ραμερίζει ὄχι µόνο τὸν ἐργάτη, ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιο τὸν «καπιταλιστή». 
Οἱ τεράστιες µετοχικὲς ἑταιρίες, δὲν ἔχουν «κεφαλαιοκράτες» παλαιοῦ τύ- 
που. Οἱ τεχνοκράτες εἶναι οἱ πραγματικοί τους κύριοι. Τὰ τεράστια βιο- 
μηχανικἁ συγκροτήµατα τῆς ἐποχῆς µας, συχνότατα δὲν ἀνήκουν πιὰ σ᾿ 
ἕνα καπιταλιστή. Ὁ τεχνοκράτης ὅμως εἶναι ἡ ψυχή τους. Ὁ παλαιὸς 
καπιταλιστὴς ἔπαυσε νὰ εἶναι ἁπαραίτητος. Ὁ τεχνοκράτης γίνεται 
ὀλοένα καὶ περισσότερο. Ὁ μηχανικὸς καὶ ὁ τεχνικός, ὁ ὀργανωτὴς καὶ 
ὁ διαχειριστής, ὁ εἰδικὸς τῆς παραγωγῆς, τῆς διοικήσεως, τῆς παιδείας 
καὶ τῆς προπαγάνδας, μὲ ἕνα λόγο ὁ τεχνοκράτης, μὲ τὴν εὗρεία ἔννοια 
τοῦ ὅρου, αὐτὸς εἶναι ἡ κυριαρχοῦσα μορφὴ τῆς ἐποχῆς µας. 

Ἡ ἠλεκτρονικὴ τεχνική, οἱ πύραυλοι, τὰ διαστημόπλοια, τὰ πυρηνικὰ 
ὅπλα, οἱ αὐτόματες μηχανές, οἱ τηλεπικοινωνίες, ἡ κυβερνητική, οἱ σύγ- 
χρονοι κρατικοὶ μηχανισμοί, τὰ ἐκπαιδευτικὰ συστήµατα, ἀπωθοῦν τὸν 
ἐργάτη καὶ τὸν καπιταλιστὴ στὸ περιθώριο. Ὅλα αὐτὰ εἶναι πρωτίστως 
ἔργα τεχνοκρατῶν. Καὶ εἶναι ἁδιανόητα χωρὶς τοὺς τεχνοκράτες. [1 αὐτό, 
οἱ τελευταῖοι, προωθοῦν τὶς θέσεις τους μαζὶ μὲ τὴν ἄνοδο τῆς νέας τε- 
χνικῆς, ᾿Εκτοπίζουν τοὺς ἄλλους κοινωνικοὺς παράγοντες. ᾿Επιβάλλουν 
τὸν δικό τους τρόπο σκέψεως, δράσεως καὶ ζωῆς: Τὸν τεχνοκρατικὸ τρόπο. 

Οἱ τεχνοκράτες προωθοῦνται παντοῦ. Στὴν Δύσι, στὴν ᾿Ανατολή, 
στὸν Τρίτο Κόσμο. Καὶ δημιουργοῦν τὸν τάσι τῆς γενικῆς ἑνοποιή- 
σεως σὲ µία τεχνικῶς ὑπερανεπτυγμένη καὶ ὀρθολογικῶς ὠργανωμένη 
παγκόσμια κοινωνία. Σ᾽ αὐτὴν θὰ κυβερνοῦν οἱ τεχνοκράτες, ἄντικαθι» 
στώντος τοὺς «φιλοσόφους» τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας. "Όλοι οἱ ἄλλοι, 
θὰ ὑπηρετοῦν τὴν Τεχνικὴ καὶ τὸ Κράτος. Σὲ ἀντάλλαγμα, θὰ εἰστράτ- 
τουν µία ὑλικὴ εὐημερία καὶ µία πνευματικὴ «εὐδαιμονία», φτιαγμένες 
σύμφωνα μὲ τὶς συνταγὲς τῶν ἠλεκτρονικῶν ἐγκεφάλων. 

Βεβαίως, δὲν πρόκειται παρὰ γιὰ µία τόσι. Ἴσως νὰ ἐπικρατή- 
ση. Ἴσως καὶ ὄχι. ᾽Αλλὰ πάντως, ἕνα εἶναι σίγουρο. Τὸ μέλλον 
τοῦ κόσμου δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τοὺς ἐργάτες. 
᾿Απόδειξις, ὅτι πουθενὰ στὸν κόσµο δὲν ἔγινε ἡ ἐργατικὴ ἐπανάστασις. 
᾿ἘΕνῶ ἡ τεχνοκρατικἡ ἐπανάστασις εἶναι καθολικὸ φαινόμενο τῶν κοινωνιῶν 
τοῦ ο0οῦ αἰῶνος, 

«Τεχνοκρατικὴ» στὴν οὐσία της εἶναι καὶ ἡ κομμουνιστικὴ ἐπανά- 
στασις. Στὶς χῶρες ὅπου ξέσπασε, ἐπικρατοῦσε µεγάλη καθυστέρησις. 
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Τὸ βασικὸ πρόβλημα, παρὰ καὶ πέρα ἀπὸ τὰ συνθήματα. δὲν ἥταν ἡ 
Ἰσότης ἢ ἡ δικαιοσίνη, ἀλλὰ τὸ ξεπέρασµα τῆς καθυστερήσεως, Τελικά, 
ὁ κομμουνισμὸς, ἀπεδείχθη ἁπλῶς µία ἀπὸ τὶς µε- 
θόδους γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ καθυστερηµένων κοι- 
νωνιῶν στὴν βιοηχανικἡὴ ἐποχή. (Ρωσία, Κίνα, Γιου. 
κοσλαβία). 

Λόγω, ἀκριβῶς, τῆς μεγάλης καβυστερήσεως αὐτῶν τῶν κοινωνιῶν, 
ἡ νέα τεχνική, τόσο στὴν οἰκονομία ὅσο καὶ στὸν διοίκησι, στὸν στρατό, 
στὴν παιδεία κλπ. ἔπρεπε νά εἰσαχθῆ μὲ ρυθμοὺς ὑπερεντατικούς, Γι’ αὐτό, 
οἱ πεχνοκράτες (στοὺς ὁποίους μὲ τὴν εὗρεία ἔννοια τοῦ ὅρου περιλαμβά- 
νονται οἱ «εἰδικοὶ» τῆς οἰκονομίας ἀλλὰ ἐπίσης κοὶ τῆς πολιτικῆς), ἀνέ- 
λαβαν ἄμεσα ὄχι µόνο τὴν παρσγωγικἡ ἀλλὰ καὶ τὴν πολιτικἡ ἐξουσία. 

Στὶς ἀνετιτυγμένες χῶρες, οἱ τεχνοκράτες προωθοῦνται ὁμαλὰ καὶ συ- 
νεργαζόµενοι μὲ τοὺς καπιταλιστές, διαφοροποιοῦν βαθμιαῖα τὸ κατι- 


ταλ΄Ίουν τὴν φεουδαρχία, στρέφοντε! τόσο : 

καὶ κατὰ τῶν ἐργατῶν καὶ μὲ τυραννικὰ µέσα καὶ ὑπερερτατικοὺς ρυθ- 
μοὺς οἰκοδομοῦν µία σύγχρονη οἰκονομία καὶ ἕνα ἴσχυρὸ κατατιξστικὸ 
Κράτος (λ.χ. Ρωσία). 

Ἡ Ρωσία ἦταν µία ὑπερβολικά ἐκτεταμένη αὐτοκρατορία, μὴ ὁμοιο- 
γενἠς ἐθνικῶς, γλωσοικῶς, φυλετικῶς καὶ θρησκευτικῶς, μὲ Ἰσχυρὲς κεν- 
τρόφυγες δυνάµεις στὴν περιφέρειά της, μὲ ὑπανάπτυκτη οἰκονομία, μὲ 
ἀσυγχρόνιστες ἔνοτιλες δυνάμεις, μὲ ἄκαταλληλο κρατικὸ μηχανισμό, μὲ 
ἅθλιες συγκοινωνίες. Τὸ πρόβλημα τῆς ἐπιβιώσεώς της ἔμπαινε σὰν πρό- 
βλημα γενικοῦ συγχρονισμοῦ μὲ ὑπερεντοτικοὺς ρ/μούς. Ἡ ἀστικὴ τό- 
ξις ἀσθενική, δὲν κατάφερνε δυναμικά νὰ ἐναλάβη «ὐτὸν τὸν ρόλο. ᾿Ακό- 
µη Λιγότερο μποροῦσε νὰ τὸν ἀναλάβη τὸ μικρό, ἐξαθλιωμένο καὶ ἁμορ- 
φώτο ρωσικὸ προλετοριᾶτο. Ἕνας τρόπος λοιτὸν νὰ ουγχρονισθῆ καὶ 
νὰ ἐπιβιώση ἡ Ρωσία, ἦταν νὰ παραδοθῆ ὁλόκληρη, οτὴν ἀπεριόριστη 
ἐξουσία τῶν ὀργανωτῶν καὶ τῶν τεχνικῶν. Αὐτὸ καὶ ἔγινε. Τελικά, ἄνε- 
ξάρτητα ἀπὸ τὶς ἀρχικὲς προθέσεις τοῦ Λένιν καὶ τῶν συνεργοτῶν του, κν- 
ριάρχησαν οἱ ὀργανωταὶ τῆς διοικήσεως, τοῦ στρατοῦ, τῆς οἰκονομίας 
καὶ τῆς πολιτικῆς: οἳ Ὑραφειοκρατικοτιοιημένοι λόγῳ γενικῆς κρατικο- 
ποιήσεως καὶ ὑπαλληλοποιήσεως τεχνοκράτες, 

Αὐτοὶ ἀπετέλεσαν τὴν νέα ἄρχουσο: τόξι. Καὶ ἐπειδὴ γατὰ τὴν γνώ- 
µη τους ἡ καθυστερημένη χώρα τους δὲν ἄντεχε στὶς «πολυτέλειες» τῶν 
κλονισμῶν ἑνὸς πολιτικῶς καὶ οἰκονομικῶς φελελευθἐρου συστήµατος, 
ἀκολούθησαν τὸν δρόµο τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. ᾽Αποαλλοτρίωσαν ἀπὸ 
κάθε περιουσία καὶ προλετοριοποίησαν πην ἀριστοκρατία, τὴν κεῴα- 
λαιοκρατίςα, τὰ µεσοῖα στρώματα καὶ τοὺς ἀγρότες. 


Ἔτσι, μὲ Ἱκοποίησι ἐξασφάλισαν ἕνα ἀπέραντο 
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πεδίο ἐφαρμογῆς τῶν μεθόδων τους. Ἔνα πεδίο ποὺ δὲν διασπᾶται 
ἀπὸ τὴν στενότητα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. Καὶ μὲ ἀδίστοκτη ἐπιλο- 
γὴ µέσων χάριν τοῦ τελικοῦ των σκοτοῦ, πέτυχαν, ποδοπατώντας 
τὸν "Ανθρωπο,νὰ φτιάξουν µία µεγάλη βιομηχανία, ἕνα ἰσχυρὸ κρατικὀ 
μηχανισμό, πανίσχυρες ἔνοπλες δυνάμεις, ἀγεκτὶς συγκοινωνίες καὶ νὰ 
συντρίψουν τὶς κεντρόφυγες τάσεις. “Ὁ σκοπὸς ἐπετεύχθη. Ἕνας σκοπὸς 
ποὺ δὲν ἔχει καμμία σχέσι οὔτε μὲ τὸν σοσιαλισμὸ οὔτε μὲ ὅποιον ἄλλο 
«..Ἴσμό». "Ἔνας σκοπὸς καθαρὰ «τεχνικός». Ἡ ΕΣΣΔ μὲ τοὺς πυραύ- 
λους καὶ τοὺς δορυφόρους της (ἐπίγειους καὶ ἐπουράνιους) τς ὑψικά- 
µινες καὶ τὰ κάτεργά της, εἶναι δημιούργημα τῆς τεχνοκρατικῆς ἐπανα- 
στάσεως καὶ τῶν γραφειοκρατικοποιηµένων τεχνοκρατῶν. 

Εἶναι χαρακτηριστικὀ ὅτι τὸ 1931, τὸ 66,600 τῶν μελῶν τοῦ ΚΚΣΕ 
ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἐργάτες, τὸ 22,350 ἀπὸ ἀγρότες καὶ µόνον 11,1 90 ἀπὸ τε- 
Χνοκράτες. Τὸ 1939 ὅμως, κατηργήθη κάθε ταξικὸ κριτήριο γιὰ τὴν εἰσ- 
δοχἠ κομματικῶν μελῶν, Καὶ «τὸ κόµµα τῶν ἐργατῶν» μεταμορφώθηκε 
βαθμιαῖα σὲ κόµµα Ὑραφειοκρατῶν - τεχνοκρατῶν, Τὸ 1925, αὐτοὶ ἑκά- 
λυνπταν ἤδη τὸ 46 3 τῶν νέων μελῶν, ἔναντι 34,2 0, τῶν ἐργατῶν καὶ 
17,5 00 τῶν καλχόζνικων. Τὸ 1959, οἱ γραφειοκρότες-τεχνοκράτες ἔφθασαν 
τὸ 65,290 τῶν νέων μελῶν τοῦ κόμµατος( («Παρτίνογια Ζίζν» ἀρ. 5, 1960). 

᾿Απὸ τὸ 20ὸ Συνέδριο καὶ ὕστερα, ἡ μετατροπὴ τοῦ ΚΚΣΕ σὲ κλειστὴ 
λέσχη Ὑραφειοκρατῶν - τεχνοκρατῶν ἐπεταχύνθη. Στὸ 2ἱο συνέδριο 
(1959) ὁ ὑπεύθυνος τοῦ τμήματος στελεχῶν, Τσεράγιεφ, ἀπεκάλυψε ὅτι 
τὸ 435,1 50 τοῦ συνόλου τῶν κομματικῶν μελῶν ἦσαν γραφειοκράτες - τε- 
χνοκράτες, Τὸ 1967, στὰ 50 χρόνια τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος, τὸ ποσο- 
στὸ εἶχε ἀνεβἢ σὲ 4ό 4, ἔναντι 1650 τῶν ἐργατῶν. 

Καὶ φυσικἁ αὐτὸ τὸ 4609, ποὺ ἔκτοτε ἔχει αὐξηθῆ, ἐλέγχει προγµα- 
τικὰ τὸ «κόμμα τῶν ἐργατῶν»! Οἱ ἄλλοι, ἐργάτες, ἀγρότες κλπ. ὑπάρχουν 
γιὰ λόγους σκοπιµότητος. Οἱ τεχνοκράτες εἶναι τὰ στελέχη. Οἱ ὑπόλοιποι, 
τὰ ἁπλᾶ µέλη. ᾽Απόδειξις ὅτι στὸ 2ἱο συνέδριο, τὸ 680/, τῶν ἀντιτροσώ- 
πων ἦσαν τεχνοκράτες (ἔναντι 22,1 00 τὸ 1930). Αὐτὰ τὰ τεχνοκρατικὰ 
στελέχη, ἰδιοκτῆτες τῆς ἐξουσίας, κάτοχοι τῶν κρατικῶν μυστικῶν, κα- 
τηρτισμµένοι σὲ κομματικὲς σχολές καὶ εἰδικευμένοι στὸν τοµέα τους, ἆπο- 
τελοῦν ἕνα σύγχρονο κλειστὸ «ἱερατεῖο». 

Οἱ πεχνοκράτες λοιπόν, Υραφειοκράτες στὴν ᾿Ανατολή, ρεφορμιστὲς 
στὴν Δύσι, ἐπαναστάτες στὸν Τρίτο Κόσμο, εἶναι ἡ βασικἡ τάξις τῆς 
ἐποχῆς µας. 

ὍὉ Α. Βόρυίη («Ἡ ἐποχὴ τῶν ρομπότ», «Ἐσπρί», ἀρ. 9, 1950) 
γράφει γι’ αὐτούς : 

«“Ὑπάρχει σήµερα στὸν κόσµο µία ἰδιαίτερη φυλή, διασκορπισµένη ἄνά- 
µεσα στὰ ἔθνη. στὰ ἀγτίθετα στρατόπεδα, δραστήρια µέσα τόσο στὰ ἀριστερὰ 
ὅσο καὶ στὰ δεξιά κόμματα, µία φυλἠ θετικἠ καὶ µεστικοπαθής, αἰσιόδοξη καὶ 
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χωφθὶς αὐταπάτες, µία φυλὴ κατακτητική. 1 φυλὴ τῶν τεχτοκρατῶν. ναι οἳ 
ἄνθρωποι οἱ δποῖοι, τρέφουν ὑπέομετρες ἐλπίδες γιὰ τὸν "3γθρωπο καὶ τοῦ 
ὑπόσχονται τὴν ὁλοκληρωτικὴ ματοχὴ τῶν φυσικῶν πιμῶν ἔνεργείας. ]καὶ 
ταυτόχρονα, περιφρονοῦν τοὺς ἀνθρώπους καὶ τοὺς θεωοοῦν ἰκαγοὺς ἴσα-ἴσα 
γιὰ νὰ χρήσιμοποιηθοῦ» στὴν πραγµάτωσι τοῦ μεγάλου σχεδίου τῆς ματακτή- 
σεως. Σὲ ἀντάλλαγμα μιᾶς εὐτυχίας κοµµένης πάνω σ᾿ ἕνα πολὺ μικρὸ µέτρο 
(στὸ µέτρο τῆς (τεριφρονήσεως), οἳ ἄνθρωποι γίνονται δεμτοὶ γὰ ὑπηρετήσουν, 
ὁ Μαθένα-ς σύµφωνα μὲ τὸ μυστικὺ σχέδιο. Οἱ τεγνοκράτὲς, ποὺ ὁ κουφὺς 
μυστιμιομὸς τους βρίσκεται πάγω ἀπὸ τὰ σχήματα καὶ τὶς ἰδέες τῆς πολιτικῆς, 
φιλοδοξοῦν νὰ κατευθύνουν τὶς ἀνθοώπιγες κοινωνίες, χωρὶς χόµους ἄλλους 
ἀπὸ ἐκείνους τῆς καταμετρουµένης ἀποτελεσματικότητος καὶ τῆς Μυριάρχου 
στατιστικῆς. “ὴὲν παρέλειφαν νὰ διαπιστώσουν ὅλο τὸ ἐνδιαφέλον ποὺ μπορεῖ 
νὰ ἔχη γιὰ τὴν ἰδιαίτερη ὀπτική τους, ἡ χφησιµοποίησις μηχανῶν ἱκανῶν νὰ 
ἐνεργοῦν πιὸ γρήγορα ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο μυαλό, ὁποιοδήπωτε ὑπολογισμόὸ 
καὶ νὰ ἐπιταχύνουν ἔτοι τὴν ὑποταγὴ τοῦ εἴδους µας στὸν θεὺ ᾿ Αριθμό. Αὐτὸ 
ποὺ ἤδη προσπαθοῦσαν νὰ ἐπιβάλουν μὲ παληὲς μεθόδους. φαίνεται τώοα ἐγνύ- 
τερα στὴν πραγµμάτωσί του. ὲν ἀγνοοῦν ὅτι τὰ διατάμµατα μιᾶς μηχανῆς 
ἀσκαῦν µεγαλύτερη ἕλξι στὰ πνεύματα ποὺ ἀπὺ μαιρὺ τείνουν γὰ σέβωνται 
τὴν ἀφαίρεσι μαὶ τὴν ἀντιμειμεγικότητα, καὶ νὰ τὶς συγχέουν μὲ τὴν ὀρθό- 
τητα καὶ τὴν δικαιοσύνη». 


Α. Ῥυμπεράσματα 


α) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς περιορίζει ἐξαιρετικά 
τὶς κοινωνικοϊἹστορικὲς ὀντότητες καὶ φτωχαίνει 
τὴν εἰκόνα τῆς κοινωνίας. Δὲν βλέπε παρὰ ἕνα ἐλάχιστο 
ἀριθμὸ παραγόντων τοὺς ὁποίους βάζει ὁπωσδήποτενὰἁ συγκρούονται 
µεταξύ των. Μὲ ἄλλα λόγια, διαστρεβλώνει τὴν πραγματικότητα γιὰ νά 
τὴν κάντ νὰ χωρέση στὰ αὐθαίρετα σχήµατά του. 

β) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἐργάζεται μὲ βάσι ὄχι 
τὴν πραγματικότητα, ἀλλὰ ὡὠρισμένα ἀφηρημένα 
πρότυπσα, θεωρητικά σχήματα καὶ σύμβολα, μὲ ἀποτέλεσμα νἁ μὴ 
βλέπη τοὺς πραγματικοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ ἔργα τους, ἀλλὰ διάφορ:ς 
ἐντελῶς πλασματικὲς ἔννοιες, ὅπως εἶναι λ.χ. οἱ τάξεις μὲ τὴν μαρξιστική 
τους ἔννοια. 

Γιὰ τοὺς µορξιστάς, ἡ Ἱοτορία δὲν εἶναι διαδοχὴ ἀνθρωπίνων πρά- 
ξεων, ἀλλὰ προδιαγραμµένη κίνησις ἀφηρημένων ἰδεῶν. Ἡ «παραγωγή», 
ἡ «οἰκονομία», οἱ «τάξεις» καὶ ἡ «ταξικὴ πάλη», μὲ τὴν ἀναγωγή τους 
στὸ ἀπόλυτο, μετατρέπονται σὲ ἔννοιες ἀφηρημένες. Αὐτές, κινοῦνται µέσα 
στὸν ἱστορικὸ χῶρο καὶ ρυθμίζουν τὴν Ἱστορία, ἐν ἀγνοίᾳ τῶν πραγµατι- 
κῶν γεγονότων καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Ἰαρξ λ.χ. περιγράφει τὸ πέρασμα 
στὸν καπιταλισμὸ ὡς ἑξῆς : 


«Οἱ ἀγορὲς µεράλωναν. 11 ὅήτησις ἐμπορευμάτω»ν ἀνέῥαιε. "ὶ ῥιο- 
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τεχρία δε ἐπαρκοῖσε. ᾿Εμείνη τὴ στιµή. ὁ ἀτμὸς καὶ οἳ μηχανές προκάλεσαν 
ἐπανάστασι στὴν παραγωγή. Τὴν θέσι τῆς ῥιοτεχγίας, τὴν κατέλαβε ἡ βιο- 
μηχανία». 

Στὴν ἀντίληψι αὐτήν, οἱ «ἀγορές», ἡ «ζήτησις», ἡ «βιοτεχνία», ὁ 
«ἀτμός», οἱ «μηχανές», ἡ «βιομηχανία» εἶναι ἔννοιες αὐθύπαρκτες 
καὶ ὀντότητες προικισµένες μὲ αὐτοκινησίαί Οἱ «ἀγορὲ» µεγά- 
λώναν μόνες τους. Ὁ ἄνθρωπος δὲν ἐμφανίζεται πουθενά. Ὁ «ἀτμὸς», 
σάν λογικὸ ὄν, ἐμφονίζετοι στὴν κατάλληλη στιγμὴ κλπ. 

ὍὉ Μὰρξ θὰ μποροῦσε νὰ γράψη : 

«Οἱ ἄνθοωποι ἀνακάλυψαὰν νέους δρόμους καὶ νέες χῶρες. "Ἔτσι, µάξευν 
πλούτη καὶ δήμιούργησαν γέες ἀνάγκε:. Ζητοῦσαν περισσότερα ἀἆγαθά. Ἠεγά- 
λωναν τὶς ἀγορές. Εῑδαν τότε ὅτι ἡ βιοτεχνία δὲν τοὺς ἐπαρμοῦσε. {Τι αὐτό, 
στρώθηκα» καὶ βρῆμαν τὸν ἀτμὸ καὶ τὶς µήχανές. "Ἔτσι, προκάλεσαν µία 
ἐπανάστασι (οἵ ἄνθρωποι, διὰ τῶν μηχανῶν, ὄχι οἱ μηχανὲς µόνες τους) στὴν 
παραγωγή. Ἰαὶ στὴ θέσι τῆς βιοτεχγίας ἔφεραν τὴν βιομηχανία». 

᾽Αλλὰ ὁ Μὰρξ δὲν τὰ ἔγραψε ἔτσι. Γιατὶ δὲν θέλησε. Διότι δὲν ἀνς- 
γνῶριζε στὸν ἄνθρωπο θέσι δημιουργοῦ Ἱστορίας. 

Υγ) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἀγνοεῖ τὸν ἀνθρώπινο 
παράγοντα καὶ τὸν ρόλο του στὴν ὅλη κοινωνικἡ καὶ ἱστορικὴ 
κίνησι, Βλέπει τοὺς ἀνθρώπους σὰν αὐτόματους φορεῖς κάποιων ὑποτι- 
θεµένων ἱστορικῶν νόμων, σὰν παθητικοὺς ἀνταυγαστῆρες μιᾶς ὑποξε- 
τικῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητος. 

Ὁ µαρξιστὴς πιστεύει ἀκράδαντα ὅτι κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἀναπό- 
δραστα ὑποχείριο ὄργανο μιᾶς πανίσχυρης «νοµοτέλειας» ποὺ βρίσκε- 
ται ἔξω ἀπὸ αὐτόν, πέρα ἀπὸ τὴν ὕπαρξι καὶ τὴν βούλησί του, 'Ἡ θρη- 
σκεία ἀναγνωρίζει στὸν ἄνθρωπο τὴν ἐλεύθερη βούλησι, τὴν δυνατότητα 
τῆς ἐκλογῆς. Ὁ μαρξισμὸς τοῦ τὴν ἀρνεῖται. 

Ἔπσι, ἡ ὅλη σκέψις καὶ ἡ δρᾶσις τοῦ μαρξιστοῦ, πραγµατώνοντοι 
ὄχι ἀπὸ δική του ἐκλογὴ καὶ θέλησι, ἀλλὰ στὸ ὄνομα τοῦ Δόγματος, 
᾿Απὸ αὐτὸ πηγάζουν. Καὶ αὐτὸ δικαιώνουν. Ἡ πεποίθησις αὐτή, κα- 
ταντᾶ δογμµατικἡὴ πρόληψις. Σκέψις καὶ δρᾶσις δεσμεύονται ἀπὸ αὐτήν. 
Ὁ μαρξιστὴς διοκηρύσσει ὅτι θέλει νὰ καταλύση τὴν δουλεία. Καὶ στὴν 
πραγματικότητα, καθιστάµενος ἐθελόδουλος, τὴν ἐπεκτείνει ἐσωτερικῶς, 
ἐνῶ παράλληλα τὴν ἐπιβάλλει ἢ τὴν διαιωνίζει ἐξωτερικῶς, ᾽Αλλοτριώ- 
νεται ἀπὸ τὴν ἐλεύθερῃ βούλησι καὶ ἀπὸ τὸ δίληµµα τῆς ὑπεύθυνης ἐκ- 
λογῆς, στὸ ὄνομα τῆς «ἱστορικῆς νομοτέλειας». Οἱ σκέψεις καὶ οἱ πράξεις 
του εἶναι προϊόντα ἰδεοληψίας. “Ἡ νόησίς του, σέρνεται πίσω ἀπὸ τὸ 
Δόγμα. Μόνον ἡ ἀποδέσμευσίς της ἀπὸ αὐτὸ µπορεῖ νὰ ξαναδώση στὸ 
πυύμα του τὴν ἐλευθερία καὶ νὰ τὸ ἀνατείνη(”). 


σοβαρὸ ζήτημα. Τῆς σχέσεως μαρξισμοῦ καὶ οὔμανισμο” 
ὅτι εἶναι οὔμανισταί. Οὑμανισμὸς ὅμως, εἶναι ἡ τοποξε 


Οἱ κομµουνισταὶ 


ο 
μ.. 


δ) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς συνοψίζει τὰ πάντα σὲ ἐλάχιστους ἀμετά 
βλητους νόμους, οἱ ὁποῖοι στὴν πραγματικότητα, εἶναι ἁπλῶς ἡ προβολὴ 
τῶν τάσεων τῆς πρὸ ἑκατονταετίας κοϊνωνίας, στὸ παρελθὸν καὶ στὸ 
μέλλον, στὸ ἄπειρον. 

ε) ᾽᾿Απόπειρα ὅλης αὐτῆς τῆς αὐθαίρετης προσποθείας εἶναι µία 
γελοιογραφία τῆς ἱστορίας καὶ τῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία τονίζει µερικὲς πρα- 
γματικὲς ἀλλὰ ἐλάχιστες πλευρὲς τοῦ κόσμου, τὸν ὁποῖον ὑπεραπλοποιεῖ 
χονδροειδῶς, καθιστῶντας ἔτσι ἀδύνατη τὴν ἀναγνώρισι καὶ ἀκόμη περισ- 
σότερο τὴν κοτανόησί του. 

στ) Ὅσο γιὰ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἀποτελεῖ τὴν 
ἐπιστημονικὴ» ἀντίληψι γιὰ τὴν Ἱστορία, συλλαμβάνει τοὺς «νόμους» ποὺ 
τὴν διέπουν καὶ ἔτσι προβλέπει τὴν πορεία της, ἔχουμε νὰ παρατηρή- 
σουµε τὰ ἑξῆς: 

Στὴν πραγµατικότητο, µία «ἐπιστημονικὴ» ἱστορία δὲν μπορεῖ νὰ 


τησις τοῦ ἀνθρώπου στὸ κέντρο ὅλων τῶν ἐνδιαφερόντων µας. Καὶ ὅταν λέμε τοῦ ἀνθρώ- 
του ἐννοοῦμε τὸν ἄνθρωπο τόσο σὰν σύνολο(ἀνθρωπότης)όσο καὶ πρὸ πάντων σὰν ἄτομο, 
σὰν συγκεκριμένη προσωπικότητα. Ὁ οὐμανιστῆς σέβεται τὸν κάθε ἄνθρωπο σὰν ὂν 
ξεχωριστὸ καὶ ἀξία ἀνεπανάληπτη, ὄχι σὰν ἄμορφη µάζα καὶ σὰν εἶδος, Γιὰ τὸν οὖμα- 
Ψοτὴ δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἀφαίρεσις, ἡ γενίκευσις, προκειµένου γιὰ τοὺς ὀνθρώπους, Δὲν 
δικαιούται κανεὶς νὰ θυσιάση οὔτε µία ἀνθρώπινη ζωή, οὔτε µία ὥρα ἀπὸ τὴν ὕπαρξι 
μιᾶς γενεᾶς ἢ καὶ ἑνὸς ἀτόμου, στὸ ὄνομα κάποιας μακρυνῆς μελλοντικῆς οὐτοπίας. Τί- 
ποτα δὲν δικαιολογεῖ τὴν ἀφαίρεσι μιᾶς ἀνθρώπτινης ζωῆς, τὴν καταστροφὴ ἑνὸς ἀνθρω- 
πίνου προσώπου. 

Οἱ μαρξισταὶ μιλοῦν µόνο γιὰ τὴν ἀφηρημένη ἔννοια τῆς ἀνθρωπότητος. Μὲ τὸ 
ὑποτιθέμενο μελλοντικὸ «καλό» της, δικαιολογοῦν τὴν ἐκ µέρους των διάπραξι κάθε 
ἐγκλήμοτος ἐναντίον τοῦ συγκεκριµένου ἀτόμου καὶ τῶν συγκεκριμένων γενεῶν. Καὶ 
εἶναι πράγματι γεγονὸς ὅτι ὅσο περισσότερο ὁμιλεῖ κάποιος γιὰ τὴν «ἀνθρωπότητα», 
τόσο περισσότερο ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν «ἄνθρωπο» τὸν ζωντανό, τὸν ἁπλό, τὸν 
συγκεκριµένο. 

Ὁ οὐμανισμὸς εἶναι λοιπὀν µία ἐξέγερσις ἐναντίον τοῦ ὁλοκληρωώτικοῦ ὀργανωτισμοῦ, 
ἐναντίον τῆς καταπιέσεως τοῦ ἀτόμον, ἐναντίον τῆς θυσίας μιᾶς ἢ πολλῶν γενεῶν χάριν 
τοῦ ἀορίστου μέλλοντος, ἐναντίον τῆς συγχωνεύσεως τῶν ἀτόμων σὲ μάζες καὶ τῆς θεώ- 
ρἡἠσεώς των κατὰ τάξεις, ἐναντίον κάθε ὑποδουλώσεως, κάθε βίας, κάθε πολέμον. Δηλαδὴ 
οὐμανισμὸς καὶ κομμουνισμὸς εἶναι ἔννοιες κατ᾿ ἐξοχὴν ἀλληλοαποκλειόμενες, “Ὁ οὖμα- 
νισμὸς εἶναι τάσις ἀντιταξική, ἀντι-υλιστική, ἀντιολοκληρωτική. 

Βεβαίως ὁ οὐμανισμὸς περικλείει καὶ τὸ στοιχεῖο τοῦ ἀγῶνος κατὰ τῆς δυστυχίας 
(πνευματικῆς, ἠθικῆς ἢ ὑλικῆς). Καὶ ὁ μαρξισμὸς, ὡς ἀρχικὸ κήρυγµα καὶ ὥς ἀφηρημένη 
θεωρία, στρέφεται κατὰ τῆς δυστυχίας, ᾿Αλλὰ ἡ πάλη του ἐναντίον τῆς εἶναι ἐπιφανειακή. 
Διότι περιορίζει ὁλόκληρη τὴν ἀνθρώπινη δυστυχία, στὴν οἰκονομικὴ ἐκμετόλλευσι, 
᾿Αγνοεῖ τὰ πραγματικὰ βάθη αὐτῆς τῆς δυστυχίας ποὺ εἶναι τὸ πνευματικὸ ἀδιέξοδο, 
ἡ ἠθικὴ κατάπτωσις, ἡ Ψυχικἡ ἀπόγνωσις. Γι) αὐτὸ ἀκριβῶς, τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα, 
γιὰ τοὺς ἀληθινοὺς ἀνθρώπους, σὰν πάλη κατὰ τῆς ἀγθρωπίνης δυστυχίας, εἶχε σημασία 
ἀπείρως μεγαλύτερη ἀπὸ ὁποιαδήποτε τεχνικὴ κατάκτησι, κοινωνική, πολιτικὴ ἢ πολι- 
τειακἡ µεταβολή. 

Ὁ κομμουνιστικὸς οὐὑμανισμός λοιπόν, ἀκόμη καὶ ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχει (καὶ εἶναι βέ- 
βαια ἐντελῶς θεωρητικός) εἶναι πολὺ σχετικός, ἀφοῦ περιορίζεται στὸν οἰκονομικὸ µόνον 
τομέα. Ὁ οὐμανισμὸς ὅμως, εἶναι κάτι τὸ ἀπόλυτο. Η εἶναι πλήρης ἢ δὲν ὑπάρχει καθόλου. 
Γιατὶ πρέπει νὰ βασίζεται σὲ µία θεμελιακὴ ἀρχή: «ἁπάντων µέτρον ἄνθρωπος». ᾿Ενῶ 
γιὰ τοὺς κομμουνιστὰς «ἁπάντων μέτρον» εἶναι τὸ κόμμα τους. "Ἔτσι, ὁ «οὐμανισμός» 
τους τοὺς ἐπιτρέπει νὰ ἐξοντώνουν ἑκατομμύρια ἀνθρώπων καὶ νὰ διαπράττουν ὁποιο- 
δήποτε ἔγκλημα χάριν τοῦ σκοποῦ των, δηλ. νὰ ἐφαρμόζουν µία πρακτικἡ ποὺ προκαλεῖ 
τὴν φρίκη κάθε ἀνθρωτηστοῦ. 

Πρέπει νὰ σημειωθῆ τὸ ἑξῆς χαρακτηριστικὸ φαινόμενο. Στὴν Δύσι, διαδίδεται «ἄνε- 
πίσημα», ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἡ ἄποψις ὅτι ὁ κομμουνισμὸς καὶ ὁ χρι- 
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ὑπάρξη, γιατὶ ἁπλούστατα, ἡ Ἱστορία δὲν ἔχει κανένα νόηµα. Δηλαδή δὲν 
ἔχει κανένα προκαθωρισμµένο σκοπὀὸ καὶ δὲν ἀκολουθεῖ καμμία προκαθωρι- 
σµένη «ἀναγκαστικὴ» πορεία. Ὁ ἴδιος ὁ Ἔγκελς, στὶς «Φιλοσοφικὲς ἵνηε- 
λέτες» του, γράφει ἀντιφάσκοντας πρὸς τὸ δόγµα του. 

«Ὑπάρχουν, Λοιπόν. ἀπειράριθμες δυνάμεις πιοὺ ἀντικρούονται ἀμοιβαῖα. 
"Ὑπάρχει µία ἀτέλειωτήη σειρὰ παραλλήλων δυνάμεων. ᾿Απὸ ἐκεῖ βγαίνει τὸ 
ἱστορικὸ γεγονός, σὰν ἕνα ἀποτέλοσμα ποὺ ἨΜανεὶς δὲν τὸ εἶχε θελήσει." 

Πράγματι, ἔτσι πορεύεται ἡ Ἱστορία. Δυνάμεις, ἰδέες, τάσεις, συµφὲ- 
ῥβοντα, ὁμάδες, πρόσωπα, συγκρούονται. Καὶ ἀπὸ ὅλη αὐτὴ τὴν ζύμωσι, 
βγαίνει στὸ τέλος µία συνισταμένη: τὸ ἑκάστοτε ἱστορικὸ παρόν. “Ἡ 
ζύμωσις εἶναι τόσο ἀπέραντη καὶ τόσο περίπλοκη σὲ αἴτια καὶ µορφές, 
ὥστε εἶνοι ἀδύνατον νὰ συλληφθῆ καὶ νὰ διατυπωθῇ μὲ μερικοὺς νόμους. 
Ἡ πολλαπλότης τῶν αἰτίων, ὁδηγεῖ στὴν πολλαπλότητα καὶ τῶν 
δυνατοτήτων. ὍὉ κάθε ἄνθρωπος διαλέγει µία δυνατότητα. 
᾿Ακολουθεῖ ἡ διαπάλη γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης δυνατότητος. 
Καὶ στὸ τέλος, διαμορφώνεται ἡ συνισταμένη, ποὺ δὲν συμπίττει 
ἀκριβῶς, μὲ καµµία ἀπὸ τὶς ἀρχικὲς «Κκαθαρὲς» δυνατότητες, γιατὶ ἔχει 
ἐπηρεασθΏ ἀπὸ ὄλες, 

Ἡ πραγματικὴ πρόθλεψις τῆς Ἱστορίας εἶναι ἀδύνατη γιατί: 

|) Τὰ αἴτια τῶν ἱστορικῶν γεγονότων εἶναι ἀπειράριθμα. 

π) Οἱ δυνάμεις ποὺ κινοῦν τὴν “Ἱστορία εἶναι πάρα πολλές, 

πι) Ὁ συσχετισμὸς τῶν δυνάµεων ἀλλάζει συνεχῶς, κάθε στιγµἠ καὶ 
δὲν μπορεῖ ποτὲ νά καταμετρηθΏ μὲ ἀκρίβεια. 

9) Ὑπάρχει γιά τὸν ἄνθρωπο ἡ δυνατότης τῆς ἐπιλογῆς. 


στιανισμὸς, ἔχουν μεγάλη συγγένεια, γιατὶ εἶναι δύο οὐμανιστικὰ κινήµατα, μὲ µόνη δια» 
φορὰ στὴν χρησιμοποιουµένη μέθοδο. Στὸ κομμουνιστικὸ κόσµο, ὅμως, ὅπως καὶ στὸ ἐσω- 
περικὸ τῶν Κ.Κ., ἡ ἄποψις αὐτὴ ἀπορρίττεται κατηγορηματικά. Οἱ θεωρητικοὶ τοῦ κομ- 
μουνισμοῦ ἀρνοῦνται τὴν συγγένεια κομμουνισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ γιατὶ διαφορετικά 
θὰ ἔπρεπε νὰ προχωρήσουν σὲ µία πλήρη ἀναθεώρησι τῶν µεθόδων τους, ἀφοῦ στὴν ἔννοια 
τοῦ οὑμανισμοῦ δὲν περιλαμβάνοντα! µόνον οἱ σκοποὶ, ἀλλὰ καὶ τὰ µέσα ποὺ χρησιμο- 
ποιοῦνται γιὰ τὴν ἐπίτευξί τους. 

Ἡ οὐμανιστικὴ τάσις τῶν ἰδεολόγων ρομαντικῶν «κομμουνιστῶν» ὅπου καὶ ὅϊαν 
ὑπάρχει, ἔρχεται σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὸ δόγµα τους. Αποτελεῖ «παρέκκλισι». Γιατὶ τὸ δόγµα 
τους ἀποκλείει τὴν τοτιοθέτησι τοῦ ἀνθρώπου στὀ κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντός µας καὶ τὴν 
παραδοχή του ὡς ἀξίας αὐτοδυνάμου .Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, στὴν «Γερμανικὴ ᾿δεο- 
λογία» γράφουν: «Μπορεῖ νὰ διακρίνη κανεῖς τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὰ ζῶα εἴτε ἀπὸ 
τὴν σνυνείδησι, εἴτε ἀπὸ τὴν θρησκεία, εἴτε μὲ ὅποιο ἄλλο τρόπο. Οἱ ἴδιοι ὅμως ἀρχίζουν 
νὰ διακρίνωνται ἀπὸ αὗὐτά, µόλις ἀρχίσουν νὰ παράγουν τὰ µέσα τῆς διατροφῆς των». 
Ἔτσι, ἡ ἱκανότης τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἀναδιπλώνεται στὸν ἑαυτό του καὶ νὰ ἀποκτᾶ αὐτο- 
γνωσία (συνείδησις), ἡ ὑπερβοτική του) τάσις (Βρησκείᾳ), οἱ ἠθικές του ἀξίες, τὸ καλλιτε- 
χνικό του αἰσθητήριο, ὅλα διαγράφονται μὲ µία μονοκοντυλιἁ γιὰ νὰ θεοποιηθῆ ἕνα 
καὶ µόνο χαρακτηριστικό του: ἡ ἱκανότης του νὰ παρόγη. Ὁ ἄνθρωπος, γιὰ τὸν µαρξι- 
σμὀ δὲν εἶναι οὔτε ἠθικό, οὔτε Ψυχολογικό, οὔτε πνευματικὸ ὄν. Εἶναι µόνον ἕνας παρα- 
γωγός, ἕνας κατασκευαστής. (οιιο [αρογ). Εἶναι ὅμως φανερὸ ὅτι ἐπάνω σὲ τέτοιο 
ἔδαφος εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀνδίση ἕνας ἀληθινός, πλήρης καὶ συνεπἠς ἀνθρωπισμός. 

ὍὉ μαρξισμὸς βλέπει τὸν ἄνθρωπο σὰν ἁπλὸ προϊόν τοῦ φυσικοῦ κόσμον, 
ἐνῶ ἡ οχέσις του μὲ αὐτόν δὲν εἶναι παθητικὰ ἀνακλαστική. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἄντα- 
γαστήρ. Εἶναι δημιουργός. "Ἔτσι ἄλλωστε τὸν βλέπει, διαψεύδοντας τὴν θεωρία τωυ, 
καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ Κ.Κ., ἀφοῦ τοῦ ζητεῖ κόπους, ἀγῶνες καὶ θυσίες γιὰ ἕνα «ἀνώτερο» 
σκοπὀ καὶ στὸ ὄνομα μιᾶς ἰδέας. 
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Αὐτὴ εἶνοι ἀδύνατον νὰ προεξοφληθῆ. Γιατί, ἐξαρτᾶται ἀπὸ πάµπολλους 
ἀντικειμενικοὺς καὶ ὑποκειμενικοὺς παράγοντες. 

ν) Ἡ ἀνθρώπινη θέλησις εἶναι βασικὸς παράγων τοῦ 
ἱστορικοῦ γίγνεσθαι κοὶ ἡ ἑκάστοτε βαρύτης της ἐξαρτᾶται ἀπὸ πλῆθος 
περιστάσεων καὶ παραγόντων {λ.χ. καλἠ ἢ κακὴ ὀργάνωσις). 

Ὁ ἴδιος ὁ Ἔγκελς, διαπιστώνει: «αὶ τὰ ζῶα ἔχουν ἱστορία... ᾿ἀλλὰ 
δὲν τὴν φτιάχνουν μόνα τους» («Διαλεκτικὴ τῆς φύσεως»). 

νι) Ὑπάρχει πάντοτε τὸ τυχαἴο, τὸ συμπτωµατικό, τὸ ἀπροσ- 
δόκητο. Αὐτὸ ποὺ προκύττει κἀποὶα στιγµή, µέσα ἀπὸ τὴν περιπλο- 
κότητα τοῦ Ἱστορικοῦ γίγνεσθαι, ἀπὸ µία συγκυρία συνθηκῶν ποὺ 
παγεὶς δὲν πρόβλειψε καὶ κανεὶς δὲν ἐπεδίωξε τὴν δηµιουργία της(Ἅ). 

Ἔπσι, ὅπως διαπιστώνει καὶ ὁ Π. Σάρτρ («Κριτικὴ τοῦ Διαλεκτικοῦ 
Λόγου») ἡ διαλεκτικἡὴ τῆς Ἱστορίας δὲν ἔχει ἀντι- 
κειμενικότητα καὶ ἄρα δὲν μπορεῖ νὰ ἀνακαλυφθῆ, νὰ διατυπωθῆ 
σὲ «νόμους» καὶ νὰ προβλεφθῃ. 

νη) Ἡ Ἱστορία δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι «ἐπιστημονικὴ», τουλάχιστον μὲ τὴν 
ἔννοια ποὺ δίδουν στὸν ὅρο οἱ μαρξισταὶ δηλ. τῆς ἀπολύτου γνώσεως τῶν 
νόμων της καὶ τῆς ἀσφαλοῦς προβλέψεως ἑνὸς προκαθωρισµένου μέλλοντος, 
γιατὶ στὴν “Ἱστορία, δὲν ὑπάρχει τὸ «πείραμα». Τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, ἀν- 
τίθετα πρὸς τὰ φυσικά, εἶναι ἀνεπανάληπτα. Ἔτσι, ὅσο καὶ νὰ τὰ ἕρμη- 
εύουµε, δὲν μᾶς ἐπιτρέπεται νὰ φθάνουμε σὲ γενικεύσεις καὶ νὰ διατυπώ- 
νουµε «νόμους». 

Αν πορ᾽ ὅλα αὐτά, ἐπιμένουμε νὰ χαρακτηρίσουµε τὴν Ἱστορία σὰν 
ἐπιστήμη, τότε αὐτή, δὲν εἶναι ἡ ἐπιστήμη τῶν αὐστηρῶν νομοτελειῶν 
καὶ τῶν μαθηματικῶν ἐξισώσεων, ἀλλὰ µόνον ἡ ἐπιστήμη τῶν δυ- 
γατοτήτων. 

Ὑπάρχει πολλαπλότης δυνατοτήτων. Καὶ ὁ ἄνθρωπος, μὲ τὴν ἔλεύ- 
θερη δράσι του, διαλέγει ἀνάμεσά τους. Ἡ ἐλευθερία του εἶναι 
σχετική, ἀλλὰ ὑπάρχει. Συνίσταται στὴν ἐλευθερία νὰ ἔπι- 
σηµαίνη τὶς ἑκάστοτε δυνατότητες, νὰ ἐπιλέγη ἀνάμεσά τους καὶ ὡς ἕνα 
σημεῖο νὰ τὶς διαµορφώνη. 

᾿Ακριβῶς ἡ πολλαπλότης τῶν αἰτίων, τῶν ἁποτελεσμάτων 


(3) Ακόμη καὶ ἐντελῶς τυχαῖα περιστατικά, ἔπαιξαν συχνά, ρόλο καθοριστικὸ στὰ 
πεπρωµένα τῆς ἀνθρωπότητος. Λ.χ. ἡφαίστεια (µινωϊκὴ Κρήτη), σεισμοὶ (Μάγιας), 
καταποντισμοὶ (Απλαντίς), λοιμοὶ (Αθήνα), ἑλονοσία (Μ ᾿Αλέξανδρος), ἐπιδρομὲς 
βαρβάρων (Ρώμη) ἢ ξένων (᾿Αὐτέκοι) ἔκριναν τὴν τύχη μεγάλων κρατῶν. 

ΧἈαρακτηριστικἡ εἶναι καὶ ἡ περίπτωσις τῆς ἴδιας τῆς Ρωσικῆς Επαναστάσεως τοῦ 
1911. Εἶναι βέβαιο ὅτι αὐτή, δὲν θά εἶχε γίνει χωρὶς τὸν Λένιν. Ὁ Λένιν ὅμως θὰ μποροῦσε 
κάλλιστα νὰ εἶχε πνιγῆ ὅταν ἀποπειράθηκε νὰ διαφύγη πάνω ἀπὸ τὴν παγωμένη Βαλ- 
τικὴ πρὸς ἕνα νησί, Τότε, ὁ πάγος, ἔτριζε καὶ ὅπως ἀφηγεῖται ὁ ἴδιος, σκέφθηκε: «Τί ἡλί- 
θιος θάνατος». Θὰ μποροῦσαν ἀκόμη οἱ αὐστροουγγρικὲς ἀρχὲς ποὺ τὸν συνέλαβαν τὸ 
1914, ὡς ὑπήκοο ἐχθρικοῦ κράτους, νἁ µἠ τόν ἀφήσονν ἐλεύθερο, ἀλλὰ νὰ τὸν κλείσουν 
σὲ κάποιο στρατόπεδο, ὅπως ἤταν τὸ κανονικό, Τέλος, ἧταν πολύ πιθανό, τὸ 1911, 
νὰ μὴ πεισθοῦν οἱ γερμανοὶ νὰ τὸν ἀφήσουν νὰ περάση µέσα ἀπὸ τὸ ἔδαφός τους γιὰ νὰ 
μετοβῆ ὁπὸ τὴν Ἑλβετία ὅπου βρισκόταν, στὴν Ρωσία καὶ νὰ κάνη τὴν ᾿ἘΕπανάστασι. 
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καὶ τῶν δυνατοτήτων, δημιουργεῖ καὶ τὴν πολλαπλόπτητα τῶν 
ἀληθειῶν. Καὶ αὐτή, μὲ τὴν σειρά της, ἐπιβάλλει τὴν ἀνάγκη τῆς ἔλευ- 
βερίας. 

Ἡ σωστὴ διαλεκτικἡ ἀντίληψις τῆς Ἱστορίας, ὁδηγεῖ στὴν ἐλενθερία. 
᾿Ενῶ ὁ δογματικὸς μονισμὸς τοῦ (ψευδο)διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, μὲ τὴνμία 
δυνατότητά του, ὁδηγεῖ μµοιραῖα στὸν ὁλοκληρωτισμό,. 

ζ) Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμός, εἶναι µία ἐπιστημονικοφανὴς 
μορφὴ τῆς θρησκευτικῆςπέστεως, (ουδαϊκῆς καὶ 
χριστιανικῆς) γιὰ τὴν πορεία τῆς ἀνθρωπότητος 
πρὸς τὴν τελικὴ σωτηρία της. Τὸ πρόβλημα ὑπῆρχε. Ὁ 
Μὰρξ τοῦ ἔδωσε τὴν δική του λύσι. Καὶ ἡ λύσις του δὲν εἶναι στὴν βαθύτερη 
οὔσία της, παρὰ µία ἁπλῆ παραλλαγἡ τοῦ αἰωνίου θέματος τῆς πτώσεως, 
τῆς λυτρώσεως καὶ τῆς σωτηρίας τοῦ ὄντος. Ἡ µαρξιστικἡ ἀντίληψις τῆς 
Ἱστορίας, ἐνῶ ἐμφανίζεται σὰν «ἐπιστημονικὴ» καὶ αὐτοχαρακτηρίζεται 
«ὑλιστικὴ», στὴν πραγματικότητα εἶναιμε ταφυσική. Μία μεταφυσικὴ 
ὅμως ξεπεσµένη σὲ ὑλικὲς μορφές, ἐπίγειες ἐπιθυμίες καὶ ἐπιστημονικοφα- 
νεῖς διατυπώσεις. Δηλ.μία κακἡ μεταφυσική. Μία μεταφυσικἡ παρα- 
κμῆς. Ἡ «σωτηρία» ποὺ ὁραματίζεται εἶναι ἐπίγεια. Καὶ τὰ µέσα ποὺ ύπο- 
δεικνύει γιὰ τὴν κατάκτησί της, πτωτικὰ γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Ἔτπσι, στὸ 
τέλος, ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ἀντὶ γιὰ τὴν παρηγοριά, φέρνει τὴν ἀπόγνωσι 
καὶ ἀντὶ γιὰ τὴ σωτηρία τὸ ἀδιέξοδο. 

η) Εἶναι χαρακτηριστικὀ ὅτι ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς δὲν ἐφάρμο- 
σαν σχεδὸν ποτὲ τὴν µέθοδό τους γιὰ νὰ ἑρμηνεύσουν τὰ πολιτικά γε- 
γονότα τῆς ἐποχῆς των. Οἱ θεωρητικὲς κατασκευές των γιὰ τὰ αἴτια καὶ τς 
Μορφὲς τῆς ἱστορικῆς κινήσεως, δὲν βρίσκουν καµµία ἀπήχησι στὶς τρέχουσες 
πολιτικὲς καὶ δημοσιογραφικὲς ἐργασίες των. Στὰ ἐπίκαιρα σχόλια, ἄρθρα 
καὶ δοκίµιά τους, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, ξεχνοῦν τὸν οἰκονομικὸ ντετερ- 
μινισμὸ τοῦ “Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ των, παραµερίζουν τὴν πάλη τῶν τάξεων, 
διαγράφουν τὸν «προλεταριακὸ διεθνισµό», πολλαπλασιάζουν τοὺς παρά- 
Ύοντες τῶν ἱστορικῶν διεργασιῶν. Στὶς πολιτικὲς ἀναλύσεις των, οἱ δη- 
Νιουργοὶ τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ, ἀκολουθοῦν τὴν κλασσικὴ μέθοδο 
ὅλων τῶν πολιτικῶν καὶ δηµοσιολόγων καὶ λησμονοῦν τὴν δική τους. 

Ἔτσι λ.χ. ὅταν γράφουν γιὰ τὸν ρωσικὸ ἐπεκτατισμό,τὸν ὁποῖο θεωροῦν 
σὰν θανάσιμη ἀπειλὴ γιὰ τὴν Εὐρώπη καὶ τὸν πολιτισμό, τὸν ἀποδίδουν 
σὲ καθαρὰ ψυχοπολιτικοὺς παράγοντες, ὅπως εἶναι ἡ εἰδικὴ ἴδιοσυγκρα.. 
σία τῶν ρώσων ποὺ ἀποτελοῦν «κατακτ ητικὸ ἔθνος», ἡ κλη- 
βονοµία τῆς μογγολικῆς κυριαρχίας, ὁ µοσχοβίτικος µακιαβελισµός, ἡ 
ἐπιθυμία τῶν τσάρων νὰ κυριαρχοῦν κλπ. (4. "Ἓγκελς : «Τί συμβαίνει 
στὴν Τουρμία», «1 ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τοῦ τσαρισμοῦ» -- ἂ. Μάρξ «᾿Α- 
ποκαλύψεις ἐπὶ τῆς διπλωματικῆς ἱστορίας τοῦ αἰῶνος»). 

Ἐπίσης, ἀσχολούμενοι μὲ τὴν Αὐστροουγγαρία, οἱ ἐφευρέτες τοῦ 
«Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ» μεταβάλλονται σὲ ρατσιστέ. Ὁ Ἔγκελς, στὸ 
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δοκίμιό του «ὁ δημοκρατικὸς πανσλαβισμὸς» (1849) ὑπεραμύνεται τῆς 
«ἐκπολιτιστικῆς ἀποστολῆς» τῶν ᾽Αμϕβούργων ποὺ «ἐμπόδισαν τὸν ἐκ- 
τουρκισμὸ δώδεκα ἐκατομμυρίων σλάῤων»! Στὸ ἴδιο κεἰµενό του, γράφει 
μὲ περιφρόνησι γιὰ «τὰ ἔθνη ποὺ δὲν εἶχαν ποτὲ δική τους ἱστορία... δὲν 
ἔχουν ζωτικότητα καὶ δὲν θὰ φθάσουν στὴν ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία». Καὶ συ- 
νεχίζει :. «Τέτοια ἥταν ἡ τέχη τῶν σλάβων τῆς 4ὐστροουγγαρίας. "1 Βοη- 
µία καὶ ἡ ἠΜοραβία περιέρχονται ὁριστικὰ στὴν Ἱερμανία, ἐνῶ ἡᾗ Σλοβακία 
μένει στὴν Οὐγγαρία. Πῶς αὐτὸ τὸ ἔθνος, ποὺ ἀπὸ ἱστορικὴ σκοπιὰ εἶναι 
ἀνύπαρκτο, θὰ µποραῦσε νὰ Ματαστῆ ἀνεξάρτητο ; Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τοὺς 
σλάβους τοῦ νότου. Ιοῦ εἶναι τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν τῶν δλοβένων, τῶν 
Δαλματῶν», τῶν ᾖροατῶν, τῶν Βοονίων ; {Πιστεύουν ὅτι μὲ τὰ σχισµένα 
ράχη λαῶν μποθηῦν γὰ κατασκευάσουν ἕνα σφουηλὸ ἀνεξάρτητο καὶ βιώοι- 
µο ἔθνος,» 

Ὁ ἴδιος, σ᾿ ἕνα ἄλλο κείμενό του μὲ τὸν τίτλο «ὁ ἀγὼν τῶν οὕὔγγρων» 
(849) ἐπανέρχεται μὲ ἐπιμονὴ στὴν διάκρισι τῶν ἐθνῶν σὲ «ἱστορι- 
κοὺς λαοὺς» καὶ σὲ «Λαοὺς χωρὶς ἱστορία». Οἱ δεύτεροι, εἶναι «θραύσματα 
ἔθνους, ράμηῃ λαών» ποὺ θὰ ὁδηγηθοῦν «στὴν ὁλοκληηωτικὴ ἑξόγτωσι ἢ 
ἀπεθνοποίησυ». 

Ζεκινώντοις ἀπὸ αὐτὲς τὶς «ἀντιδραστικὲς»(3) ἀντιλήψεις, ὁ ᾧ. Εγ- 
κελς κατοδικάζει τὶς ἁπόπειρες τῶν ὑποδούλων ἐθνῶν νά ἀνοκτήσουν τὴν 
ἀνεξαρτησία τους. Τὸ 1851, στὸ «Ἐπανόστασις καὶ ἀντεπανάστασις στὴν 
Γερμανία» γράφει γιὰ τοὺς σλάβους τῆς Αὐστροουγγαρίας : 


«Αὐτὲς οἳ φυχοοραγοῦσες ἐθνότητες ἐπεχείρησα» νὰ ἐπωφεληθοῦ» ἀπὸ 


(3) Ἡ πολιτικὴ σκέψις τοῦ Μαρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς μπορεῖ πράγματι ἀπὸ ἀρκετὲς 
πλευρὲς νὰ χαρακτηρισθῆ σὰν «ἀντιδραστική», Εἶναι ὑπὲρ τῶν μεγάλων αὖτο- 
κρατοριῶν, κατὰ τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν μικοῶν ἐθνῶν, ὑπὲρ τῆς «ἐκπολιτιστικῆς» 
ἀποστολῆς τῶν εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων στὴν ᾿Ασία καὶ τὴν ᾿Αφρική. 

Στὸ «Κομμοννιστικὸ Μανιφέστο» τους, ἐξυμνοῦν τὴν «κυριαρχία τῶν πολιτισµένων 
βιομηχανικῶν χωρῶν τῆς Δύσεως ἐπάνω στὶς βάρβαρες ἢ ἡμιπολιτισμένες ἀγροτικὲς 
χῶρες τῆς ᾿Ανατολῆς» 

Στὸ βάθος τῆς Ψυχῆς των, εἶναι ἀπολυταρχικοί. "Άλλωστε τέτοια εἶναι 
καὶ ἡ ἰδιοσυγκρασία τους. Φανατικοί, µισολλόδοξοι, ἀπόλντοι, δογµατικοί, ἀκόμη καὶ 
ὅταν λογικῶς υἱοθετοῦν θέσεις φιλελεύθερες, συναισθηµατικώς εἶναι ὑπὲρ τῆς ἀπολυταρχίας, 
Γι αὐτό, ἐνῶ διατυπώνουν θεωρίες «προοδευτικές», στὴν πρᾶξι φέρονται σὰν «ἄντι- 
Εραστικοί», 

"Ἕνα ἄλλο χαρσκτηριστικὸὀ τῆς πολιτικῆς σκέψεως τῶν ἱδρυτῶν τοῦ μαρξισμοῦ, εἶναι 
τὸ θανάσιμο µῖσος των γιὰ τὴν Ρωσία καὶ τοὺς σλάβους. 'Ὁ Μὰρξ 
καὶ ὁ Ἔγκελς θεωροῦν τοὺς σλάβους καὶ εἰδικὰ τοὺς ρώσους σὰν τὴν μεγίἰστηἅάπει- 
λὴ γιὰ τὴν Εὐρώπηῃ. Γ αὐτό, τάσσονται ὑπὲρ ἑνὸς ποοληπτικοῦ πο- 
λέμου τῆς τελευταίας, μὲ σκοπὸ τὴν καταστροφἡ τῆς Ρωσίας. Τὰ βίαια ἄρθρα τοῦ 
Μὰρξ κατὰ τοῦ ρωσικοῦ ἐπεκτατισμοῦ θὰ μπορούσαν νὰ ὑπογραφοῦν σήµερα ἁπὸ τὸν 
φανατικώτερο ἀντιρῶσο. (Μὰρξ «τὸ τουρκικὸ ζήτημα καὶ ἢ ρωσικὴ ἐπόκτασις» 1833, 
Ἔγκελς «περὶ τίνος τερόκειται στὴν Τουρκία» 1853 κλπ.). Τὸ ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ὁ 
Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς δὲν θεωροῦν ὑπεύθυνο τόσο τὸ ρωσικὸ κοινωνικὸ σύστημα, ὅσο τοὺς 
ἴδιους τοὺς ρώσους σὰν ἔθνος, παράδοσι καὶ ψυχολογία, ({. Μὰρξ «᾽Αποκαλύψεις ἐπὶ 
τῆς διπλωματικῆς ἱστορίας τού Ίδου αἰῶνος» κλπ.) Ὁ "Ἔγκελς, πολὺ ἀργότερα, ὕπο- 
στηρίζει ὅτι µόνον μὲ ἕνα πλήρη ἐκδημοκρατισμὸ (πολυκομµατισµό, κοινοβούλιο κλητ') 
θὰ μποροῦσε ἡ Ρωσία νὰ ἐγκαταλείψη τὰ κοσµοκρατορικά της σχέδια («ἡ ἐξωτερικὴ πτο- 
Ἀιτικὴ τοῦ τσαρισμού» 1890}. 
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ἀπὸ τὴν παρκύσµια ἁγαταραχκὴ τοῦ 1846 γιὰ νὰ παλινορθώσου: τὸ πολιτηκὀ 
τους Σαξ πο τοῦ σωτηρίου ἔτους 1800. Ἠία γιλιετὴς ἱστορία ἔπρεπε 
νὰ τὶς πείση ὅτι τέτοια ἀνάστασις εἶναι ἀδύγατη. ᾿Αποδευα δει τὴν ἵστορι- 
«ἡ τάσι μαὶ ταυτόχρονα τὴν φυσικἠ μαὶ διανοητικὴ δύναμι τοῦ φερμανικοῦ 
ἔθνους ποὺ τὸ καθιστοῦν ἵκανὸ τὰ ὑποτάσπη. νὰ ἀπορροφᾶ καὶ γὰ ἆφομοι- 
ώγη τοὺς παλαιοὺς ἀγατολικούς του γείτονε:. ᾿Αποεικεύει ἐπίσης ὅτι αὐτὴ 


ᾗ ἀφομοιωτωβὴῇ ἰκακότης τῶν γερμαιῶν ἦταν ἀγέκαθεν καὶ εἶναι πάντοτε 
ἕνα ἀπὸ τὰ ἰσχυφότερα µέσα μὲ τὰ ὁποῖα ὁ πολιτισμὸς τῆς δυτ. Βὐρώ- 
σης ὁιεδόθη πρὸς τὰ ἀνατολικά τῆς ἠπείοου... ᾿Αποδειμγύει ὅτι Ματὰ συ- 
νέπειαν, φνσικὸ καὶ ἀναπότρεπτο πεπρωμένο αὐτῶν τῶν ἑτομιοθαγάτων 
ἐθνῶν, εἶναι νὰ ἀφήσουν νὰ πραγµατωθῆ ἡ διεργασία τῆς διαλύσεως καὶ 
τῆς ἀφομοιώσεώς των ἀπὸ τοὺς ἰσχυροτέρους γείτονές των». 

Παρόμοιες θέσεις ὑποστηρίζει ὁ Ἔγκελς στὴν µελέτη του «ἡ Γερµμα- 
γία καὶ ὃ πανσλαβισμὸς» (1855) καὶ σὲ μιὰ σειρὰ ἄρθρων του (1866). 

ὍὉ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, κατεχόµενοι ἀπὸ ἔντονη ρωσοφοβία, θεω- 
ροῦσαν ὅτι τὸ «ζήτημα τῶν ἐθιοτήτων» ἀποτελοῦσε «ρωσικὴ ἐφεύρεσιλ 
μὲ σκοπὀὸ τὴν προώθησι τοῦ πανσλαβισμοῦ, τὴν ὑποδούλωσι τῆς Πολω- 
νίας καὶ τὴν καταστροφὴ τῆς Αὐστροουγγαρίας καὶ τῆς Τουρκίας. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ὑπεστήριξαν τὴν ἁποκατάστασι τῆς πρώτης στὰ παλαιὰ της σύνορα 
τοῦ 1770 καὶ τὴν διατήρησι τῶν δύο ἀναφερομένων αὐτοκρατοριῶν. 

᾿Απὸ τὸν φόβο τῶν ρώσων, οἱ δύο ἱδρυτοὶ τοῦ “Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ 
τάσσονται ὑπὲρ τῆς ᾿Οθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Μισοῦν τοὺς Ἕλληνες 
γιατὶ τοὺς θεωροῦν «σλάβους ποὺ υἱοθέτησαν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα» ("Απαν- 
τα, {ΑΝ σελ. 1θκαὶ ὅ4, γαλ. ἔκδ.) καὶ εἶναι πολέμιοι ὅλων τῶν ἐθνικοαπελευ- 
θερωτικῶν κινημάτων τῶν βαλκανικῶν λαῶν. Ὁ Μὰρξ χαρακτηρίζει τὴν 
ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου «καταστροφἠ» γιὰ τὴν Εὐρώπη (Άπαντα τό- 
μος ΧΙΥ, σελ. 500 γαλ. ἔκδ.) καὶ τερατώδη πρᾶξι «ὑπουλότητος» (ΙΧ, 198). 
Τὸ 1954, ὁ Μὰρξ θριομβολογεῖ στὴν «εν Ὑοσ]ς Ὠαϊϊν Τπίαπο» γιὰ 
τὴν καταστολἡ τῆς θεσσαλικῆς ἐξεγέρσεως. Τὸ 1885, ὁ Ἔγκελς, σὲ γράµµα 
του πρὸς τὸν Μπέμπελ, ἐπιτίθεται κατὰ τῶν «καταραμένων ὑπολειμμά- 
των παταστραφέντων ἐθνῶν, σέρβω», βουλγάρων, ἑλλήνων καὶ ἄλλων Λη- 
ατῶν, ποὺ προμαλοῦν δάκρια ἐνθουσιασμοῦ στοὺς φιλελεύθερους φιλισταίους 
--αρὸς τὸ συμφέρον τῆς Ῥωσίας». 

Ἡ γυναίκα τοῦ Μὰρξ, γράφει τὸ 1877 σὲ µία ἐπιστολή της, ὅτι ὁ 
σύζυγός της εἶναι κατενθουσιασµένος ἀπὸ τὶς σφαγὲς τῶν βουλγάρων 
καὶ τῶν ἁρμενίων! Τὸ ἴδιο ἔτος, ὁ Μάρξ, σὲ γράμμα του πρὸς τὸν Λῆμ- 
πκνεχτ, κατηγορεῖ τὴν ᾿Αγγλία καὶ τὴν Αὐστρία γιὰ «προδοσία» γιὰ 
τὴν στάσι της στὸν ρωσσοτουρκικὸ πόλεμο. 

Στὸ ἔργο του « Απομαλόψεις ἐπὶ τῆς διιλωματικῆς ἱστορίας τοῦ 
Ἴθου αἰῶνος», ὁ Κ. Μάρξ, ἀπορρίττει τὶς θεωρίες ἐκείνων πού ἑρμήνευαν 
τὴν ἀγγλικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ μὲ οἰκονομικὰ αἴτια. Διαπιστώνει ὅτι τὸ 
ἐμπόριο ἁποτελεῖ ἁπλῶς τὴν πρό φα σι γιὰ διάφορες ἐνέργειες αὐτῆς τῆς 
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πολιτικῆς καὶ διευκρινίζει ὅτι ὁ Πάλμερστον, μὲ τὴν ἐξωτερικὴ του πολι- 
τική, βλάτιτει τὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα τῆς Βρεταννίας. Ἔτσι, ὁ ἴδιος 
ὁ Μὰρξ, ἐγκαταλείπει τὸν οἰκονομικὸ ντετερμινισµό, ἀναγνωρίζει τὴν αὖ- 
τονοµίᾳα τῆς πολιτικῆς καὶ ἀποκρούει ἐκ τῶν προτέρων τὴν µετέπει- 
τα θεωρία τοῦ Λένιν περὶ τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ ὡς δημιουργήµατος τῆς κα- 
πιταλιστικῆς οἰκονομίας. 

Τέλος, ἀσχολούμενοι μὲ τὴν παρακμὴ τῶν ἀνατολικῶν αὐτοκρατοριῶν, 
οἱ ἱδρυταὶ τοῦ μαρξισμοῦ, τὴν ἀποδίδουν ὄχι στὴν πάλη τῶν τάξεων ἢ 
στὶς παραγωγικὲς σχέσεις, ἀλλὰ στὴν ἀνικανότητα τους νὰ ἀναδιοργα- 
νώσουν τοὺς στρατούς των σύμφωνα μὲ τὰ πιὸ ἐξελιγμένα εὐρωπαϊκά 
πρότυπα. ὍὉ Ἔγκελς, ἔγραφε: 

«Τὸ εὐρωσπαϊκὸ σύστηµα στρατιωτικῆς ὀργανώσεως σκόνταφε στὴν ἁσια- 
τωφὴ βαρβαρότητα... "Άγγλοι, γάλλοι, ρῶσοι ἀξιωματικοὶ ἀνέλαβαν διαδο- 
χυκὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι τῶν στρατῶν. Τὰ συστήµατα διαδέχθηκαν τὸ ἕνα 
τὸ ἄλλο καὶ ὅλα ἀπέτυχαν ἐξ αἰτίας τοῦ φθόνου, τῶν μηχανορραφιῶν, τῆς 
ἁμαθείας, τῆς κουφότητος καὶ τῆν διαφθορᾶς τῶν ἀνατολικῶν». (4Η Περ- 


σία καὶ ἡ ίνα», 1567). 
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Ἶν. Ἡ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΡΞΕΙΣΜΟΥ 


4. Ἡ θεωρἰα τῆς ἀξίας καὶ τῆς ὑπεραξίας (ἐκμεταλλεύσεως) 


Ὁ καπιταλισμός, λέγει ὁ Μάρξ, εἶναι µία ἐμπορευματικὴ παραγωγή. 
Στὸ σύστημα αὐτό, τὰ ἀγαθὰ παράγονται, ὄχι γιὰ νὰ καταναλωθοῦν 
ἄμεσα ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς παραγωγούς των, ἀλλὰ γιὰ νὰ πουληθοῦν στὴν 
ἀγορά, σὰν ἐμπορεύματα. 

Τί εἶναι ὅμως ἐμπόρευμα ; Τὸ ἐμπόρευμα, εἶναι µία «ἀξία χρήσεως» 
ποὺ μπορεῖ νὰ ἀνταλλαγῇ μὲ µία ἄλλη ἀξία χρήσεως, Εἶναι δηλαδἡ κάτι 
χρήσιμο, ποὺ μποροῦμε νἁ τὸ ἀνταλλάξουμε μὲ ἕνα διαφορετικὸ ἀγαθό, 
ἴσης χρησιµότητος. ρα, αὐτὰ τὰ δύο διαφορετικἀ μεταξύ των εἴδη, 
πρέπει νὰ ἔχουν κάτι τὸ κοινὸ ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ καθορίζουµε μὲ ἀκρίβεια 
τὴν μεταξύ των σχέσι ἀνταλλαγῆς. Λ.Χ. λέμε ὅτι ἕνα κιλὸ κρασὶ 
ἀνταλλάσσεται μὲ τρία κιλὰ σιτάρι. Ποιό εἶναι τὸ μέτρο αὐτῆς τῆς συγκρί- 
σεωώς ; Εἶναι ἡ ἐργασία ποὺ περιέχουν, ἀπαντᾶ ὁ Μάρξ. Κάθε ἐμπτό- 
ρευμα περικλείει µέσα του µία ὥρισμένη ποσότητα ἀνθρώπινης ἐργασίας 
ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ ἀνταλλαγή μὲ ἴση ποσότητα ἐργασίας ποὺ περι- 
κλείεται σὲ ἕνα ἄλλο, διαφορετικὸ προϊόν, Γιὰ νὰ ἔχη λοιπὸν τὴν ἰδιότητα 
τῆς ἀνταλλαγῆς, δηλ. γιὰ νὰ εἶναι ἐμπόρευμα, τὸ ἀγαθό, πρέπει νὰ εἶναι 
προϊὀν ἀνθρώπινης ἐργασίας. 

Γιά νὰ ἔχουμε τέτοιο προϊὸν χρειάζονται δύο παράγοντες: Τὸ Κε- 
φόάλαιο καὶ ἡ Ἐργασία. Τὸ κεφάλαιο, µόνο του, δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ δώση κανένα προϊόν. Τὸ χρῆμα, τὰ κτίρια, τὰ ἐργαλεῖα, οἱ πρῶ- 
τες ὕλες Κλπτ., γιὰ νὰ δώσουν µία «ἀξία ἀνταλλαγ ῆς» (ἐμπόρευμα) 
χρειάζονται ὁπωσδήποτε τὴν ἐπέμβασι τοῦ παράγοντος Εργασία. Καὶ 
ἀντιστρόφως, ἡ Ἐργασία, γιὰ νὰ ἀποκρυσταλλωθῆ σὲ προϊόν, πρέπει 
νὰ χρησιµοποιήση τὰ µέσα ποὺ τῆς παρέχει τὸ Κεφάλαιο. 

Το Κεφάλαιο, χώὠρίζεται σὲ δύο τµήµαοτα: Στὸ σταθερὸ καὶ 
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στὸ µεταβλητὸὀ. Τὸ πρῶτο εἶναι οἱ ἐγκαταστάσεις, οἱ μηχανές, τὰ 
κτίρια καὶ οἱ πρῶτες ὕλες Ὅλα αὐτά, δὲν ὑφίστανται καμμία µεταβολὴ 
ἀξίας κατὰ τὴν παραγωγή. Ἡ ἀξία τους, μεταφέρεται αὐτούσια, ἐν ὅλω 
(πρῶτες ὕλες) ἢ ἐν µέρει (φθορά ἐργαλείου) στὸ προϊόν. Τὸ μεταβλητὸ κε- 
φόλαιο, εἶναι τὸ τμῆμα ποὺ διατίθεται γιά τὴν ἀγορά ἐργατικῆς δυνά- 
µεως, Εἶναι δηλαδὴ τὸ χρῆμα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ ἐργοστασιάρχης πληρώνει 
μισθοὺς καὶ ἡμερομίσθα. 'Η σχέσις μεταξὺ σταθεροῦ καὶ μεταβλητοῦ κε- 
φαλαίου λέγεται «ὀργανικὴ σύνθεσις τοῦ κεφαλαίου». 
Αν λ.χ. µία ἐπιχείρησις ἔχει ἐγκαταστάσεις κλπ. ἶ ἐκ. δρχ. καὶ διαθέ- 
τει ἄλλο 1 ἕκ. δρχ. γιὰ μισθοὺς, ἡ ὀργανικὴ σύνθεσις τοῦ κεφαλαίου της 
εἶναι 1/1. 

"Ας ὑποθέσουμε τώρα, ὅτι ἔχουμε δέρματα Καὶ ἄλλες πρῶτες ὕλες 
ἀξίας 100 δραχμῶν. Τὶς ἐπεξεργάζεται ὁ ἐργάτης καὶ οἱ ὕλες αὐτὲς µετατρέ- 
πονται σὲ παπούτσια, δηλ. σὲ ἕνα συγκεκριµένο προϊόν, μὲ ἀξία χρήσεως 
καὶ ἀνταλλαγῆς. Τὰ παπούτσια, δηλ. οἱ πρῶτες ὕλες, μὲ τὴν νέα τους µορφὴ 
πουλιοῦνται 200 δρχ. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀξία ἀνταλλαγῆς τοῦ προϊόντος, 
Συνεπῶς, στὴν ἀρχικὴ ἀξία τῶν 100 δρχ. προστέθηκαν καὶ ἄλλες 100 
δρχ. Απὸ ποῦ προῆλθε τὸ ἐπὶ πλέον ποσό ; Προῆλθε, ἀπαντᾶ ὁ Μάρξ, 
ἀπὸ τὴν ἐργασία τοῦ ἐργάτη. Γι αὐτὴν τὴν ἐργασία, ὁ ἐργοστασιάρ- 
χης πλήρωσε κἀποιο µεροκάµατο ἀπὸ τὸ μεταβλητὸ κεφάλαιο ποὺ δια- 
θέτει γι’ αὐτὸ τὸ σκοπό, Ἄρα, ἡ ἀξία (ἀνταλλαγ ῆς) εἶναι προϊὀν 
τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου. ὪἨ, ἀκόμη πιὸ σωστά, ἡ 
ἀξία ἀνταλλαγῆς εἶναι ἁποτέλεσμα τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως. Ὅσο µεγα- 
λύτερο λοιπὸν εἶναι τὸ µεταβλητὸ κεφάλαιο, τόσο µεγαλύτερη εἶναι ἡ 
παραγωγὴ ἀξίας ποὺ προστίθεται στὴν ἀρχική, «παγωμένη» ἀξία τῶν 
πρώτων ὑλῶν, μηχανημάτων καὶ ἐγκαταστάσεων. 

Ἡ ἐργατικὴ δύναμµις ὅμως, δηλαδὴ ἡ ἱκανότης τοῦ ἐργάτη 
νὰ παράγτι, εἶναι καὶ αὐτὴ ἕνα ἐμπόρευμα ἀφοῦ πουλιέται ἀπὸ 
τὸν ἐργάτη καὶ ἀγοράζεται ἀπὸ τὸν κεφαλαιοῦχο στὴν ἀγορά ἐργασίας, 
Τιμὴ αὐτοῦ τοῦ «ἐμπορεύματος» εἶναι τὸ ἡμερομίσθιο. 

Ὅπως κάθε ἐμπόρευμα, ἔτσι καὶ ἡ ἐργατικὴ δύναμµις ὑφίσταται! δια- 
κυµάνσεις οτὴν τιµή τῆς (μεροκάματο), ἡ ὁποία καθορίζεται ἀνάλογα μὲ 
τὴν ἑκάστοτε σχέσι μεταξδὺ προσφορᾶς ἐργατικῶν χειρῶν καὶ ζη- 
τήὴσεώς των. Πάντως, ὅπως καὶ κάθε ἄλλο ἐμπόρευμα, ἔτσι καὶ ἡ ἐργα- 
τικἡ δύναµις, πουλιέται περίπου, γύρω ἀπὸ τὴν «ἀξία» ποὺ περιέχει. 
Ἡ «ἀξία» πιοὺ περιέχει ἕνα ἐμπόρευμα εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ἡ ἐργατικὴ δύνα- 
µις ποὺ καταβάλλεται! γιὰ τὴν παραγωγὴ του καὶ ἡ ὁποία περικλείεται 
ἀποκρυσταλλωμένη µέσα του.Αξία τῆς ἴδιας τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως, εἶναι 
λοιπὸν τὸ κόστος ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ παραχθῆ. Δηλαδή, τὰ τρόφιμα 
ποῦ πρέπει νά καταναλώση ὁ ἐργάτης, οἱ δαπάνες ἱματισμοῦ, ὑπωδήσεως, 
εἰδικεύσεως, µετακινήσεως καὶ ἀναπαραγωγῆς του. ἰλάλιστα, ὁ ἐργοδό- 
της, ἔχει τὴν τάσι νὰ τὸ λογαριάζη ὅλα αὐτὰ στὸ κατώτατο δυνατὸ ὅοιό 
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τους, Καὶ ἔτσι, πληρώνει τὸν ἐργάτη μὲ ἡμερομίσθιο που νὰ τοῦ ἐπιτρέπη 
ἴσα-ῖσα νὰ ζῆ στοιχειωδῶς καὶ κάνοντας παιδιά, νὰ ἐξασφαλίζη τὴν ἄνα- 
παραγωγή τῆς ἐργατικῆς του δυνάμεως. 

Ἡ ἐργατικὴ δύναμµις ὅμως, εἶναι ἕνα ἐμπόρευμα ποὺ ἔχει µία περίεργη 
ἰδιότητα, ἡ ὁποία τὸ διαφοροποιεῖ ἁπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ἐμπορεύματα. Δη- 
λαδὴ, παράγει ἀξία μεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ χρειά- 
ξεται νὰ καταναλώση γιὰ νὰ παραχθῆ ἢ ἴδια. Ἔτσι, 
γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε στὸ ἀρχικὸ παράδειγµά µας, ὁ ἐργάτης ποὺ φτιάχνει 
ἕνα ζευγάρι παπούτσια καὶ προσθέτει στὴν ἀξία τῶν πρώτων ὑλῶν µία 
νέα ἀξία ἄλλων 100 δρχ., μπορεῖ νὰ συντηρηθῆ στοιχειωδῶς ὁ ἴδιος μὲ 
50 δρχ. Ζοδεύει λοιπὸν ἀξίες 50 δρχ. γιὰ νὰ παράγη ἀξία 100 δρχ. Οἱ 
50 δρχ. ποὺ περισσεύουν εἶναι ἡ ὑπεραξία. Αὐτὴ περικλείεται στὸ 
ὑπερπροῖὸν ποὺ παράγει ὁ ἐργάτης. 

Ἡ ὑπεραξία δὲν πηγαίνει στὸν ἐργάτη. Τὴν κατακρατεῖ ὁ κεφαλαιοῦ- 
Χος. Εἶναι τὸ µερίδιό του, ἐπειδὴ ἔβαλε τὸ Κεφάλοιο. Αὐτὴ ἀκριβῶς 
ἡ ἰδιοποίηῃησις τῆς ὑπεραξίας ἀπὸ τὸν κεφαλαιοῦ- 
χο,συνιστᾶ τὴν ἐκμετάλλευσι. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ κεφαλαιο- 
κράτης, βάζει τὸν ἐργάτη νὰ δουλεύη περισσότερο ἀπὸ ὅσο χρειάζεται γιὰ 
νὰ καλύψη τὸν παραγωγἡ τῆς ἐργατικῆς του δυνάµεως ποὺ καταναλίσκει, 
(δηλαδἡ ἀπὸ ὅσο χρειάζεται γιὰ νὰ συντηρηθῇ). Μὲ αὐτὴν τὴνύ περερ- 
γασία παράγεται τὸ ὑπερπροῖόν. Ὁ κεφαλαιοκράτης τὸ πουλᾶ 
γιά λογαριασμό του. Καὶ ἔτσι, ἀποκτᾶ τὴν ὑπεραξία ἡ ὁποία τοῦ 
δίνει τὸ κέρδος ποὺ ἀναζητεῖ. ᾿Απὸ τὶς 200 δρχ. ποὺ κάνουν τὰ παπού- 
τσια, ὁ κεφαλαιοκράτης ξαναβάζει τὶς 100 στὸ σταθερό του κεφάλαιο 
(ἔξοδα) δίνει τὶς 50 δρχ. στὸν ἐργάτη (ἡμερομίσθιο) καὶ κρατᾶ τὶς 50 
(κέρδος). ᾽Απὸ τὶς 50 δρχ. ποὺ κρατᾶ, ζεῖ ὁ ἴδιος, ἀποταμιεύει, κάνει ἔπει- 
δύσεις, μεγαλώνει τὸ κεφάλαιό του, πλουτίζει. 

"Ἔπσι, καταλήγει ὁ Μάρξ, τὸ Κεφάλαιο δὲν εἶναι τίποτα 
ἄλλο,. παρὰ ἄθροισμα κλαπείσης ἐργασίας, Γι αὐτό, 
πρέπει νὰ ἁἀπαλλοτριωθῆ. Οἱ κεφαλαιοῦχοι, ζοῦν σὲ βάρος τῶν ἐργαζομέ- 
νων καὶ πρέπει νὰ καταργηθοῦν. 'Ἡ ὑπεραξία πρέπει νὰ πηγαίνη ὁλό- 
κληρη στὸν ἐργάτη, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ μοναδικὸς παραγωγός της. Καὶ 
µπτορεῖ νἁ πηγαίνη σ᾿ αὐτὸν εἴτε ἄμεσα (μὲ τὴν µμορφὴ αὐξήσεως τοῦ ἡμε- 
ῥρομισθίου) εἴτε ἔμμεσα (μὲ κοινωνικὲς παροχές). 

Πῶς μετριέται ὅμως ἡ ἀξία ποὺ παρήγαγε ἕνας ἐργάτης ; "Αν πάρουμε 
ὑπ) ὄψιν ὅτι στὸν ἴδιο χρόνο δύο ἐργάτες τῆς ἰδίας εἰδικότητος μπορεῖ νὰ 
δώσουν διαφορετικἡ ποσότητα προϊόντων, τὰ ὁπιοῖα ὅμως θά πουληθοῦν 
στὴν ἴδια τιμὴ κατὰ τεµάχιον, βλέπουμε ὅτι ἡ ἀκριβὴς καταµέτρησις τῆς 
ἀξίας εἶναι πρᾶγμα δύσκολο καὶ περίπλοκο. Ὁ Μάρξ, μετρᾶᾷ τὴν ἀξία 
μὲ ἕνα ἐνιαῖο κοινὸ μέτρο. Εἶναι ἡ ἀφηρημένη ὑποθετικὴ ἐρ- 
γοσία ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ παραχθῆ ἕνα προϊόν: 

Πρέπει, λέγει, νὰ ὑπολογισθῆ ὁ κοινωνικά ἀναγκαῖος 
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Χρόνος γιά τὴν παραγωγὴ ἑνὸς προϊόντος, "Αν δηλαδή ἕνας πολὺ 
Ἱκανὸς ἐργάτης χρειάζεται δύο ὧρες καὶ ἕνας ἄλλος τεµπέλης, τέσσερις, 
ὧρες γιὰ νὰ κατασκευάσουν τὸ ἴδιο ἀντικείμενο, τὸ μέτρο τῆς ἀξίας δὲν 
εἶναι οὔτε ἡ µία, οὔτε ἡ ἄλλη περίπτωσις. Γιατί, αὐτὲς οἱ περιπτώσεις 
εἶναι οἱ ἐξαιρέσειν, Ὁ κοινωνικἁ ἀναγκαῖος χρόνος εἶναι ὁ χρὀνος 
ποὺ χρειάδετα!ι γιὰ νὰ δώση ἕνα προϊὀὸν ὁ µέσος 
ἐργάτῃης, ποὺ δουλεύει κάτω ἀπὸ μέσες συνθῆκες, 
χρησιμοποιώντας µέσα μηχανήματα, Τὸ μέτρο δηλαδη 
εἶναι ὁ χρόνος ποὺ ἀναγνωρίζει ἡ κοινωνία σάν 
ἀναγκαῖο γιὰ τὴν παραγωγἡὴ ἑνὸς προϊόντος καὶ τὸν ὁποῖο δέχεται νὰ 
πληρώνη. 

Ὑπάρχουν ὅμως πολλὰ εἴδη ἐργασίας. Γι’ αὐτό, γιὰ νὰ βροῦμε τὸ 
κοινὸ μέτρο, πρέπει νὰ ἀναγάγουμε ὅλες τὶς σύνθετες ἐργασίες σὲ µία ἁπλῆ 
ἐργασία. Ἔτσι, στὸ τέλος, ὁ Μάρξ,κατασκευάἀάζεισὰν 
µονάδα μετρήσεως τῆς ἀξίας τὸν κοινωνικὰ ἄναγ- 
καῖο χρόνο ἁπλῆς ἐργασίας για τὴν παραγωγἢὴ 
ἑνὸς ἁπλοῦ ἐμπορεύματος. 

Ἡ ἐργασία, προσδίδει στὴν ὕλη µία εἰδικὴ ἀξία χρήσεως. Ἔτσι, τῆς 
δίδει καὶ µία γενικὴ ἀξία ἀνταλλαγῆς. 'Η διαφορὰ ἀνάμεσα στὶς δύο ἀξίες 
ἀποτελεῖ τὸ ἐμπορικὸ κέρδος. Εἶναι καὶ αὐτὸ µία ἐκμετάλλευσις καὶ 
πρέπει,κατὰ τὸν ἰάρξ, νὰ καταργηθῆ, ὅπως ἀκοιβῶς πρέπει να καταρ- 
γηθῆ καὶ τὸ βιομηχανικὸὀ κέρδος, 
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α) Ἡ πραγµματικὴ µέτρησις τῆς ἐργασίας εἶναι 
ἀδύνατη λόγῳ τῶν σημαντικῶν διαφορῶν ποὺ ὑπάρχονν ὄχι µόνον 
μεταξὺ τῶν διαφόρων ἐργασιῶν, τῶν ποικίλων σηνθηκῶν καὶ τῶν δίιαφο- 
ρετικῶν ἀτόμων, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ στὴν ἀπόδοσι, τοῦ ἴδιου ἀνθρώπου ἆνα- 
λόγως πρὸς τὶς ἑκάστοτε περιστάσεις. ᾿Ακόμη καὶ Υιὰ τὸν ἴδιο ἄνθρωπο, 
δὲν ἀπαιτεῖται πάντοτε ὁ ἴδιος χρόνος γιὰ νὰ παραχθῆ τὸ ἴδιο προϊὀν. 
Ἡ ἐργασία, δὲν εἶναι κάτι τὸ ὑλικὸ ποὺ νὰ μπορῇ νὰ µετρηθῆ ὅπως µε- 
τριέται λ.κ. τὸ πετρέλαιο ἢ τὸ ἠλεκτρικὸ ρεῦμα ποὺ καταναλώθηκαν γιὰ 
γὰ παραχθῆ ἕνα προϊόν, Προσπαθῶντας νὰ καθορίση μὲ ἀκρίβεια τὴν ποσᾶ- 
τητα τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως ποὺ βρίσκεται ἀποκρυσταλλωμένη µέσα 
σὲ ἕνα ἐμπόρευμα, ὁ Μὰρξ ἀναγκάζεται νὰ ἰσοπεδώση ὅλα τὰ ἄτομα - πα- 
ρογωγούς, ὅλες τὶς συνθῆκες καὶ ὅλες τὶς ἐργασίες. καταλήγοντας ἔτσι 
στὴν δηµιουργία ἑνὸς ἐντελῶς ἀφηρημένου καὶ ἀσχέτου πρὸς τὴν πραγµατι- 
κότητα σχήματος. 

Είναι ἐντελῶς ἀδύνατη ἡ ἀναγωγὴ ὅλων τῶν 
ἐργασιῶν σὲ µία. Καὶ προπάντων εἶναι ἀδύνατη 
ἡ ἀναγωγὴ τῶν συνθέτων ἐργασιῶν στὴν ὕποθε- 
τικὴ «ὁπλῆ ἐργασία». Στὴν πραγματικότητα. αὐτὴ ἡ «ἁπλῆ 
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ἐργασία», εἶναι ἀνύπαρκτη. Δὲν ὑπάρχει κανένας κοινός 
συντελεστὴς πού νὰ μᾶς ἐπιτρέπη νὰ μετροῦμε κατά τὸν ἴδιο τρότο 
τὶς διάφορες ἐργασίες. 

Μὲ ποιό τρόπο, λ.χ. εἶναι δυνατὸν νὰ συγκρίνουμε τὴν ἐργασία τοῦ 
ἀχθοφόρου καὶ τοῦ πρωθυπουργοὔῦ, τοῦ σκαφτιᾶ καὶ τοῦ Ἰατροῦ, τοῦ ἄνθρα- 
κωρύχου καὶ τοῦ διπλωμµάτου ; Καὶ γιατί νὰ ἰσχυρισθοῦμε ὅτι µία ἐργά- 
σιµη ἡμέρα τοῦ Μπρεζνιὲφ ἀντιστοιχεῖ πρὸς δέκα λ.χ. ἐργάσιμες ἡμέρες 
τοῦ σοβιετικού ἀνθρακωρύχου καὶ ὄχι πρὸς εἴκοσι ἢ πρὸς τριάντα ; 
Ὅπως βλέπουμε, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει ὁ κοινὸς συντελεστής, τὸ 
κοινὸ μέτρο, μὲ τέτοιες προσπάθειες φθάνουµε µοιραίως στὴν αὐθαιρεσίο, 

β) Ἡ ὑπεραξία δὲν παράγεται ὁπωσδήποτε ἀπὸ 
κάθε ἐργάτη σὰν ἄτομο, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ 
τάξι ὁλόκληρη, σὰν σύνολο. Ἕνας ἐργάτης ἀτομικά, μπορεῖ 
γιὰ τὸν ἕνα ἢἡ γιὰ τὸν ἄλλο λόγο νὰ μὴ παράγη ὑπερτρο]ὸν καὶ συνεττῶς 
ἀπὸ τὴν ἐργασία του νὰ μὴ προέρχεται ὑπεραξία. Κάποτε µάλιστα μπορεῖ 
καὶ νὰ παράγη ἀξία μικρότερη ἀπὸ ἐκείην ποὺ καναναλώνει, 
δηλαδἡὴ ἀπὸ τὸ ἡμερομίοθιο ποὺ εἰσπράττει, Σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωσι, 
ἀσφαλῶς, αὐτὸς ὁ συγκεκριµένος ἐργάτης, ἀκόμη καὶ μὲ τὴν µαρξιστι- 
κἡ ἔννοια, δὲν ὑφίσταται ἐκμετάλλενσι. Απεναντίας, ἐκμεταλλεύεται αὖ- 
τὸς τοὺς συναδέλφους του ἢ τὸν ἐργοδότη του. Ἡ ὑπεραξία εἶναι λοιπόν 
ἀκόμη καὶ μὲ τὰ μαρξιστικὰ κριτήρια, προϊὸν τῆς ἐργατικῆς τάξεως συ- 
νολικά καὶ ὄχι τοῦ κάθε ἐργάτη ἀτομικά. Μπορεῖ συνεπῶς, κατὰ τὸ ἴδις 
τὸ µαρξιστικὀ σχῆμα, ἕνας ἐργάτης νὰ ὑφίσταται τὴν ἐκμετάλλευσι, µτο- 
ρεῖ ὅμως καὶ ὄχι. Ἔπσι, τὸ μαρξιστικὸ σχῆμα γιὰ τὴν ἐκμετάλλευσι τοῦ 
ἐργάτη ἀπὸ τὸν ἐργοδότη, ἀποδεικνύεται ἐλλειπές. 

Υ) Σύμφωνα μὲ τὴν μαρξιστικἡ θεωρία, ἡ ὑπεραξίο εἶναι προϊὸν ἀπτο- 
κλειστικὰ καὶ µόνον τῆς ἐργατικῆς δννάµεως. Προέρχεται δηλαδἡ ἀπτοκλει- 
ἐργάτες μὲ τὴν µορφἡ ἡμερομισθίων. "Αν αὐτὴ ἡ Ξέσις εἶναι σωστή, τότε 
θά ἔπρεπε νὰ ἀφήνουν περισσότερη ὑπεραξία καὶ 
συνεπῶς περισσότερα κέρδη, οἳ ἐπιχειρήσεις ἐκεῖ- 
νε ποὺ χρησιμοποιοῦνλίγα μηχανήματα καὶ πολ- 
λὰ ἐργατικά χέρια. Στὴν πραγματικότητα ὅμως 
συμβαίνει ἐντελῶς τὸ ἀντίθετο. Ὅσο μεγαλύτερο 
εἶναι τὸ ποσοστὸ τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου, τόσο 
μεγαλύτερα εἶναι τὰ κέρδη τῆς ἐπιχειρήσέως, 

Ὁ Μὰρξ ἰσχυρίσθηκε ὅτι τοῦτο εἶναι κάτι τὸ προσωρινό. Στὴν πρα- 
γµατικότητα εἶπε, οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτὲς δὲν παράγουν ὑπεραξία. 'Απλῶς 
πονλοῦν τὰ προϊόντα τους, ποὺ δὲν περικλείουν ἀρκετὴ ἐργατικὴ δύναμι, 
στὴν γενική τιμὴ τῆς ἀγορᾶς, δηλαδὴ ὅσο καὶ τὰ ἄλλα ὁμοειδῆ προϊόντα, 
ποὺ περικλείουν περισσότερη ἐργατικὴ δύναμι. Ἔτσι, ἰδιοποιοῦνται ἕνα 
µέρος ἀπὸ τὴν ὑπεραξία ποὺ παράγεται στὶς ἄλλες ἐπιχειρήσεις, Ἐπειδὴ 
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ὄμιος, ἡ γενικἡ τάσις εἶνοι νὰ οὐξηθῆ τὸ σταθερὀ κεφάλαιο (μηχανοποίησις) 
οὐτὴ ἡ συνολικἁ παραγοµένη ὑπεραξία μειώνεται συνεχῶς. Καὶ στὸ τέλος, 
θά ἐπέλθη γενικὴ µείωσις τῶν κερδῶν ὅλων τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἔπιχει- 
ῥρήσεων. Αὐτός εἶναι κατὰ τὸν Μὰρξ ἕνας «νόμος» τῆς καπιταλιστικῆς 
οἰκονομίας: «Ὁ νόμος τῆς µειουμένης ἁποδόσεως (κἐρ- 
δους) τοῦ κεφαλαίου » ὍὉ «νόμος» αὐτὸς διεψεύσθη 
παταγωδῶς. Ἔνα αἰώνα μετὰ τὴν διατύπωοσί του, 
ἡ αὔξηῃησις τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου ἐξακολουθεῖ 
νὰ ἐπιφέρῃ αὔξηῃησι τοῦ κέρδους. "Αρα, τὸ κέρδος, παράγε- 
ται καὶ ἀπὸ ἄλλους συντελεστὰς ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ δύναμι. 

δ) ᾿Εκτὸς ἀπὸ τοὺς ἐργάτες - παραγωγοὺς ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι έργα- 
ζόμενοι, οἱ ὁποῖοι πουλοῦν ὑπηρεσίε χωρὶς νὰ ὑπάρχη καμμιά 
«παραγωγή», κανένα ὑὕλικὸ προϊὸν καὶ συνεπῶς 
κονένα «ὑπερπροϊὸν» καὶ καμμία ὑπεραξία. Τὸ µαρξιστι- 
κὸ σχῆμα ἀδυνατεῖ νὰἁ ἑρμηνεύση αὐτὲς τὶς πε- 
ριπτώσεις οἱ ὁποῖες ὅμως, ἀποτελοῦν ἕνα βασι- 
κὀ χαρακτηριστικὸ τῆς σύγχρονης ζωῆς, Πράγµοτι, 
ὁ μαρξισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἐφαρμόση τὴν θεωρία τῆς ὑπεραξίας καὶ ἀξίας 
στὸν δάσκαλο, τὸν δικηγόρο, τὸν ἰατρό, τὸν ἔμπορο, τὸν πατπᾶ, τὸν 
συγγραφέα, τὸν ἐργάτη μεταφορῶν, τὸν διαχειριστή, τὸν δημοσιογράφο, 
τὸν λογιστή, τὸν διευθυντή μιᾶς ἐπιχειρήσεως κλπ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ, 
κατὰ τὸν μαρξισμό, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑφίστανται ἐκμετάλλευσι ἀφοῦ 
δὲν παράγουν, προϊὸν καὶ ὑπεραξίαί (ἀλλὰ τότε πῶς ἀμείβονται καὶ 
γιατί) Οὔτε βέβαια καὶ ἐκμεταλλεύονται ἄλλονς, ἀφοῦ δὲν εἶναι κεφα- 
λοιοῦχοι καὶ ἐργοδότε. Τὸ στρῶμα αὐτό, ποὺ δὲν χωρόει µέσα στά 
μαρξιστικἁ σχήματα, ὀλοένα κοὶ αὐξάνει σὲ ἀριθμὸ καὶ σὲ σηµασία στὴν 
σύγχρονη κοινωνία. 

Ἐξόάλλου οἱ ἀγρότες καὶ οἱ βιοτέχνες εἶναι βέ- 
βσια ποραγωγοὶ πού δημιουργοῦν μὲ τὴν ἔργα- 
σία τους ἕνα προϊὸν - ἐμπόρευμα, ταυτόχρονα 
ὅμως εἶναι καὶ ἰδιοκτῆτες τῶν παραγωγικῶν 
µέσων ποὺ χρησιοποιοῦν καὶ ἔμποροι ποὺ δια- 
ἐέτουν οἱ ἴδιοι τὸ προῖϊὸν τῆς ἐργασίας των. ρα, 
ἐδῶ, δὲν ὑπάρχει ἰδιοποίησις τῆς ὑπεραξίας ἀπὸ ἕνα τρίτο, τὸν κεφαλα!ο- 
κρότη, Ἰαὶ σ᾿οὐτὴν τὴν περίπτωσι τὸ µορξιστικὸ σχῆμο καὶ πάλι δὲν 
µπορεῖ νὰ μᾶς ἀπαντήση ἂν ὑπάρχη ἐκμετάλλευσις καὶ πῶς γίνεται αὐτή. 

ε) Ἡ οἰκονομικὴ πρᾶξις μᾶς δείχνει ὅτι ἡ ἀξία 
ἁἀνταλλαγῆς ἑνὸς προϊόντος συχνὰ εἶναι ἀνεξάρ- 
τητη ἀπὸ τὴν ἐργασία ποὺ αὐτὸ περικλείει Χα- 
ροκτηριστικὸ εἶναι τὸ παράδειγµα τοῦ κρασιοῦ ποὺ ἀπὸ μοῦστος, 
ποίρνει τὴν νέα µορφή του ὄχι ἁπὸ τὴν ἀνθρώπινη ἐργασία, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὴν ζύμωσι μικροοργανισμῶν. Καὶ ὅμως, ἀποκτᾶ ἀξία πολὺ µεγαλύτερη 
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ἀπὸ ἐκείνην τοῦ µούστου, Κωρὶς αὐτὴ ἡ ἐπὶ πλέον ἀξία νὰ προέρχεται 
ἀπὸ τὴν καταβολὴ ἀνδρώπινης ἐργασίας! (Ἐκτὸς πιὰ ἄν παραδεχθοῦμε 
ὅτι καὶ οἱ μικροοργανισμοὶ παράγουν ὑπεραξία). 

"Αλλα παραδείγματα εἶναι ἡ µεγάλη ἀξία ἀνταλλαγῆς ποὺ ἁποκτᾶ 
ἕνα σπάνιο προϊὀν (διαμάντια) ἢ ἕνα κοινὸ εἶδος κάτω ἀπὸ ὥριί- 
σµένες ουνθῆκες (τὸ νερὸ στὴν ἔρημο) ἢ ἕνας ἀρχαιολογικὸς θη- 
σαυρὸς. Ὅ χρόνος προσθέτει ἀξία σὲ μιὰ ἀντίκα, ἡ μόδα ἀνεβάζει τὴν 
ἀξία ἑνὸς εἴδους, ὁ θάνατος τοῦ δημιουργοῦ του ἢἡ ἡ ἀλλαγή τῶν αἱ- 
σθητικῶν ἀντιλήψεων πολλαπλασιάζει τὴν ἀξία ἑνὸς ἔργου τέχνης κ.ο.κ. 
Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιπτώσεις, ὡρισμένα προϊόντα, ἔχουν µεγάλη ἀντικει- 
µενικὴ ἢ ὑποκειμενικὴ ἀξία, ποὺ δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἐργασία ποὺ 
περικλείουν. Καὶ ἀντίθετα πάλι, μποροῦμε νὰ φαντασθοῦμε ἕνα ἁποτέλε- 
σµα μεγάλης ἐργασίας ποὺ δὲν ἔχει καμμία ἢ ἔχει μικρὴ µόνο ἀξία ἀν- 
ταλλαγῆς, γιατὶ καὶ ἂν ἀκόμη ἀπορρόφησε ὁλόκληρη τὴν ζωὴ τοῦ δη- 
μιουργοῦ του, δὲνἔχει κοινωνικἡ χρησιμότητα ἢ ζήτησι. 

Ὅπως βλέπουμε λοιπόν, ἡ ἀξία ἑνὸς προϊόντος δὲν συνδέεται ὁπωσ- 
δἠποτεμὲ τὴν ἐργασία ποὺ χρειάσθηκεγιὰ τὴν παρα- 
γωγήτου ἀλλὰ καθορίζεται καὶ ἀπὸ πολλούς ἄλ- 
λονς παράγοντες (σπανιότης, χρησιµότης κλιπ.). (3) 


Ῥυμπέρασμα 


Ἡ παραγώγὴ εἶναι ἀποτέλεσμα πολλῶν συν- 
τελεστῶν καὶ ὄχι µόνον τῆς ἐργασίας ὅπως ὑποστήριξε 
ὁ Μάρξ. 'Ἡ ἐργατικὴ δύναμις μόνη της, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δώση προϊόντα 
ἂν δὲν ὑπάρξη τὸ κεφάλαιο, ὁ ὀργανωτής, ὁ μεταφορεὺς καὶ ἄλλοι παρά- 
Ύοντες  Ἡ ἐργατικὴ δύναμις εἶναι ἕνας μόνο ἀπὸ τοὺς 


(3) “Ὁ ᾿Αριστοτέλης θέτει πρῶτος τὸ ζήτημα τῆς ἀνευρέσεως ἑνὸς ἀντικειμενικοῦ μέ- 
τρον τῆς οἰκονομικῆς ἀξίας τῶν ἀγαθῶν καὶ τῶν ὑππρεσιῶν ὥστε νὰ καταστῆ δυνατή ἡ 
δίκαιη ἀνταλλαγή των. Στὸ 5ο κεφάλαιο τοῦ Υ βιβλίου τῶν «Ἠθικῶν» τον, τὸ «περὶ 
Δικαιοσύνης», ὁ ᾿Αριστοτέλης βάζει τὸ ἐρώτημα πῶς µπορεῖ νὰ καταμετρηθῇ 
ἡ ἀξία τῶν «κλιν ὤ ν» καὶ τῶν «οἶκιῶν» ὥστε νὰ ἀνταλλαγοῦν σὲ ἀναλογία ποὺ 
νὰ ἐξασφαλίζη τὴν ἀνταλλαγἡ ἴσων ἀξιῶν, Θὰ πρέπει λοιπὸν τὰ δύο διαφορετικά ἀγαθὰ 
«κλίνη» καὶ «οἰκία» νὰ ἀναχθοῦν σὲ κάποιο κοινὸ μέτρο, Υιὰ νά δοῦμε πόσες κλίνες 
μᾶς δίνουν τὴν ἀξία μιᾶς «οἰκίας». Γιὰ νὰ ἀνταλλάσσουμε πραγματικά ἰσοδύναμες 
ἀξίες, λέγει ὁ ᾿Αριστοτέλης ««ὅλα τὰ ἀγαθὰ πρέπει νὰ μπορῇ νὰ μετριοῦὔνται μὲ ἕνα καὶ 
τὸ αὐτὸ μέτρο». Ποιό ὅμως εἶναι αὐτὸ τό μέτρο ; ἐρωτᾶ. Καὶ ἀπαντᾶ: Εἶναι ἡ ζήτησις, 
(Ἠθικὰ Νικοµάχεια, βΙβ. Υ, Κεφ. 5, 1]ΐλα 21-29). 

Καὶ συμπεραίνει ὁ ᾿Αριστοτέλης ὅτι εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐξομοιωθοῦν ἐντελῶς ἀπὸ 
πλευρᾶς μετρήσεως τῶν ἀξιῶν τους ποιοτικῶς διαφορετικά πράγματα, ἀλλά, «αὐτὰ 
μποροῦμε νὰ τὰ προσεγγίσουμε ἀρκετά, ἂν ἀναφερθοῦμε στὴν ζήτησί τους». 

Ἔτσι, ἡ ἀνταλλακτικὴ ἀξία τῶν ἀγαθῶν καὶ ὑπηρεσιῶν, εἶναι ζήτημα γνώμης καὶ 
σὲ τελευταία ἀνάλυσι ἀντανακλᾶ τὸ ἐλεύθερο παιχνίδι τῶν ἀντιλήψεων τῆς µάζας τῶν 
ἁγοραστῶν καὶ πωλητῶν. Κάθε ἄλλος προσδιορισμὸς τῆς ἀξίας συνεπάγεται τὴν ἐπιβολὴ 
μιᾶς αόνον ἀπὸ τὶς πολλὲς ὑποκειμενικὲς ἐκτιμήσεις γιὰ τὴν ἀξία τῶν πραγμάτων καὶ προῦ- 
ποθέτει τὴν ὕπαρξι καταναγκασμοῦ. Αὐτὸ κάνει ὁ Μὰρξ μὲ τὴν δική του θεωρία περὶ 
ἀξίας, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει κοινὸ ἐνιαῖο µέτρο γιὰ τὴν ἐκτίμησι τῆς ὑλικῆς παραγωγῆς οὔτε 
καὶ Ἱστοις ἕαγνωρισµένη καὶ πραγµατικΏ μονὰς χρόνου - ἐργασίας. 


ποράγοντες τῆς ἀξίας. Χιλιάδες ἐργάτες μόνοι τους δὲν μποροῦν 
νὰ κατασκευάσουν ἕνα µεγάλο ἔργο χωρὶς τὸν μηχανικὸ ποὺ θὰ τὸ σχε- 
διάση, τὸν ὀργανωτὴ ποὺ θὰ κάνη τὸν καταμερισμὸ τῆς ἐργασίας, τοὺς 
ἐπιστάτες ποὺ θὰ τὸ ἐπιβλέπουν, τοὺς μεταφορεῖς ποὺ θὰ μεταφέρουν τὰ 
μηχανήματα καὶ τοὺς ἐργάτες. ᾿Εκτὸς λοιπὸν ἀπὸ τὴν ἐργασία, ἄλλοι 
παράγοντες τῆς παραγωγῆς καὶ τῆς ἀξίας εἶναι τὸ κεφάλαιο (μηχανὴ κλπ.) 
ἡ διεύθωνσις, οἱ Κοινωνικὲς συνθῆκες, οἱ ἰδιότητες τοῦ προϊόντος κλῄι. 
Δὲν μποροῦμε ἄρα νὰ ποῦμε ὅτι ὁλόκληρη ἡ παραγωγὴἡὴ 
ἀνήκει στὸν ἐργάτη, ἀφοῦ στὴν δηµιουργία της 
συνέβαλαν καὶ τόσοι ἄλλοι παράγοντες. 

Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ παράδειγµα τοῦ αὐτοματισμοῦ, Σή- 
μερα, ὑπάρχουν ἐργοστάσια ὁλόκληρα, ποὺ χρησιμοποιοῦν ἐλάχιστους 
ἐργάτες ἢ ἀκόμη ποὺ δὲν χρησιμοποιοῦν καθόλου ἐργάτες, Ὑπάρχουν 
ὑδροτλεκτρικοὶ σταθμοὶ ποὺ μετὰ τὴν κατασκευή τους κλειδώνονται καὶ 
ἐργάζονται μόνοι τους, παράγοντας ἠλεκτρικὸ ρεῦμα, ἐνῶ οἱ ἄνθρωποι τοὺς 
ἐπισκέπτονται κατὰ ἀραιὰ χρονικὰ διαστήµατα γιὰ ἔλεγχο. Καὶ ὅμως. 
Μὲ τὸν αὐτοματισμὸ ἐξακολουθεῖ νὰ παράγεται καὶ προϊὸν καὶ ἀξία. 
Νά λοιπὸν ποὺ οἱ μηχανὲς εἶναι καὶ αὐτὲς δημιουργοὶ 
ἀξίας. Καὶ µία βασικἡ αἰτία τῆς διαψεύσεως τῶν μαρξιστικῶν προβλέ- 
Ψεων γιὰ τὴν κοινωνικὴ ἐξέλιξι, ὑπῆρξε τὸ γεγονὸς ὅτιἡ μεγαλύτερη 
ἐκμετάλλευσις στὴν βιομηχανικὴ κοινωνία δὲν 
εἶναι ἡ ἐκμετάλλενσις τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τὸν ἄν- 
θρωπο, ἀλλὰ ἡ ἐκμετάλλευσις τῆς μηχανῆς ἀπὸ 
τὸν ἄνθρωπο. Αὐτὴ ἡ μηχανὴ εἶναι ὁ κύριος παραγωγὸς τῆς 
ὑπεραξίας, 

ὍὉ πρῶτος ἀναθεωρητὴς (ρεβιζιονιστὴς) τοῦ μαρξισμοῦ, ὁ σοσιαλι- 
στὴς Μπερνστάϊν, ἀφοῦ μελέτησε καλὰ τὶς οἰκονομικὲς θεωρίες τοῦ Μὰρξ 
καὶ τὴν κοινωνικἡ πραγματικότητα, διατύπωσε τὸ συµπέρασµά του ὡς 
ἑξῆς : 

«Η θεωρία τῆς ἀξίας καὶ τῆς ὑπεραξίας εἶναι µία σειρὰ ἀφαιρέσεων καὶ 
ἀνογωγῶν ἀσχέτων πρὸς τὴν πραγματικότητα». 


2, Οἱ θεωρίες περὶ ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου, συγκεντρώ- 
σεωώς τοῦ κειραλαίου καὶ πυκλικῶν κρίσεων ὑπερπαραγωγῆς. 


Ὅ ἐργοδότης, λέγει ὁ Μάρξ, θέλει νὰ ἁποσπάση ἀπὸ τὸν ἐργάτη 
ὅσο τὸ δυνατὸν μεγαλύτερη ὑπεραξία. ᾿Επειδὴ ὑπάρχει στὸν καπιταλισμὸ 
ἕνα μόνιμο περίσσευµα ἐργατικῶν χεριῶν (ὁ λεγόμενος «ἐφεδρικὸς βιοµη- 
χανικὸς στρατόςς»), ὁ ἐργοδότης ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ἐκβιάζη τὸν 
ἐργάτη μὲ τὸ φάσμα τῆς ἀνεργίας.Ἔτσι, συμµπιέζει διαρκῶς τὸ βιοτικὸ ἐπί- 
πεδο τοῦ ἐργάτη, κατεβάζοντας διαρκῶς τὸ µεροκάµατο. Αηλ. ἡ τιμἡ 
τῆς ἐργατικῆς δυνάμεως πέφτει ἐπειδὴ ἡ προσφορὰ αὐτοῦ τοῦ ἐμ- 
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ατος εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν δήτησί του. Ἡ µηχανο- 
Ἶσις τῆς παραγωγῆς, ἐκτοπίζοντος τὸν ἐργάτη, αὐξάνει συνεχῶς τὴν 
ἀνεργία. Καὶ αὐτή, μὲ τὴν σειρά της, ἐπιτρέπει τὴν συνεχῆ κάθοδο τοῦ 
ἡμερομισθίου. ᾽Αποτέλεσμα: ὁ προλετάριος ὅλο καὶ φτωχαίνει. Αὐτὸς 
εἶναι «ὁ νόμος τῆς συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως τοῦ προ- 
λεταριάτουρ. 

Ἡ ἐξαθλίωσις τοῦ προλεταρίου εἶναι διπλῆ : α) Απόλυτη 
σὲ σχέσι μὲ τὴν προηγούµενη κατάστασι τοῦ ἴδιου τοῦ προλεταριάτου. 
Καὶ β) Σχετικἠ, σὲ σύγκρισι πρὸς τὸν ὀλοένα αὐξανόμενο πλουτισμὸ 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 

Ἡ µηχανοποίησις δὲν προκαλεῖ µόνο τὴν ἐξαθλίωσι τῶν ἐργατῶν. 
Ἐπιφέρει ἐπίσης, κατὰ τὸν Μὰρξ, τὴν καταστροφἡ τῶν μικρῶν ἐπιχει- 
ρήσεων, τὴν ἐξάλειψι τῶν μεσαίων στρωμάτων καὶ τὸν ἀφανισμὸ τῶν ἀγρο- 
τῶν. Ὅλοι οἱ µικροὶ καὶ μεσαῖοι παραγωγοί, μὴ μπορώντας, ἀπὸ ἔλλειψι 
κεφαλαίων, νἁ χρησιμοποιήσουν τὰ νέα µέσα, χρεοκοποῦν καὶ γίνονται 
προλετάριοι, Ἔτσι, τὸ κεφάλαιο συγκεντρώνεται ὀλοένα καὶ σὲ λιγώτερα 
Χέρια. Διαρκῶς καὶ λιγώτεροι ἄνθρωποι, γίνονται κάτοχοι διαρκῶς µεγα- 
λωτέρου κεφαλαίου. Αὐτὸς εἶναι «ὁ νόμος τῆς συγκεντρώσεως 
τοῦ κεφαλαίου». 

Ἡ συνεχἠς ἐξαθλίωσις τῶν προλεταρίων καὶ ἡ ἀμείλικτη οἰκονομικὴ 
Κατοστροφἡ τῶν μεσαίων στρωμάτων, ἐπιφέρουν ὅπως εἶναι φυσικό, 
συνεχῆ µείωσι τῆς ἀγοραστικῆς δυνάµεως τῆς κοινωνίας. "Ἔτσι, ἔχουμε 
µία ἀντίφασι. Ἡ παραγωγἡ αὐξάνει συνεχῶς, γιατὶ χρησιμοποιεῖ ὅλο 
καὶ τελειότερα μηχανικἁ µέσα. Ταυτόχρονα, ἡ κοινωνία μπορεῖ νὰ ἁπορ- 
ῥοφήση ὁλοένα καὶ μικρότερο µέρος τῆς διαρκῶς αὐξανομένης παραγωγῆς. 
Δημιουργεῖται, λοιπόν, µία ἀσυμφωνία ἀγοραστικῆς δυνάµεως καὶ παρα- 
γωγῆς, µία δυσαρµονία προσφορᾶς καὶ ζητήσεως, 

Ἡ δυσαρµονία ἐπιτείνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸν καπιταλισμὸ ἐπι- 
κρατεῖ ἡ «ἀναρχία οτὴν παραγωώγή». Ἡ παραγωγὴ δηλαδὴ 
δὲν εἶναι προγραμματισμένη, δὲν γίνεται βάσει οχεδίου καὶ δὲν ἀνταπο- 
κρίνεται στὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας. Ὁ κάθε καπιταλιστὴς παράγει ὅτι 
ξέλει καὶ ὅσο θέλει. Μονοδική του ἐπιδίωξις εἶναι τὸ κέρδος, Γι’ αὐτό, 
δὲν ἐνδιαφέρεται καθόλου γιὰ τὶς πραγματικὲς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας. 
Μπορεῖ ἡ κοινωνία νὰ χρειάζεται παπούτσια, ἀλλὰ ὁ καπιταλιστὴς νὰ 
κατασκενάζη συσκευὲς τηλεοράσεως, γιατὶ αὐτὲς τοῦ δίνουν µεγαλύτερο 
Κέρδος. Ἔτπσι, τεροκαλεῖται συσσώρευσις τῶν κεφαλαίων σὲ ὡρισμένους 
παραγωγικοὺς κλάδους ποὺ ἀφίνουν μεγαλύτερο κέρδος. Ταυτόχρονα, 
παραμένουν παρομελημµένοι, ἄλλοι κλάδοι, ζωτικῆς ἴσως σημασίας, ἀλλὰ 
ὄχι τόσο κερδοφόροι. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ἐπιτείνεται ἡ ἀναρχία στὴν 
ἀγορὰ καὶ νὰ προκαλεῖτοι στὸ τέλος µία οἰκονομικὴ κρίσις. 

Οἱ κρίσεις αὐτὲς εἶναι «κρίσεις ὑπερπαραγωγῆς». Λέ- 
γοντοι ἔτσι, γιατὶ προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν περίσσεια προϊόντων ποὺ δὲν 
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µπορεῖ νὰ τὰ ἀπορροφήση ἡ κοινωνία, εἴτε ἐπειδὴ δὲν τῆς χρειάζονται σὲ 
τόση ποσότητα («ἀναρχία»), εἴτε ἐπειδὴ δὲν διαθέτει ἀρκετὴ ἄγορα- 
στικἡ δύναμι («ἐξαθλίωσις»). Οἱ κρίσεις αὐτές, εἶναι «κυκλικές». Δη- 
λαδὴ ἐπαναλαμβάνονται ἀναποτρέττως, κατὰ κανονικἁ χρονικά δια- 
στήµατα, 

Μὲ τὶς κρίσεις, ἐπιταχύνεται ἡ διαδικασία καταστροφῆς τῶν μεσαίων 
στρωμάτων. Αὐτά, δὲν ἀντέχουν στοὺς οἰκονομικοὺς κλυδωνισμούς καὶ 
χρεοκοποῦν. Ταυτόχρονα, πραγματοποιεῖται µία ἀκόμη μεγαλύτερη συγ- 
κέντρωσις τοῦ κεφαλαίου, γιατὶ ἐπιβιώνουν οἱ μεγαλύτερες ἐπιχειρήσεις 
ποὺ ἀπορροφοῦν καὶ τὶς καταστρεφόµενες. Τὴν ἴδια ὥρα, Ἡ ἀστικὴ τάξις 
φορτώνει τὰ βάρη τῆς κρίσεως στὸ προλεταριᾶτο, Περικόπτει τὶς ἀποδο- 
χές του, ἀπολύει κλπ. ᾿Αποτέλεσμα, ἡ ἀκόμη µεγαλύτερη ἐξαθλίωσίς του. 
Στὸ προλεταριᾶτο φορτώνουν ἐξ ἄλλου οἱ κεφαλαιοκράτες καὶ τὴν ζημία 
ποὺ ὑφίστανται ἀπὸ τὸν «νόµο τῆς µειώσεως τοῦ κέρδους», 

Τὰ αἴτια λοιπὸν τῆς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου, κατὰ τὸν 
Μὰρξ, εἶναι δύο : 

α) Ἡ τεχνικὴ πρόοδος, Αὐτὴ ἐπιφέρει τὴν ἀνεργία γιατὶ 
ἀντικαθιστᾶ τά ἐργατικὰ χέρια μὲ μηχανές. ᾽Ακόμη, ἐπιτρέπει στὀν ἐργο- 
δότη νὰ ἀντικαθιστᾶ τὸν εἰδικευμένο τεχνίτη μὲ γυναῖκες καὶ παιδιὰ που 
εἶναι σὲ θέσι νὰ κάνουν τοὺς ἁπλοὺς χειρισμούς τῆς μηχανῆς, Ἔτσι, ὁ 
ἐργοδότης καταβάλλει μικρότερα ἡμερομίσθια. 

β) Ἡ συγκέντρωσις τοῦ κεφαλαίου. Αὐτή, προλετα- 
ροποιεῖ τὰ µεσαῖα στρώματα, μεγαλώνει τὸν «ἐφεδρικὸ βιομηχανικὸ 
στρατὸ» καὶ τὴν προσφορὰ ἐργατικῶν χεριῶν καὶ ἐνισχύει τὸ µεγάλο κε- 
φάλαιο. 

Καρπὸς αὐτῆς τῆς διαδικασίας καὶ κυρίως τῆς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλε- 
ταριάτου, εἶναι κατὰ τὸν μαρξισμό, ἡἐπανάστασις, Τοῦτο συμβαίνει 
ὡς ἑξῆς: Ἔρχεται κάποτε ἡ ὥρα ποὺ ἡ συντριπτικἡ πλειοψηφία τῆς 
κοινωνίας ἀποτελεῖται πιὰ ἀπὸ ἐξαθλιωμένους προλεταρίους ποὺ «δὲν 
ἔχουν νὰ χάσουν παρὰ µόνο τὶς ἁλυσσίδες των). 
Ἡ πίεσις ποὺ ὑφίστανται αὐτοὶ οἱ προλετάριοι ἀπὸ τὸ ἀδηφάγο κεφάλαιο 
φθάνει στὸ ἀπροχώρητο. Τὰ μεσαῖα στρώματα ἔχουν ἐξαφανισθῆ. Βιο- 
τέχνες, ἀγρότες, ἐπαγγελματίες, µικρομεσαῖοι ἐπιχειρηματίες, ἔχουν χάσει 
τὰ πάντα. Ἔχουν «ἀπαλλοτριωθῆ». Ὅλος ὁ πλοῦτος ἔχει συγκεντρωθῆ 
σὲ ἐλάχιστα χέρια. Οἱ οἰκονομικὲς κρίσεις, λόγῳ τῆς χαμηλῆς ἀγοραστικῆς 
ἱκανότητος τῆς κοινωνίας, παίρνουν τέτοια ἔκτασι, ὥστε σταματοῦν κάθε 
ἀνάπτυξι τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγὴ 
ἀποκορυφώνεται, Καὶ τότε, τὸ προλεταριᾶτο, αὐτόματα, μὲ τὴν δύναμι 
ἑνὸς φυσικοῦ φαινομένου, θά ἐξεγερθῇ. Θὰ ἐπαναστοτήση, θὰ ἀνατρέψη 
τὴν κυριαρχία τῶν ἀστῶν καὶ θὰ «ἀπαλλοτριώση τοὺς ἀπαλλοτριωτάς». 
Δηλαδὴ θὰ πάρη ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους γγγαντιαίους ὑπερκεφαλαιοκράτε- 
τὴν ἰδιοκτησία τους. Καὶ ἰδιοκτησία τους θὰ εἶναι τὸ σύνολο τῶν παραγως 
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γικῶν µέσων. Γιατί, αὐτοί, ἀπαλλοτριώνοντας ὅλα τὰ ἄλλα κοινωνικὰ 
στρώματα, θὰ ἔχουν συγκεντρώση στὰ χέρια τους, ὁλόκληρο τὸν πλοῦτο 
τῆς κοινωνίας. 

Πράγματι, αὐτὴ ἡ ὑποθετικὴ κοινωνία ποὺ σχεδίασε ὁ Μὰρξ, προ- 
βλέποντας τὸ μοιραῖο τέρμα τῶν «νόμων» του, θὰ ἦταν ὑπερώριμη γιὰ 
τὴν προλεταριακἡὴ ἐπανάστασι καὶ τὸν σοσιαλιστικὀ μετασχηματισμό. 


Ἐριτικὴ 


α) Ἡ τεχνικὴ πρόοδος ὄχι µόνο δὲν ἔβλαψε τὸν 
ἐργάτη, ὅπως πίστευε ὁ ΜάρΕξ, ἀλλὰ ἀπεναντίας 
τὸν ὠφέλησε. Σήµερα, ὁ ἐργάτης, καταβάλλει ἐργασία πολὺ λιγό- 
τερη καὶ πολὺ λιγότερο κοπιαστική, ἀπὸ ἄλλοτε. Παράλληλα τὰ εἴδη 
ἔγιναν φθηνότερα, λόγω τῆς μαζικῆς παραγωγῆς τών, μὲ ἀποτέλεσμα 
τὴν αὔξησι τῆς ἀγοραστικῆς του δυνάµεως. 

Ἐπὶ πλέον, ἡ τεχνικὴ πρόοδος ὠφέλησε καὶ τὶς ἱκανότητες τοῦ ἑρ- 
γάτη ἀντίθετα καὶ πάλι πρὸς τὶς προβλέψεις τοῦ Μάρξ. Μὲ τὴν πρόο- 
δο τῆς ἐκμηχανίσεως, δημιουργήθηκαν οἱ σύγχρονοι εἰδικευμένοι ἐργά- 
τες καὶ τὸ µεγάλο στρῶμα τῶν τεχνιτῶν. 'Ο ἐργάτης, σήµερα, πρέπει νὰ 
ἔχει ἕνα ὡρισμένο ἐπίπεδο µορφώσεως καὶ ἐπογγελματικῆς καταρτίσεως. 

Ἔξ ἄλλου, ἡ τεχνικἡὴ πρόοδος, αὔξησε σὲ καταπληκτικὸ βαθμὸ τὶς 
ἀνάγκες τῆς κοινωνίας. Συνεπῶς, αὔξησε καὶ τὶς εὐκαιρίες ἐργασίας. Ὁ 
Μὰρξ εἶχε δεῖ τὶς ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων σὰν στάσιµες, ἐνῶ αὐτὲς µε- 
γαλώνουν ταχύτατα. Γι’ αὐτὸ κοὶ διαφεύσθηκε στὶς προβλέψεις του γιὰ 
τὴν συνεχῆ αὔξησι τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἀνέργων. 

β) Ἡ συγκέντρωσις τοῦ κεφαλαίου ποὺ διαπίστωσε ὁ Μὰρξ ἀποδεί- 
χθηκε ὅτι ἤταν ἐντελῶς σχετική. Ἐξ ἄλλου, συνοδεύθηκε καὶ ἀπὸ 
µία ἄλλη τάσι, τὴν ὁποία δὲν μπόρεσε νἁ ἐπιστημά- 
νη ὁ Μάρξ: τὴν τάσι τῆς ἀποκεντρώσεως τῶν κε- 
φαλαιούχων. Τὸ κεφάλαιο μπορεῖ νὰ συσσωρεύεται, ταυτόχρονα 
ὅμως, διευρύνεται ὁ κύκλος τῶν κατόχων του. Ἡ ἰδιοκτησία µπορεῖ νὰ 
µεγαλώνη, ἀλλὰ ταυτόχρονα «κοινωνικοποιεῖται», 

Πράγματι, στὴν ἐποχή µας, ἡ ἰδιοκτησία, ἀπὸ ἀποκλειστικὰἁ προ- 
σωπικἡὴ ποὺ ἦταν ἄλλοτε, γίνεται συλλογικὴ (ἀνώνυμες ἕται- 
ρεῖες κλπτ.). ᾿Απὸ ἄμεστη γίνεται ἔμμεστη (µετοχική). ᾿Απὸ κτη- 
µατική, μετατρέπεται σὲ χρηματική. ᾿Απὸ ἀπόλυτηῃη, σὲ 
περιορισμένη (ἀπαλλοτριώσεις κλπ.). Καὶ ἀπὸ ἀνεξέλεγκτη 
σὲἐλεγχόμεντη (κρατικὸς παρεμβατισμµός). Ἡ Ιδιοκτησία μεταβάλλει 
ποιότητα. Καὶ ἐπεκτείνεται. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἰδιοκτητῶν μεγαλώνει. Στὴν 
ἐποχή µας, ἔχουμεμία συνεχῆ αὔξησι τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν κεφαλαιούχων. “Ἑκατομμύρια µικροαστοί, ἀγρότες ἀλλά 
καὶ ἐργάτες, εἶναι ἤδη κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, μέτοχοι μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων. Ἕνας στοὺς ἑπτὰ ἀμερικανοὺς εἶναι σήµερα κεφαλαιοῦχος. 
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Ὁ ἀμερικανὸς ἐργάτης συμμετέχει στὸ κεφάλαιο καὶ στὰ κέρδη τὸν μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων μὲ δύο τρόπους: ᾿Ατομικά, ἔχοντας δικές του μετοχές. Καὶ 
συλλογικά, μὲ τὰ συνδικᾶτα του, ποὺ ἐκεῖ εἶναι τεράστιοι καὶ πανίσχυροι 
οἰκονομικοὶ ὀργανισμοί, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὄχι µόνο μετοχές, ἀλλὰ καὶ ὁλό- 
Κληρεὲς δικές των ἐπιχειρήσεις. Ἡ βιομηχανία αὐτοκινήτων τῶν ΗΠΑ λ.χ. 
ἀνήκει οὐσιαστικὰ στοὺς ἐργάτες πού δουλεύουν σ᾿ αὐτήν. Κάτι ἀνάλογο 
ἰσχύει καὶ στὴν Δυτικὴ Γερμανία, τῆς ὁποίας ἡ οἰκονομικὴ ἀναγέννησις 
στηρίχθηκε κατὰ µέγα µέρος σ’ αὐτὴν τὴν ἀνάδειξι τῶν ἐργατῶν σὲ µετό- 
χους τῶν βιομηχανιῶν ὅπου ἐργάζονται. Οἱ μετοχικὲς ἐπιχειρήσεις, οἱ 
ἀνώνυμες ἑταιρεῖες καὶ οἱ ἄλλες μορφὲς συλλογικῆς ἰδιοκτησίας, ἐπεκτείνον- 
ται ὅλο καὶ περισσότερο σὲ ὅλες τὶς δυτικὲς χῶρες. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι 
νὰ διευρύνεται συνεχῶς ὁ ἀριθμὸς τῶν κατόχων κεφαλαίου. Αὐτὸς ὁ νό- 
µος τῆς ἀποκεντρώσεως τῶν κεφαλαιούχων, ἔξου- 
δετέρωσε πλήρως τὶς συνέπειες τοῦ νόµου τῆς 
συγκεντρώσεως τοῦ κεφαλαίου ποὺ διετύπωσε 
ὁ Μάρξ. 

Υ) Ἡ ἀποκέντρωσις τῶν κεφαλαιούχων, σὲσυνδυασμὀ μὲ τὴν ἀδιόκοπη 
δηµιουργία νέων ἀναγκῶν, καὶ μὲ τὴν ταχεία τεχνικἡ πρόοδο, ἀνέτρεψαν 
τὴν πρόβλεψι τοῦ Μὰρξ γιὰ τὴν ἐξαφάνισι τῶν μεσαίων στρωμάτων. Τὰ 
µεσαῖα στρώματα παρέμειναν, ἀνανεώθηκαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ παίζουν 
ἕνα σημαντικὸ οἰκονομικὸ καὶ κοινωνικὸ ρόλο, ἀκόμη καὶ στὶς πιὸ ἀνεττνυ- 
γμένες ἀπὸ καπιταλιστικἡ ἄποψι χῶρες (ΗΠΑ, ᾽Αγγλία κλπ.). 

δ) Μαζὶ μὲ τὰ μεσαῖα στρώματα παρέμεινανκαὶ 
οἳ ἀγρότες. Κατά τὸν Μὰρξ, αὐτοὶ θά κατεστρέφοντο, θὰ µετατρέ- 
ποντο σὲ ἀκτήμονες ἐργάτες γῆς καὶ θὰ δούλευαν σὲ μεγάλα καπιταλιστικἁ 
κτήµατα. Ὁ Μὰρξ ἐνόμιζε ὅτι τὴν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία θά τὴν διεδέ- 
χετο ἡ καπιταλιστικἡ ἰδιοκτησία. Μὲ τὴν ἀγροτικὴ μεταρρύθμησι ὅμως 
ποὺ ἔγινε σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς χῶρες, πραγματοποιήθηκε ἡ διανομὴ τῶν µε- 
γάλων κτημάτων σὲ ἀκτήμονες ἢ μικροκληρούχους ἀγρότες, Ἔτσι, ἃ 
ἀγροτικὴ τάξις, µέσα στὶς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, ὄχι µόνο δὲν ἐξαφα- 
νίσθηκε, ἀλλὰ στερεώθηκε καὶ ἐνισχύθηκε. 

ε) ᾽Αποκορύφωμα τῆς διαψεύσεως τῶν προοπτικῶν τοῦ μαρξισμοῦ, 
ὑπῆρξε καὶ ἡ ἀνοτροπὴ τοῦ περιβόητου «νόμου τῆς συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως 
τοῦ προλεταριάτου». Σήµερα, οἱ βιομηχανικοὶ ἐργάτες τοῦ δυτικοῦ κόσμου, 
ἐργάζονται περίπου τὸν μισό ἀπὸ τὸν χρόνο ποὺ εἰργάζοντο τὸν καιρὸ 
τοῦ Μὰρξ. ᾿Εργάδονται κάτω ἀπὸ ἀσύγκριτα Καλύτερες συνθῆκες. Καὶ 
ταυτόχρονα, ἡ πραγμµατικἡ ἀγοραστικὴ δύναμίςτων, ὑπερεξοπλασιάσθηκε, 
Στὴν πραγματικότητα, μὲ τὴν συνεχή αὔξησι τῶν ἰδιοκτητῶν"' μὲ τὴν δη- 
µιουργία ποῦ ἐργάτη-μετόχου" μὲ τὴν συνεχΏ διάδοσι τῆς παιδείας μὲ 
τὴν βελτίωσι τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου: μὲ τὴν διαµόρφωσι ἑνὸς μεγάλου 
στρώμµσόστος τεχν « ὃν ὑψηλῆς εἰδικεύσεως, τἐ 


ριᾶτο, ξιστικη ἔννοτα 
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νεται συνεχῶς καὶ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἐξαλεί- 
Φφεται. 

Αλλωστε, οἱ ἐργάτες παίζουν στὴν ἐποχή µας καὶ ἕνα 
σημαντικὸ κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ ρόλο, ποὺ δὲν τὸν ὀνει- 
ρεύοντο τὴν ἐποχὴ τοῦ Μάρξ. 

Ἔτσι, δὲν Ἰσχύει πιὰ τὸ παλαιὸ ἀξίωμα τοῦ Μὰρξ ὅτι δὲν διακινδυ- 
νεύουν νὰ χάσουν «παρὰ µόνον τὶς ἁλυσσίδες τους». Γιατὶ, σήµερα, σὲ πε- 
ρίπτωσι κομμουνιστικῆς ἐπικρατήσεως, ἔχουν νὰ διακινδυνεύσουν καὶ τὰ 
πολιτικά, συνδικαλιστικά καὶ κοινωνικά των δικαιώµατα, καθὼς καὶ τὴν 
Ἑὐημερία τους. 2τὸ σύνθημα «δὲν ἔχετε νά χάσετε παρὰ τὶς ἁλυσσίδες 
σας», οἱ ἁλυσσίδες ἀντικαθίστανται ἀπὸ ἕνα κατάλογο ἀγαθῶν καὶ δι- 
καιωμάτων ποὺ ὅλο καὶ μεγαλώνει. 

Οἵ µαρξισταί, μὴ τολμώντας νὰ θίξουν τὸ Δόγμα τους καὶ νὰ παραδε- 
᾿χθοῦν ὅτι ἔσφαλε ὁ Μάρξ, ἐπιμένουν ὅτι «ὁ νόμος τῆς συνεχοῦς 
ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου» ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύη | 
ὍὉ ἐργάτης τῆς Δύσεως, ἀποκτᾶ ἰδιόκτητο σπίτι, Ψυγεῖο, πλυντήριο, 
τηλεόρασι, κοινωνικὲς ἀσφαλίσεις, ἑβδομάδα τῶν πέντε ἡμερῶν, αὐτοκί- 
νητο, µετοχές, καταθέσεις, πληρωμένες ἄδειες, Καὶ οἱ µαρξισταὶ ἐξακολουθοῦν 
"νὰ τὸν βλέπουν νὰ «ἐξαθλιώνεται»! 

Γιὰ νὰ «ἁποδείξουν» τὸν ἰσχυρισμό τους, προσφεύγουν σὲ 
ἐξωφρενικὲς σοφιστεῖες. Ἔτσι λ.χ. ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ αὐτοκίνητο, γιὰ 
τὸν ἁμερικανὸ ἐργάτη, ἀποτελεῖ µέρος τῆς ἀξίας τῆς ἐργατικῆς του δυ- 
νάµεως γιατί, λόγῳ τῶν μεγάλων ἀποστάσεων, εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαῖο. 
Αρα, κατ’ αὐτούς, ἡ κατοχἡ τοῦ αὐτοκινήτου, ἀφοῦ τοῦτο εἶναι µέρος 
τῆς ἀξίας τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως, δὲν μεταβάλλει τὴν «ἐξαθλίωσι» ! 

Εἶναι πάντως χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ µετασταλινικὸ οοβιετικὸ ἐγχει- 
ρίδιο γιὰ τὶς «Βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ» (1959) ἀπέφυγε νὰ 
ἀναφερθῆ ἐντελῶς σ’ αὐτὸ τὸ βασικὸ ζήτημα τοῦ «νόμου τῆς ἐξαθλιώ- 
σεως». 

Τελευταῖα οἱ μαρξισταὶ παρουσίασαν ἕνα ἄλλο σόφισµα: "Ὅτι ἡ 
ἐξαθλίωσις τοῦ ἐργάτη δὲν εἶναι «θετικιστικὴ» καὶ «λειτουργική» (δηλ. 
δὲν ἔχει σχέσι μὲ τὸ µεροκάµατο καὶ μὲ τὸ βιοτικὸ του ἐπίπεδο) ἀλλὰ 
συνίσταται στὴν «ἀλλοτρίωώσι». Συνίσταται δηλ. στὸ γεγονὸς 
ὅτι ὁ µόχθος του, «ἀλλοτριώνεται» δὲν τοῦ ἀνήκει, ἀλλά µε- 
τατρέπεται σὲ κέρδος τοῦ κεφαλαιοκράτη. Ἔτσι, ἔστω καὶ ἂν ἡ ζωή του 
βελτιώνεται, ὁ ἐργάτης πάντως, «ἐξαθλιώνεταιλ!(ἳ) 


ὤ, "Αλλωστε, οἱ ἐπαναστάσε ας γίνονται ἀπὸ τάξεις ὄχι ποὺ ἐξαθλιώνονται, ἀλλά 
ποὺ ἀνέρχονται. Ἡ ἀστικὴ τάξις ἔκανε τὶς ἀντιφεουδαρχικὲς ἐπαναστάσεις της ὅταν 
ἀπτέκνησε ἀρκετὴ δύνακι, ὥστε νὰ διεκδικήση τὴν ἐξουσία. Τό 1821, ἔγινε ὅταν οἳ 
Ἕλληνες πλούτισαν μὲ τὴν ναυτιλία, τὸ ἑμπόριο καὶ τὴν βιοτε Χνία, εἶχαν πραγµα- 
Ὅποι 1 τόν δεύτερο ἑλληνικὸ ἀποικισμὸ τῆς Μεσογείου καὶ τὴν πνευματική τους 
ᾠΙκοσαναγέννησι, Ἐπίσης οἱ ἀποικίς ζήτησαν τὴν ἁνεξαοτησία τοῖς ἀφοῦ προη- 
γονμένως κάτιως ποοόδεµσαν καὶ ἀναπτύχβηκα». 


στ) ᾿Εσφαλμένη ἀπεδείχθη καὶ ἡ θέσις τοῦ μαρξισμοῦ περὶ συνεχοῦς: 
μειώσεως τοῦ κέρδους («νόμος τῆς φθινούσης προσόδου τοῦ κεφαλαίου»). 
᾿Απεναντίας, τὰ κέρδη ποὺ ἀφίνει τὸ κεφάλαιο αὐξάνουν συνεχῶς, 
ἂν ὄχι καὶ σὲ ποσοστά, ὁπωσδήποτε ὅμως σὲ συνολικὸ ὄγκο. Τοῦτο ὀφεί- 
λεται στὴν συνεχῆ αὔξησι τῆς καταναλώσεως, στὴν ἰλιγγιώδη ἀνάπτυξι 
τῶν ἀναγκῶν καὶ στὴν σταθερὴ µείωσι τοῦ κόστους παραγωγῆς διὰ τῆς 
χρησιμαποιήσεως τῶν μηχανῶν. 

ζ)Οἱ οἰκονομικὲς κρίσε]ῖς, ποὺ ὁ Μὰρξ πίστεψε 
ὅτι ἁποτελοῦσαν µόν]μο, ἀνπόσπαστο,συστατικὸ 
στοιχεῖοτοῦ καπιταλισμοῦ, σήµερα ἔχουν ξεπερα- 
στεῖ, Τοῦτο ἐπετεύχθη μὲ τὴν ἐξάλειψι τῆς παλαιᾶς «ἀναρχίας στὴν 
παραγωγή». Οἱ τραπεζιτικὲς πιστώσεις, οἱ ὁποῖες φυσικἀ δίδονται µό- 
νον ὕστερα ἀπὸ ἔλεγχο τῶν Τραπεζῶν γιὰ τὴν βιωσιμότητα τῶν ἔπι- 
δοτουµένων ἐπιχειρήσεων, ἡ δηµιουργία μεγάλων µονοπωλίων καὶ κυρίως 
ὁ κρατικὸς παρεµβατισμµός, (ἐπενδύσεις, πιστώσεις, δασµοί, ἐπιχορηγήσεις 
κλπ.) ἐξαφάνισαν τὴν παλαιὰ ἀναρχούμενη παραγωγἡ καὶ τὴν ἀἄντικα- 
τάστησαν ἀπὸ µία προγραμματισμένη στὶς θεµελειώ- 
δεις γραμµμµέςτῆης οἰκονομία, 

"Άλλωστε, οἱ κρίσεις, ἀπεδείχθη ὅτι δὲν ἦσαν «κρίσεις ὑπερπαραγω- 
γῆς», ἀλλὰ κρίσεις καταναλώσεως. Δὲν ὀφείλοντο δηλαδὴ στὸ ὅτι 
παρήγοντο περισσότερα ἀγαθὰ ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἐχρειάζετο ἡ Κοινωνία, 
ἀλλὰ στὀ ὅτι τὸ σύστημα διοχετεύσεως, διαθέσεως καὶ κατανομῆς τῶν 
ἀγαθῶν αὐτῶν, ἧταν ἐξαιρετικὰ ἐλαττωματικό. ᾿Επρόκειτο δηλαδἡ οὔσια- 
στικὰ γιὰ τοπικές, προσωρινὲς συµφορήσεις προϊόντων, λόγω ἀδυναμίας 
ἐγκαίρου καὶ ὀρθολογικῶς ὠργανωμένης διοχετεύσεώς των. 

Ἔτσι, ἡ καταστροφικἡ Κρίσις τοῦ καπιταλισμοῦ ποὺ προφήτευσε ὁ 
Μὰρξ καὶ ποὺ πρόβλεψαν μετὰ ἀπὸ αὐτὸν ὅλοι οἱ θεωρητικοὶ τοῦ Κοµµου- 
νισμοῦ, δὲν ἢρθε ποτὲ. 


3. Τενικὸ συμπέρασμα. 


Καὶ στὴν Οἰκονομία ὅπως στὴν Φύσι καὶ στὴν “Ἱστορία, ὁ μαρξισμὸς 
κινήθηκε ἐντελῶς δογματικά, ᾿Εργάσθηκε μὲ βάσι διάφορα ἀφηρημένα σύμ- 
βολα, τὰ ὁποῖα κατασκεύασε ὁ ἴδιος, ἁπομονώνοντας καὶ ὑπερβάλλοντας 
τὴν σημασία ὡρισμένων ἀπὸ τὶς οἰκονομικὲς τάσεις τῶν µέσων τοῦ περα- 
σµένου αἰῶνος, 

“Ὁ µαρξισµός, ἀντιμετώπισε τὴν περίπλοκη οἰκονομικὴ πραγµατικό- 
τητα μὲ ἀπόλντα στατικὀ τρόπο. Ἔτσι, ἀνήγαγε ὅλες τὶς παρατηρήσεις 
του, ποὺ ἀφοροῦσαν ἐντελῶς παροδικἁ φαινόμενα καὶ τά- 
σεις μιᾶς ἀπὸ τὶς πολλὲς φάσεις τῆς βιομηχανικῆς κοινωνίας, σὲ γενικοὺς 
«νόμους», μὲ «αἰώνια» ἰσχύ. 

Γι αὐτὸ καὶ στὸν τοµέα τῆς οἰκονομίας, ὁ μαρξισμὸς στάθηκε ἀνίκανος νὰ 
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συλλάβη τὴν πραγματικότητα στὸ πολύπλοκό της καὶ στὸν ἁδάμαστο 
δυναμισμό της. 

Τὸ ἁποτέλεσμα ἦταν νὰ διαψευσθοῦν, ὅλες χωρὶς ἐξαίρεσι οἳ 
προβλέψεις του. Νὰ ἀποδειχθοῦν ἐσφαλμένοι ὅλοι οἱ οἰκονομικοὶ «νόμοι» 
του. Καὶ νὰ φθάσουμε σήµερα, σὲ µία πραγματικότητα, μὲ τὴν ὁπιοία 
δὲν ἔχουν καµµία σχέσι οἱ «ἐπιστημονικὲς» προβλέψεις τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ 
πραγμµατικότης αὐτή, εἶναι ὁ «λαϊκὸς καπιταλισμὸς» ἢ «νεοκαπιταλισµός». 
Δηλαδή, ἡ γεμάτη δυναμικἡ εὐελιξία μικτὴ κοινωνία τῆς Δύσεως 
ποὺ συνδυάζει τὰ θετικἀ σημεῖα καπιταλισμοῦ καὶ σοσιαλισμοῦ. Αὐτὴν 
τὴν κοινωνία, ἡ ὁποία ξεπέρασε ὅλες τὶς «ἀντιθέσεις» καὶ «ἀντιφάσεις» 
τοῦ καθαροῦ καπιταλισμοῦ τοῦ περασμένου αἰῶνος, ἀδυνατεῖ νὰ τὴν κατα- 
νοήση καὶ νὰ τὴν ἑρμηνεύση ὁ µαρξισμόὀς, μὲ τὰ παλαιολιθικἁ δογματικἁ 
σχήµατά του, καὶ τοὺς ἀνύπαρκτους «νόμους» του. 

Ὁ σοσιαλιστὴς Φρὶτς Στέρνμπεργκ (4Ο Μὰρξ καὶ τὸ παρόν», 
1928)ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Μὰρξ κατασκεύασε μὲ συνεχεῖς ἀφαιρέσεις ἕνα «κα- 
θαρὸ καπιταλισμὀ» στὸν ὁποῖον ἀπέδωσε διάφορους «νόμους» καὶ διάφορες 
«τάσεις». Ὁ καπιταλισμὸς αὐτὸς ὅμως, δὲν εἶχε µεγάλη σχέσι μὲ τὸν «πρα- 
γμµατικὸ καπιταλισμό». Στὸν τελευταῖο αὐτόν, δὲν ἴσχναν οἱ «νόμοι» καὶ οἱ 
«τάσεις», ποὺ ὁ Μὰρξ ἀνεκάλυττε στὸ θεωρητικὀ του κατασκεύασμα. 
Ἐπὶ πλέον, ὁ «πραγματικὸς καπιταλισμὸς» εἶχε µία ἰδιότητα ποὺ δὲν 
τὴν εἶχε ὁ «καθαρὸς καπιταλισμὸς» τοῦ Μάρξ. Τὴν δυνατότητα νὰ ἐξε- 
λίσσεται, νὰ ἀνανεώνεται καὶ νὰ ἐπιλύη τὶς ἐσωτερικὲς του ἀντινομίες. 
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ν. Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΠΕΡΙ ΚΡΑΤΟΥΣ 
ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ 


4. Τὸ Ἐράτος - 'Ἡ θεωρία 


ὍὉ μαρξισμὸς βλέπει ὅλα τὰ ἀνθρώπινα καὶ τὰ κοινωνικά φαινόμενο: 
ἀπὸ ἕνα ταξικὸ πρῖσμα. Τὰ πάντα εἶναι ταξικά. "Αρα καὶ τὸ Κράτος. 

Τὸ Κράτος, γιὰ τὸν Μὰρξ καὶ τὸν "Εγκελς, εἶναι προῖϊὸν τῆς πάλης 
τῶν τάξεων. Ὅσο δὲν ὑπῆρχαν τάξεις, δηλαδἡὴ στὴν κοινωνία τοῦ «πρωτό- 
Ύονου κομμουνισμοῦ», δὲν ὑπῆρχε καὶ Κράτος. Ὅταν δημιουργήθηκαν 
οἱ ἔχοντες καὶ οἱ μὴ ἔχοντες, οἱ πρῶτοι, γιὰ νὰ προστατεύσουν τὰ συμφέ- 
ροντά τους καὶ γιὰ νὰ ἐπιβάλλουν στοὺς δεύτερους τὴν ἐξουσία τους, 
κατασκεύασαν ἕνα εἰδικὸ μηχανισμὸ ἐπιβολῆς ποὺ τὸν ὠνόμασαν Κράτος. 
Τὸ Κράτος, εἶναι λοιπόν, ὁ εἰδικὸς μηχανισμὸς καταπ]ιέ- 
σεωώς μιᾶς τάξεως ἀπὸ ἄλλη τάξι, Εἶναι ἕνα ὄργανο βίας, 
ποὺ βρίσκεται στὰ χέρια τῆς ἑκάστοτε ἀρχούσης τάξεως. Αὐτή, τὸ χΧρη- 
σιμοπτοιεῖ γιὰ νὰ ἐξαναγκάση τὴν καταπιεζόµενη τάξι νὰ ὑφίσταται τὴν 
ἐκμετάλλευσι στὴν ὁποία τὴν ὑποβάλλει. 

Τὸ Κράτος, εἶναι προϊὸν τῆς πάλης τῶν τάξεων καὶ μηχανή ταξι- 
κῆς καταπιέσεως. Ταυτόχρονα, εἶναι «ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ ἐποικοδομήματος», 
δηλαδὴ τῶν πολιτικῶν, νομικῶν, ἠθικῶν, θρησκευτικῶν καὶ ἄλλων ϐθε- 
σμῶν μιᾶς Κοϊνωνίας. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ Κράτος, εἶναι ἡ ἀντανάκλασις 
τῶν ἑκάστοτε παραγωγικῶν σχέσεων. Καὶ προοορισµός του, εἶναι ἡ διὰ 
τῆς βίας διατήρησις αὐτῶν τῶν σχέσεων. 

Στὸν καπιταλισμό, ὑποστηρίζει ὁ µαρξισµός, τὸ Κράτος παραμένει 
ἕνο καθαρὰ ταξικὸ ὄργανο. Εἶναι λοιπὸν ἕνα εἴδος ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἀστικῆς τάξεως, μὲ προορισμὸ νὰ διατηρῆ τοὺς προλεταρίους κάτω ἀπὸ 
τὸν ἐκμεταλλευτικὸ ζυγὸ τῶν ἁστῶν. 

Γι) αὐτό, ὅταν τὸ προλεταριάτο ἀνατρέψει τὸν ζυγὸ τῆς ἀστικῆς τά-- 
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ξεως, θὰ καταστρέψη καὶ τὸν μηχανισμὸ τοῦ ἀστικοῦ κράτους. Καὶ ἐπειδὴ 
τὸ προλεταριᾶτο, παίρνοντας τὴν ἐξουσία, θὰ καταργήση ὁριστικἁ ὅλες 
τὶς τάξεις, τὸ Κράτος, σὰν ὄργανο ταξικῆς καταπιέσεως, δὲν θὰ ἔχη πιὰ 
λόγο ὑπάρξεως. Ἔτσι, θὰ ἐπέλθη ὁ βαθμιαῖος μαρασμὸς τοῦ Κράτους. 
Πράγματι, αὐτὸ θὰ περιορίζεται ὅλο καὶ περισσότερο, σὲ ἀποκλειστικά 
οἰκονομικὲς ἁρμοδιότητες, Σιγἀ-σιγὰ ὅμως, ἡ κοινωνία, θὰ ἀναλαμβάνη 
ἡ ἴδια ἄμεσα αὐτὲς τὶς ἁρμοδιότητες («αὐτονομία τῶν παραγωγῶν»). Καὶ 
ἔτσι, τελικἁ θὰ θέση ὁριστικὸ τέρμα καὶ στὴν ἴδια τὴν ὕπαρξι τοῦ Κράτους. 
Ἡ κρατικἡὴ ἐξουσία θὰ ἐξαφανισθῆ. Καὶ θὰ παραχωρήση τὴν θέσι της 
στὸ «βασίλεια τῆς ἀπόλυτης ἐλευθερίας». 


2. Ἠριτικὴ 
α) Ἡ γέννησις τοῦ Ἐράτους 


Πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι πέρα ἀπὸ τὴν προαναφερθεῖσα ἐπίσημη µαρξι- 
στικὴ θεωρία περὶ Κράτους, ὑπάρχουν ἀρκετὰ κείµενα τοῦ Μὰρξ καὶ ἰδίως 
τοῦ Ἔγκελς, ὅπου γίνεται διαχωρισμὸς ἀνάμεσα στὴν οἰκονομικὴ - ταξικὴ 
δύναµι καὶ στὴν πολιτικὴ - κρατικἡ ἐξουσία. 

Στὸ «᾿Αντι-Ντύριγκ», ὁ Ἔγκελς, παραδέχεται ὅτι τὸ Κράτος δη- 
μιουργεῖται ἤδη µέσα στὴν ἀρχαϊκή, ἀταξικὴ κοινωνία, σὰν ὄργανο ποὺ 
φροντίζει γιὰ τὰ κοινὰ συμφέροντα. Καὶ σὰν τέτοια, ἀναφέρει τὴν ἐκδίκασι 
Φδιαφορῶν, τὴν ποινικὴ δίωξι, τὰ ἀρδευτικά ἔργα, τὶς θρησκευτικὲς λεὶ- 
τουργΊες. Καὶ αὐτὴ εἶναι πράγματι ἡ ἀλήθεια. ᾿Απὸ τὴν ἀρχή, ἡ κοινωνία, 
ἀναθέτει σὲ µία ὁμάδα ἀνθρώπων, τὴν διαχείρισι τῶν κοινῶν ὑποθέσεων., 
Οἱ ἄνθρωποι αὖτοί, εἰδικεύονται στὴν διοίκησι, ουγκροτοῦν ἕνα εἰδικὸ, 
μηχανισμό καὶ ἀποκτοῦν αὐτονομία. ποὺ ὁ βαθμός της ποικίλλει ἀνάλογα 
μὲ τὶς συνθῆκες. "Αρα, τὸ Κράτος, δὲν εἶναι δημιούργημα τῆς οἰκονομικῶς 
κυριάρχου τάξεως. Εἶναι δημιούργημα συλλογικῆς κοινωνικῆς ἀνάγκης. 
"Αλλωστε, γιὰ νὰ δημιουργηθῆ τὸ Κράτος, ὅλες χωρὶς ἐξαίρεσι οἱ τά- 
ξεις (καὶ ὅλα τὰ ἄτομα ἐπίσης) ὑποχρεώνονται νὰ ἀπαλλοτριωθοῦν ἀπὸ 
ἕνα µέρος τῶν δικαιωμάτων τους καὶ νὰ ὑποτάσσονται σὲ µία ἐξουσία. 

"Ἠδη στὶς ἀρχὲς τῆς Ἱστορίας, στῖς πιὸ σημαντικὲς τότε χῶρες τῆς γῆς, 
ὅπως στὴν Αἴγυττο, στὴν Μεσοποταμία, στὴν Είνα, στὴν Ἰνδία, στὸ 
Περοῦ, ὑπῆρχαν ἰσχυρότατα συγκεντρωτικἁ κράτη. Ἡ ἴδια ἡ οἰκονομία 
ἦταν κρατικοποιηµένη. 'Η γῆ ἀνῆκε στὸ Κράτος. Αὐτὸ ἐκτελοῦσε τὰ μεγάλα 
ἔργα, σχεδίαζε τὴν παραγωγή, μοίραζε τὴν σοδειά. Ὁ ΜάρΕ, στὸ «Κε- 
φάλαιό» του, ἀποδίδει τὸ γεγονός τῆς ἐμφανίσεως αὐτῶν τῶν κρατι- 
κῶν ἐξουσιῶν, ὄχι στὴν πάλη τῶν τάξεων, ἀλλά, πολὺ λογικά, «στὴν 
ἀνάγκη τοῦ ὁμαδιμοῦ ἐλέγχου τῶν φυσικῶν δυνάμεων». Πράγματι, στὶς 
χῶρες αὐτὲς ἔπρεπε νὰ δαμασθοῦν μεγάλα ποτάμια, νὰ γίνουν φράγµα- 
τα καὶ διώρυγες, δηλ. ἔργα ποὺ ἐπέβαλλαν τὴν ὕπαρξι μιᾶς ἴσχυ ρῆς 
κεντρικῆς ἐξουσίας ποὺ θὰ κατέστρωνς σχέδια μεγάλης κλίµακος καὶ 
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πνοῆς, θὰ διέθετε μεγάλα µέσα, θὰ κινητοποιοῦσε µεγάλες ἀνθρώπτινες 
μᾶζες καὶ θὰ ἐπέβαλλε τὴν θέλησί της, Νά λοιπόν ποὺ τὰ πρῶτα ἀξιό- 
λογα κράτη ἔγιναν γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν ὄχι τοὺς «ἐκμεταλλευτές», ἀλλὰ 
τὴν πάλη τῆς κοινωνίας ἐναντίον τῶν στοιχείων τῆς φύσεως. Στὰ ἀρχα]κὰ 
αὐτὰ κράτη, δὲν ὑπάρχει ἀτομικὴ ἰδιοκτησία. Καὶ ὅμως, ὑπάρχει ἕνα τιανί-- 
σχυρο Κράτος. 


β) Ἡ ἐξέλιξις τοῦ Ἐράτους 


Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς ἀναγκάσθηκαν, ὅπως εἴδαμε, νὰ παραδεχθοῦν' 
τὴν μὴ ταξικὴ Ἱπροέλευσι τοῦ Κράτους. Ὑποστηρίζουν ὅμως, ὅτι ἀργό- 
τερα αὐτὸ ἔγινε ταξικὸ ὄργανο. Στὸ ἔργο τους Ερμανικὴ Ιδεολογία», διατυ- 
πώνουν τὴν ἄποψι ὅτι «τό Ἀράτος δὲν εἶναι ἀνεξάρτητο {σ. Σ. ἀπὸ τὶς 
τάξεις) παρὰ µόνα στὶς χῶρες ὅπου κανένα τμήμα τοῦ πληθυσμοῦ δὲν ἔχει 
κατορθώσει ἀκόμη νὰ κοριαρχήση ἑπάνω στὰ ὑἠπόλοιπα». Δηλ, τὸ Κράτος 
εἶναι ἀταξικὸ µόνον στὶς ἀταξικές κοινωνίες. Ὅταν ἡ κοινωνία διαφοροποιηθῆ 
ταξικῶς, τότε, ἡ οἰκονομικῶς Ἰσχυρότερη τάξις, «κυριεύει» τὸ Κράτος 
καὶ τὸ μετατρέπει σὲ ὄργανό της, Αλλα Υιατί νὰ συμβῆ αὐτό ; 

Οἱ Ίδρυταὶ τοῦ μαρξισμοῦ μᾶς δίνουν στὸ ἴδιο ἔργο τους, τὴν ἀκόλουθη: 
ἐξήγησι: «Τὸ Ἀράτος περιῆλθε ὁλόκληρο στὸν ἔλεγχο τῶν ἀτομικῶν ἴδιομτη- 
τῶν. ὲ τὴν ἀνάπτυξι τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς βιομηχανίας, αὐξάνει ὁ πλοῦτος 
τῶν ἰδιωτῶν, ἐνῶ τὸ Ἀράτος κατάντησε νὰ ζῆ ἀπὸ τὴν ἐπαιτεία, χρεώνεται. 
ὀλοένα καὶ περισσύτερο καὶ ἐπιτρέπει στὴν ἀστικὴ τάξι νὰ τὸ ἀγοράδη», 

Ἡ ἀφέλεια τοῦ ἀνωτέρω ἰσχυρισμοῦ ἔχει τὴν ἑρμηνεία της. Ὁ Μὰρξ 
καὶ ὁ Ἔγκελς, ἔζησαν σὲ µία ἐποχὴ ποὺ δὲν γνώρισε τὸ σύγχρονο Κράτος, 
Τότε, τὸ Κράτος ἤταν ἕνας ἁπλὸς φρουρὸς τῶν συνόρων, νυκτοφύλακας 
καὶ ἐπόττης τῆς δηµοσίας τάξεως, Δὲν κατηύθυνε τὴν οἰκονομία. Δὲν 
ἐκτελοῦσε μεγάλα παραγωγικἀ ἔργα. Δὲν ἔκανε ἐπενδύσεις, Δὲν ἀσκοῦσε 
κοινωνικἡ πολιτική. Δὲν εἶχε παρεμβατικὸ ρόλο. Δὲν ἤλεγχε ἀρκετὰ τὴν 
κοινωνία. Καὶ δὲν ἠλέγχετο ἀρκετὰ ἀπὸ αὐτήν, ἀφοῦ δὲν ὑπῆρχαν τότε 
ἀκόμη, οὔτε ἡ καθολικἡ ψῆφος, οὔτε τὰ δηµοκρατικἁ δικαιώµατα. Μπο- 
Ροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι ὅταν ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς διατύπωσαν τὶς περὶ Κρά- 
τους θεωρίες των, τὸ σύγχρονο Κράτος, δὲν ἦταν παρὰ σὲ ἐμβρυώδη κατά- 
στασι. Καὶ ἐκεῖνοι, δὲν κατώρθωσαν νὰ διακρίνουν τὰ σπέρµατά του. Τὸ 
πιὸ ἀνεπτυγμένο Κράτος τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἦταν τὸ Γαλλικό, Καὶ αὐτό, 
τὸ πιὸ συγκεντρωτικὸ Κράτος τῆς Εὐρώπης, δὲν εἶχε παρὰ ἕξη ὑπουργεῖα 
-ἐξωτερικῶν, ἐσωτερικῶν, στρατιωτικῶν, ναυτικῶν, οἰκονομικῶν καὶ δι- 
καιοσύνης. 

Σήµερα τὸ Κράτος - νυκτοφύλαξ δὲν ὑπάρχει. Τὴν θέσι του τὴν πῆρε 
τὸ παρεμβατικὸ Κράτος - Πρόνοια, ποὺ ρυθμίζει ὁλόκληρη τὴν οἰκονομία, 
χρηματοδοτεῖ τοὺς κλάδους της, ἐκτελεῖ τὰ ἔργα ὑποδομῆς, ἐλέγχει τὶς 
πιστώσεις, ἀνακατανέμει τὸ ἐθγικὸ εἰσόδημα. Δὲν εἶναι τὸ Κράτος ποὺ πε- 
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ῥριῆλθε στὀν ἔλεγχο τῶν ἀτομικῶν ἰδιοκτητῶν. Αὐτοὶ περιῆλθαν στὸν 
ἔλεγχό του, ὡς φορέως τῶν γενικῶν κοινωνικῶν συμφερόντων. 


Υγ) Ἡ κατάργησις τοῦ Κράτους 


Ὅλα, κατὰ τὸν μαρξισμό, τὰ καθορίζει ἡ οἰκονομία. ρα, αὐτὴ πρέπει 
νὰ εἶναι ἐκείνη ποὺ θὰ ἐπιβάλη τὸν μαρασμὸ τοῦ Κράτους. Στὸ ἔργο του 
«Η 1δη ἠπρυμαὶρ τοῦ /Ἰουδοβίκου Βοναπάρτη», ὁ ΚΚ. Μὰρξ γράφει: 

«Μὲ τὴν βαθμιαία ἑξάλειψε τῆς μικρῆς ἰδιοκτησίας, καταρθέει ὁλό- 
Ἀληρο τὰ οἰκοδόμημα τοῦ Ἀράτους ποὺ εἶναι θεμελιωμένο ἐπάνω τῆς». 

Τὸ Κράτος λοιπόν, θὰ καταργηθῆ ἐπειδὴ θὰ καταργηθῆ ἡ ἀτομικὴ 
ἰδιοκτησία. ᾽Αλλά : 

|) Ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία πουθενὰ δὲν ἐξαλείφεται µόνη της. Ὅπου 
καταργήθηκε, αὐτὸ ἔγινε βιαίως, ἐκ τῶν ἄνω καὶ εἶχε συνέπειες καταστρε- 
πτικές, Δὲν ἀποτελεῖ λοιπὸν φυσικἡ τάσι τῆς ἱστορίας. "Αρα οὔτε καὶ ἡ 
ἐξάλειψις τοῦ Κράτους ἀποτελεῖ τέτοια τάσι. 

4). Στὶς ἀρχαϊκὲς κοινωνίες, δὲν ὑπῆρχε ἀτομικὴ ἰδιοκτησία στὰ µέσα 
παραγωγῆς. Καὶ ὅμως, ὑπῆρχε Κράτος. 

πι) Ὅπου καταργήθηκε ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία, τὸ Κράτος, ὄχι µόνο 
δὲν καταργήθηκε, ἀλλὰ καὶ ἰσχυροποιήθηκε στὸ ἔπακρον, Αὐτὸ συνέβη 
στὴν Ρωσία καὶ στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες, ὅπου δημιουργήθηκε 
τὸ πιὸ ὁλοκληρωτικὸ Κράτος τῆς Ἱστορίας(”). 


δ) Εἰδικὲς παρατηρήσεις 


|). Ὁ μαρξισμὸς ὑπερβάλλει τὶς καταναγκαστι- 
κὲς λειτουργίες τοῦ Κράτους καὶ ἀγνοεῖ τελείως 
ὅλες τὶς ὑπόλοιπες λειτουργίες του. Δὲν ἀναφέρεται 
καθόλου ὄχι µόνον στὴν δίωξι τοῦ ἐγκλήματος, ἀλλὰ οὔτε καὶ στὶς κοινω- 
φελεῖς ὑπηρεσίες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν µέγα µέρος τῶν λειτουργιῶν κάθε 
Κράτους καὶ οἱ ὁποῖες φυσικὰ δὲν ἔχουν κανενὸς εἴδους ταξικὀ ἢ κατατιε- 
στικὸ χαρακτῆρα. 

πμ) Τὸ Κράτος δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ µία µόνο 
τάξι, ἀλλὰ ἀπὸ ὅλες τὶς κοινωνικὲς ὁμάδες, γιατὶ 
ὅλες παίζουν κἀάποιορόλο στὴν κοινωνικἡὴ καὶ στὴν 
πολιτικὴ ζωή. Ἰδιαίτεα στὶς δημοκρατίες, ὅπου οἱ ἀσκοῦντες τὴν 
κρατικἡ ἐξουσία ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν κοινὴ γνώµη καὶ τὴν ψῆφο τοῦ λαοῦ, 
τὸ Κράτος, εἶναι ὑποχρεωμένο νὰ παίρνη ὑπ) ὄψι του τὶς ἐπιθυμίες καὶ τὰ 
συμφέροντα ὅλων τῶν τάξεων καὶ τῶν στρωμάτων. "Ἔτσι, στὸ τέλος, 


(3) Ποιά µέτρα ὁδηγοῦν στὴν κατάργησι τοῦ Κράτους; Γιὰ τὸν Μάρξ, αὐτὰ τὰ 
μέτρα εἶναι πολὺ ἁπλᾶ καὶ σαφῆ. Τὰ ἀναφέρει στὸ ἔργο του: «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στὴ 
Γαλλία», ὅπου γράφει: «Ἡ προλεταριακὴ ἐπανάσταση θὰ καταργήση τὸ μόνιμο στρατὸ 
καὶ τὴ δημοσιοὔπαλληλία». Σήµερα, ἡ ΕΣΣΔ ὑπερηφανεύεται ὅτι διαθέτει τὸν μεγαλύ- 
τερο στρατὸ τῆς γῆς καὶ ἀναμφισβήτητα εἶναι ἡ πιὸ γραφειοκρατουµένη χώρα τοῦ κόσμου. 
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τὸ Κράτος, εἶναι ἡ ουὐυνισταμένη ὅλων τῶν κοιν -- 
νικῶν τάσεων καὶ ὄχι τὸ ὄργανο μιᾶς µόνο µερί- 
δος τῆς κοινωνίας, 

1). Ἡ προοπτική γιὰ τὸν μαρασμὸ τοῦ Κράτους, στηρίζεται ἐπὶ τῆς 
ὑποθέσεωςδτι τὸ προλεταριάτο, παίρνοντας τὴν ἐξουσία, δὲν θὰ κάνη 
ὅ,τι ἔκαναν ὡς τώρα, κατὰ τὸν μαρξισμό, ὅλες οἱ ἄλλες τάξεις. Πράγματι, 
αὐτές, ἀντικαξιστοῦσαν τὴν ποαλαιὰ ταξικἡ κυριαρχία μὲ τὴν δική τους. 
Τὸ προλεταριᾶτο ὅμως, θά ἐνεργήση διαφορετικά. Θἀ καταργήση ὁρι- 
στικἁἀ τὴν ταξικἡ καταπίεσι καὶ θὰ καταργήση γενικὰ τὶς τάξεις. Θὰ κάνη 
δηλαδἡ κάτι ποὺ δὲν ἕκανε καμμία ἀπὸ τὶς προηγούμενες ταξικὲς ἐπαναστά-- 
σεῖς. Γιά τὸ πρᾶγμα αὐτὸ ὅμως, δὲν ὑπάρχει καμμία ἀπολύτως ἐγγύησις. 
Γιατί νὰ ἐνεργήση ἔτσι τὸ προλεταριᾶτο ; ᾽Απλῶς ὁ µαρξισμός, ἀναθέτεν 
τὴν ἐκπλήρωσι τῆς ἐπιθυμίας του, στὸ προλεταριᾶτο. 


3. Συμπεράσματα 


α) Τὸ Κράτος εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπηρεάζετοι ἀπὸ διάφορες κοινωνικές. 
ὁμάδες, ᾿Επιτελεῖ ὅμως καὶ ἕνα μονιμώτερο διαταξικὀ ἔργο. 
Ὑππηρετεῖ μόνιμες, ὑπερταξικὲς ἀξίες, ἐθνικές, κοινωνικές, καὶ ἀνθρώ- 
πινες, ὅπως εἶναι ἡ ὑπεράσπισις τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας ἢ τῆς ζωῆς καὶ 
τῆς τιμῆς τῶν πολιτῶν, ἡ παροχὴ γενικῆς παιδείας καὶ περιθάλψεως, ἡ 
ἐκτέλεσις μεγάλων ἔργων κλπ. 

β) Τὸ Κράτος εἶναι ἡ συνισταμένη ὄχι μιᾶς' 
συγκεκριμένης ταξικῆς βουλήσεως, ἀλλὰ τῆς συνο- 
λικῆς κοινωνικῆς θελήσεως. Αὐτὸ βέβαια δὲν ἰσχύει γιὰ τὰ 
ὁλοκληρωτικὰ κράτη ὅπως εἶναι τὰ κομμουνιστικά, ὅπου πράγματι τὸ 
Κράτος εἶναι κτῆμα μιᾶς τάξεως (κομματική γραφειοκρατία) ἡ ὁποία 
τὸ κατέχει χωρὶς ἐναλλαγὴ καὶ ἀσκεῖ µονίµως, µία ἀπεριόριστη καὶ ἀνε- 
ξέλεγκτη ἐξουσία. 

Υ) Ὁ μαρασμὸς τοῦ Κράτους εἶναι ἕνα οὐτοπικὸ ὄνειρο (ἀνορχία) 
ποὺ στηρίζεται σὲ ἐντελῶς ἀπιίθανες καὶ ὑπτοθετικὲς τιροοτττικές, οἱ ὁποῖες 
ἐκφράζουν καθαρἀ ὑποκειμενικὲς ἐπιθυμίες μεταφυσικοῦ χαροκτῆρος. 


ᾱ. Ἡ ᾿Ἐπανάστασις. Ἡ Θεωρία 


“Ὁ μαρξιστικὸς Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς δίνει τεράστια σημασία στὴν βία 
τὴν ὁποία θεωρεῖ σὰν «μαμμὴ τῆς ἱστορίας». Ἡ πρόοδος, κατὰ τὸν Ἴστο- 
ρικὸ Ὑλισμό, γίνεται πάντοτε μὲ ἁπότομα «ποιοτικὰ ἄλματα». Καὶ στὴν 
κοινωνία αὐτά, εἶναι οἱ ἐπαναστάσεις: 

Ἡ ᾿Επανάστασις, παράγεται ἀπὸ τὴν πάλη τῶν τάξεων. Δηλαδή, 
εἶναι ἕνα νομοτελειακὸ προϊὸν τῆς Ἱστορίας, Οἱ ἐπαναστάσεις, εἶναι ὁπωασ- 
δήποτε τα ξικὲς, ᾽Ανατρέπουν µία ἄρχουσα τάξι, χάριν μιᾶς ἄλλης 
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τάξεως. Καὶ ἔτσι, πραγμµοτοποιοῦν τὸ πέρασμα τῆς κοινωνίας σὺ ἕνα 
καινούριο ἀνώτερο, οἰκονομικοκοινωνικὸ σύστηµα 

Ἡ σύγχρονη ἐπανάστασις, κατὰ τὸν μαρξισμό, διακρίνεται σὲ δύο 
φάσεις : 

Ἡ πρώτη φάσις εἶναι ἡ δημοκρατική. Καὶ ἡ δεύτερη ἡ σο- 
σιαλιστική. Μὲ τὴν δημοκρατικὴ ἐπανάστασι, ἐπιλύονται ὅλα τὰ 
λεγόμενα ἁστικοδημοκρατικὰ πρὀβλήματα, Δηλαδή, πραγματοποιεῖται 
ἡ ὁλοκληρωτικὴ ἐξάλειψις τῶν ὑπολειμμάτων τῆς παλαιᾶς φεουδαρχικῆς 
κοινωνίας. 

Ἔτσι, ἐπέρχεται ὁ πλήρης ἐκδημοκρατισμὸς τῆς κοινωνίας. Καὶ ἀνοί- 
γει ὁ δρόμος γιὰ τὸν σοσιαλιστικὸ μετασχηματισμό της. Αὐτός, πραγµατο” 
ποιεῖται μὲ τὴν σειρά του, ἀπὸ τὴν σοσιαλιστικἡ ἐπανάστασι. 

Ἡ σοσιαλιστικἡ ἐπανάστασις, θὰ χρησιµοποιήση στὴν ἀρχή, γιὰ 
µία ὡρισμένη χρονικἡ περίοδο, τὸ Κράτος, γιὰ νὰ µπορέση νὰ πραγµατώση 
τὸν προορισμό της. Τὸ προλεταριᾶτο, θὰ χρησιµοποιήση τὴν κρατικὴ 
ἐξουσία γιὰ νὰ συντρίψη τὴν ἀντίστασι τῆς ἀνατραπείσης ἀστικῆς τάξεως, 
νὰ τσοοκίση τὴν ἀντεπανάστασι, νὰ διαλύση τὸν παλαιὸ κρατικὸ µηχανι- 
σµὀ, νὰ μεταμορφώση τοὺς κοινωνικοὺς θεσμούς. Πρόκειται γιὰ ἕνα µετα.. 
βατικὸ στάδιο, στὴν διάρκεια τοῦ ὁποίου τὸ προλεταριᾶτο, διατηρῶντας 
τὸ Κρώτος, θὰ τὸ χρησιμοποιῇ μὲ τὴν σειρά του, σὰν δικό του ταξικὸ 
ὄργανο, Τὸ Κράτος αὐτό, θὰ εἶναι ἡ «δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου», 

Στὴν διάρκεια αὐτῆς τῆς «δικτατορίας», θὰ ληφθοῦν διάφορα µέτρα 
ποὺ θὰ ἀνοίξουν τὸν δρόµο γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τῇς σοσιαλιστικῆς κοινω- 
νίας καὶ τὴν κατάργησι κάθε μορφῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

Τὰ µέτρα αὐτὰ εἶναι : 

Ἡ ἐφαρμογὴ ἑνὸς συστήµατος προοδευτικῆς φορολογίας. 'Ἡ κρατικο- 
ποίησις τῆς πίστεως. Ἡ κρατικοποίησις τῶν μεταφορῶν. 'Ἡ κατάργησις 
τῆς κληρονομίας. Ἡ ἵδρυσις ἐθνικῶν ἐργοστασίων. “Ἡ ἀπαλλοτρίωσις τῆς 
μεγάλης ἐγγείου ἰδιοκτησίας. 'Η ἐπιβολὴ τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐργασίας, 'ΗἩ 
δωρεάν παιδεία. 'Η κατάργησις τῆς διακρίσεως μεταξὺ πόλεως καὶ χωριοῦ. 

Ἡ ἐπανάστασις τοῦ προλεταριάτου θὰ εἶναι τὸ ἄλμα ἀπὸ µία 
παλαιὰ σὲ μιὰ νέα ποιότητα. Θὰ εἶναι «τὸ ἄλμα ἀπὸ τὸ βασίλειο τῆς 
ἀναγκαιότητος στὸ βασίλειο τῆς ἐλευθερίας» (02. Ἔγκελς: «᾿Αντὶ- Ντόριγκ»). 
᾿Απὸ τὴν ταξικὴ κοινωνία, ὁ ἄνθρωπος θὰ περάση στὴν ἀταξική. Διό- 
τι, τὸ προλεταριᾶτο, θὰ κάνη κάτι ποὺ δὲν ἔκανε ὡς σήµερα καμμία 
ἄλλη τάξις. Δὲν θὰ ἀνατρέψη ἁπλῶς τὴν κυριαρχία μιᾶς τάξεως. Θὰ 
ἀνατρέφη τὴν ἴδια τὴν ταξικἡὴ κοινωνία. Δὲν θὰ ἀντικαταστήση τὴν 
κυρίαρχη τάξι. Θὰ φέρη τὴν ἀταξικὴ κοινωνία. 


5, Ἡριτικὴ 
α) Μὲ τὶς θεωρίες αὐτὲς πραγμµοατοποιεῖται ἡ θεοποίησις τῆς βίας, 
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ἡ ὁποία ἀνάγεται στὸν πρωταρχικό, ἂν ὄχι στὸν μοναδικό, παράγοντα 
τῆς κοινωνικοϊστορικῆς ἐξελίξεως Ταυτόχρονα, παραγνωρί- 
ὅονται πολλοὶ ἄλλοι παράγοντες οἱ ὁποῖοι ἔπαι- 
ξαν καὶ παίζουν σοβαρὸ ρόλο σ' αὐτὴν τὴν ἐξέ- 
λιξι. 

Τέτοιοι παράγοντες εἶναι ἡ ἠθική, ἡ ἐκκλησία, ἡ παιδεία, οἱ νέες ἆνα- 
καλύψεις καὶ ἐφευρέσεις κλπ. Λ.Χ. στὴν κατάργησι τῆς δουλείας τεράστιο 
ρόλο ἔπαιξε ὁ χριστιανισμὸς μὲ τὴν διδασκαλία του γιὰ τὴν ἀγάπη καὶ 
τὴν ἰσότητα μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ στὴν κατάργησι τῆς φεουδαρχίας 
οἱ µεγάλες ἀνακαλύψεις καὶ ἡ πνευματικὴ ἀναγέννησις τοῦ 15ου καὶ 16ου 
αἰῶνος. 

β) Ὁ μαρξισμὸς θεωρεῖ τὴν βίαιη ἐπανάστασι σὰν ἀπολύτως ἅπα- 
ραίτητη προύπόθεσι γιὰ τὴν µετάβασι ἀπὸ τὸ ἕνα κοινωνικὸ καθεστώς 
στὸ ἄλλο, Ἡ Ἱστορία ὅμως τὸν διαψεύδει, γιατὶ μᾶς 
προσφέρει πάμπολλες περιπτώσεις ὅπου αὐτὴ ἡ 
μετάβασις πραγματοποιήθηκε χωρὶς τὴν µεσολά- 
βησι τῆς ἐπαναστατικῆς βίας. Ἔτσι, ἡ ἐξάλειψις τοῦ Καθε- 
στῶτος τῆς δουλείας, δὲν ἔγινε ἀπὸ κάποια τρομερὴ καὶ νικηφόρα ἐπανά- 
στασι τῶν δούλων, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν βαθμιαία ἐξημέρωσι τῶν ἠθῶν, τὴν διάδοσι 
τον χριστιανικοῦ ἀνθρωπισμοῦ καὶ ἐπίσης ἀπὸ τὴν τεχνικὴ ἐξέλιξι ἡ 
ὁποία κατέστησε περιττὴ (ἀντιοικονομικὴ) τὴν ὕπαρξι τῶν δούλων. 

Υ) Τὰ µέτρα τὰ ὁποῖα ἐπρότεινε ὁ Μὰρξ γιὰ τὴν πραγµάτωσι τῆς 
µεταβάσεως ἀπὸ τὸν καπιταλισμὀ στὸν οοσιαλισμὸ καὶ ποὺ τὰ θεωροῦσε 
σὰν ἄμεσα καθήκοντα τῆς Επαναστάσεως στὴν ἐποχή µας,ἔχουν 
πραγματοποιηθῆ,εῖτεῖἔχουν πλέον ξεπερασθῇῆ καὶ 
εἶναι ἄχρηστα. 

δ) Ἡ προφητεία ὅτι τὸ προλεταριᾶτο, δὲν θὰ διαιωνίση τὴν δική 
του ταξικἡ κυριαρχία, ἀλλὰ θἀ ἐγκαθιδρύση τὴν ἀταξικὴ Κοινωνία εἷ- 
ναι ἐντελῶς αὐθαίρετη. γιατὶ δὲν ὑπάρχει κανεὶς λόγος νὰ κά- 
νη τὸ προλεταριᾶτο κάτι ποὺ δὲν ἔκανε ποτὲ ὅποια τάξις πῆρε τὴν 
ἐξουσία, 
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ν]. ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


4. Ορθολογισμὸς καὶ μεταφυσικὴ 


Ὁ Μὰρξ, στὸ ἔργο του, ἀναμιγνύει τὸ ὀρθολογικὸ μὲ τὸ 
μεταφυσ]ικὸ στοιχεῖο. 

Ἡ σύζενξις τῶν ἑτερογενῶν στοιχείων ὀφείλεται καὶ στὸν χαρακτήρα 
του καὶ στὶς ἐπιδιώξεις του. Ὀφείλεται ὅμως καὶ σὲ δύο ἀντίθετες ἐπιδρά- 
σεις: τοῦ δυτικοῦ (ὀρθολογικοῦ) διαφωτισμοῦ καὶ τῆς γερμανικῆς (µε- 
ταφυσικῆς) φιλοσοφίας. 

Τὸ πρῶτο στοιχεῖο, τὸ ὀρθολογικό, ἐκδηλώνεται μὲ ἕνα ὦμό, ἔεπε- 
ρασμένο ὑλισμό. ᾿Αρνεῖται τὸν Θεό, θεωρεῖ τὴν Ὕλη σὰν τὸ πρῶτο καὶ 
οὐσιαστικὰά τὸ μοναδικὀ δεδομένο, ἀγνοεῖ τὴν ᾿ἰδέα. Στὴν πραγµατικό- 
τητα, ὁ «ὀρθολογισμὸς» τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι ρηχός, ἐπιφανειακός. Ὁ 
μαρξιστικὸς τρόπος σκέψεως συνίσταται στὴν ἀναγωγὴ τῆς πολλαπλο- 
τητος ὅλων τῶν φαινομένων καὶ ἰδίως τῶν πολιτικῶν καὶ κοινωνικῶν 
σὲ ἕνα µόνο «βασικὸ» φαινόμενο ποὺ ὑποτίθεται ὅτι καθορίζει, αἴτιο- 
λογεῖ καὶ ἑρμηνεύει ὅλα τὰ ἄλλα. Εἶναι ἕνας ἀποκλειστικὸς καὶ μαζὶ 
ἁπιλοϊκὸς τρόπος σκέψεως, µία ἀφελὴς µίµησις τοῦ γνησίως ὀρθολογικοῦ 
τρὀπου τοῦ σκέττεσθαι. 

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο, τὸ μεταφυσικό, ἐκδηλώνεται μὲ µία ἔμμονη ἰδέα 
ποὺ κατέχει τὸν Μὰρξ καὶ διαπερνᾶ ὁλόκληρο τὸ ἔργο του. Τὴν ἰδέα 
τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς τελικῆς λυτρώσεώς του διὰ βασάνων 
καὶ καθαρμοῦ. ᾽Απὸ τὸν «πρωτόγονο κομμουνισμό» τῆς ἰσότητος καὶ τῆς 
«δικαιοσύνης», ὁ ἄνθρωπος, ἀφοῦ διέπραξε τὸ «ἁμάρτημαδ τῆς ἰδιοκτησίας, 
«ξέπεσε» στὶς ταξικὲς κοινωνίες τῆς ἐκμεταλλεύσεως, τῆς ἀνισότητος καὶ 
τῆς ἀδικίας. Μὲ τὴν ταξικὴ πάλη, ὁ «ἁμαρτωλὸς» ἄνθρωπος βαδίζει 
τοὺς τὴν προλεταριακἡ ἐπανάστασι (Δευτέρα Παρουσία) ποὺ θὰ κρίνη 
καὶ ἀδίκους καὶ θὰ ὁδηγήση στὀν κομμουνισμὸ (παράδεισος). Τὸν δρὀό- 
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μο πρὸς τὴν «λύτρωσι», τοῦ τὸν δείχνει ἡ «ἀποκάλυψις» τῆς ἀλήθειας, 
δηλ. ὁ µαρξισµός, 

Φδτὴν πραγματικότητα, αὐτὸ τὸ δεύτερο στοιχεῖο,τὸ μεταφυσικό, 
εἶναι ἐκεῖνο ποὺ καθορίζει τὴν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ. Αὐτός, σὲ τελευταία 
ἀνάλυσι, δὲν εἶναι παρὰ µία µεταφυσικὴ θεωρία μὲ ἰδεαλιστικὴ καὶ 
θρησκευτικἡ πίστι στὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὁποία καλύπτει 
μὲ µία ὑλιστικὴ ἐπίφασι.Καὶ ἀκριβῶς αὐτοῦ βρίσκεται τὸ μυστικὸ τῆς ἔπι- 
βιώσεως καὶ τῆς ἐπιτυχίας τοῦ μαρξισμοῦ. Στὸ ὅτι ἀφομοίώσε τὴν προ- 
αιώνια καὶ πανανθρώπινη μυθολογία τῆς «ἀπολυτρώσεως» καὶ προσπά- 
θησε νὰ τὴν προσαρµόση στὴν δεκτικότητα τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου. 

"Αλλωστε, καὶ ἡ ἴδια ἡ Ὕλη, ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ µαρξισμόὀς, 
εἶναι, κατὰ βάθος, µία μεταφυσικὴ ἔννοια. 'Ἡ Ὕλη τῶν μαρξιστῶν, ἔχει 
ἰδιότητες καθαρὰ μεταφυσικές. Κλείνει µέσα της τὴν Κίνησι (αὔτοδυ- 
ναμισμὸς τῆς ὕλης). Παράγει µόνη της, αὐτόματα, τὴν ζωή. Κινεῖται, 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλησί µας. Καὶ ἐνεργεῖ μὲ «διαλεκτικὸ» τρόπο, Οἱ 
«νομοτέλειές» τῆς Ὕλης εἶναι οἱ ἐκφράσεις τῆς κωριάρχου βονλήσεώς της 
στὴν ὁποία ὅλοι ὀφείλουμε ὑπακοὴ («φυσικὴ καὶ ἱστορικὴ ἀναγκοιότης»). 

Ἡ λύτρωσις τοῦ ἀνθρώπου βρίσκεται στὴν γνῶσι τῆς νομοτελειοκῆς 
ἀναγκαιότητος καὶ στὴν ὑποταγή του σ᾿ αὐτήν. Αὐτὴ εἶναι ἡ µαρξιστι- 
κἡ ἀντίληψις περὶ ἐλενθερίας. 

Ἔχουμε λοιπὸὀν σύμμιξι μύθου καὶ ἐπιστήμηϊὶς ποὺ γεννᾶ 
µία ἰδιότυπη ὑλιστικὴ καὶ ἀοιστεοὴ «θεολογία». Σ’ αὐτὴν τὴν «θεολογία» 
οἱ ρόλοι ἔχουν ἀντιστραφῆ. “Ἡ ὕλη ἔγινε Θεός, Τὸ Πνεῦμα ἔγινε τὸ δευτε- 
ρεῦον. “Ὁ «λυτρωτὴς» δὲν εἶναι πιὰ ὁ Θεός, ἀλλὰ ὁ "Ανθρωπος. ᾿Εκεῖ- 
νο ποὺ ἐμποδίζει τὴν σωτηρία δὲν εἶναι πιὰ ἡ Ὕλη (ἁμαρτία) ἀλλὰ ἡ 
Ἰδέα (θρησκεία). Καὶ ἡ ἀνθρωποσωτήρια γνῶσις δὲν εἶναι πιὰ ἡ θρη- 
σκεία, ἀλλὰ ἡ (μαρξικὴ) Φιλοσοφία.; Οἱ ρόλοι ἄλλαξαν. ᾽Αλλὰ ἡ βάσις 
τῆς κάθε θεολογίας, παραμένει. Εἶνοι ξανὰ τὸ ἴδιο τὸ πανάρχαιο δόγµα 
τῆς πτώσεως καὶ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος, αὐτό ποὺ γέννησε 
ὅλες τὶς θρησκεῖες, µεταμφιεσμένο «ὑλιστικά». 

Κατὰ βάθος, ὁ Μὰρξ δὲν ἀνατρέπει τὴν Θρησκεία. ᾽Απλῶς ἀντι- 
στρέφει τοὺς ρόλους καὶ τὴν σηµασία τῶν ἐννοιῶν της. Τὴν κάνει «ἐπί- 
γεια». Ἡ θεωρία του εἶναι ἕνας δογματισμὸς «ἐνισχυμένος» μὲ τὸ ἑτερού- 
σιο στοιχεῖο ἑνὸς ἐπιφανειακοῦ ὀρθολογισμοῦ. Είναι «βεολογία» µε- 
ταμφιεσμένη σὲ «ἐπιστήμη». 


2. Τὸ ἰδεολογικὸ στοιχεῖο 


Ὁ Μὰρξ ἤθελε ἡ «ἐπιστημονικὰ» συγκροτημένη δεωρία του, νὰ µετα- 
τραπῆ καὶ σὲ «ἰδεολογία». Γι’ αὐτὸ δοκίµασε νὰ τῆς δώση καὶ τὰ δύο 
στοιχεῖα: Το έπιστηµονικο καὶ το ἰδεολογικό. Ἡ ἰδεολογία ὅμως, ἀπευθύ- 
νεται στὴν πίστι, καὶ στην πίστν, ἡ ἐπιστήμη σταματᾶ. Ἡ ᾿ἰδεολογία 
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εἶναι ἕνας κώδικας θέσεων τοῦ ἀπαιτεῖ ἀποδοχή. 'Ἡ ᾿Επιστήμη εἶναι ἕνα 
πρόγραμμα ἐρεύνης ποὺ ἀπαιτεῖ ἀμφιβολίο., 

Ἕνα ἐπαναστατικὸ κίνηµαι, χρειάζεται ὑποκειμενικὴ πίστι. Ἕνα µονο- 
Ἀιθικό, στρατοκρατικὰ συγκροτηµένο, μαχητικὸ κόμμα, θέλει φανατικοὺς 
πιστούς. Μία αὐστηρότατα ὠργανωμένη, κλειστή, ὁλοκληρωτικὴ κοινωνία, 
ἀπαιτεῖ µία ἐπίσημη, ὀρθόδοξη, ἐπιβαλλομένη, µοναδικἡ πίστι. "τσι, 
ὁ κομμµουνισµός, κατάστρεψε τὸ πρῶτο στοιχεῖο τοῦ ἀρχικοῦ μαρξισμοῦ, 
τὸ ὀρθολογικὸ - ἐπιστημονικό. Καὶ γιγάντωσε τὸ δεύτερο, τὸ µεταφυ- 
σικὸ-ἰδεολογικὸ στοιχεῖο. Ἡ «ἐπιστήμη» τοῦ Μάρξ, ἔδωσε τὴν θἐσι της 
στὸ «πιστεύω» τῶν κομμουνιστῶν. "Αλλωστε, τὸ «ἐπιστημονικὸ» τμῆμα 
τοῦ μαρξισμοῦ, δὲν ἐπαλήθευσε. Ἡ θέσις του γιὰ τὴν ὕπαρξι κοινωνικῶν 
καὶ ἱστορικῶν «νόμων» ποὺ ὁδηγοῦν στὸν σοσιαλισμό, ἔμεινε ἕνας ἁπλὸς 
ἰσχυρισμὸς - ἔκφρασις ὑποκειμενικῆς ἐπιθυμίας. 'Ἡ «ἐπιστημονικὴ» προ- 
φητεία του γιὰ τὸ πέρασμα στὴν σοσιαλιστικἡ κοινωνία, ἔμεινε ἀνετα- 
λήθευτη. 'ΗἩ κοινωνικο-ἱστορικὴ ἐμπειρία διέψευσε τὸν μαρξιστικὸ «ὀρθο- 
λογισμό». Ἔτσι, δὲν ἀπέμεινε ἀπὸ αὐτὸν παρὰ τὸ δεύτερο στοιχεῖο. ΄Ἡ 
μεταφυσικὴ πίστις. 

Τὸ ἐπαναστατικὸ κίνηµα θέλει ἡρωισμό, αὐτοθυσία, ἀφοσίώσι. 

Αὐτὰ δὲν τὰ ἐμπνέει ἄλλος ἀπὸ τὴν Πίστι. 

Ἡ. οἰκοδόμησις τῆς νέας κοινωνίας, ἐπιβάλλει στερήσεις, πειθαρχία, 
θυσίες, Ὁ ὀρθολογισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ τὰ δηµιουργήση. Ὁ σκεπτικισνὸς 
του εἶναι ἐπιζήμιος. 

Στὸν κομμουνισμό, ἡ ἀμφιβολία, ἀπαγορεύεται. Ἡ ἀνησυχία διώ- 
κεται, Ἡ ἔρευνα ἐμπτοδίζεται. Κὶ’ ἔτσι, φθάνουµε στὴν φανατικὴ Πίστι. 
Απηλ. στὴν ἰδιότυπη ἀριστερὴ «θρησκεία». 

Τελικά, ἡ ἴδια ἡ «ὀρθολογικὴ ἰδεολογία» τῶν μαρξιστῶν µεταμµορ- 
φώνεται σὲ δόγµα, σὲ περίεργη ὑλιστικὴ θρησκεία. Σ’ αὐτὴν τὴν θρησκεία 
ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει. «Καταργεῖται», ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ ποὺ σ’ αὐτὸ τὸ 
θέµα, συνέχισε τὴν ξεπερασμένη παράδοσι τοῦ ἀστικοῦ ἀντιληρικαλισμοῦ 
καὶ ἀθεῖσμοῦ τοῦ 8ου αἰῶνος. ᾽Αλλὰ ἡ ἴδια ἡ θρησκεία μένει. 'Ὁ µαρ- 
ξισμὸς εἶναι µία θρησκεία χωρὶς θεό. 


ϐ. 'Ἡ μαρξιστικὴ μισαλλοδοξία 


Οἱ μαρξισταὶ ἄρχισαν μὲ τὴν ὀρθολογικὴ ἀρχὴ «πρέπει νὰ πιστεύω 
τὸ σωστό».. Καὶ οἱ κομμουνισταὶ κατέληξαν στὴν ἀρχή: «ἐμεῖνο ποὺ 
πιστεύω εἶναι καὶ τὸ σωστό». 

Ἡ πρωτόγονη πίστις συνεπάγεται τὸν διωγμὸ τῶν «ἀπίστων» 
καὶ τὸν ἀφορισμὸ τῶν αἱρετικῶν: «Όποιος δὲν συµµερίξεται τὸ σιστεύω 
μον. εἶναι ἐχθρός). Αὐτὸ ἀκριβῶς κάνει ὁ σύγχρονος κομμουνισµός. Ταυτί- 
ζει ὄχι τὴν ἀνύπαρκτη πιά «ἐπιστήμη» του, ἀλλά τὴν ἰδεολογία του, μὲ 
τὴν Αλήθεια καὶ πολεμᾶ ἀμείλικτα ὅσους τὴν ἀρνοῦνται. "Έγινε ἕνα κλει- 
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στὸ µισαλλόδοξο δόγµα. Γιὰ νὰ ἐκτοπίση κάθε ἄλλη πίστι ἢ θεωρία, 
ἰσχνυρίζεται ὅτι κατέχει τὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια καὶ τὴν προσφέρει ὁλόκλ.]ρη 
στοὺς ὁπαδούς του. Γι αὐτὸ, δὲν ὁμολογεῖ τὶς ἄγνοιές του. Τοὺς δίνει 
ἐπιστημονικοφανῆ ὀνόματα καὶ τὰ ἐπικαλεῖται γιὰ νὰ «ἑρμηνεύση» ὅλα 
τὰ φαινόμενα, ἀπὸ τὰ φυσικὰ καὶ βιολογικὰ ὡς τὸ ψυχολογικά καὶ ἴστο- 
ρικά. 


ᾱ. Τὸ Δόγμα 


Ἡ ᾿Ἐπιστήμη δὲν ὠθεῖ σὲ πολιτικὴ δρᾶσι γιατὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη. 
πολιτικοὺς σκοπούς. Σκοπὸς ὅμως τοῦ Μὰρξ ἦταν ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ δρᾶσις. 
Ἡ δρᾶσις πηγάζει ἀπὸ τὴν Πΐστι. Καὶ ὁ Μὰρξ ἐπεχείρησε νὰ δώση στὴν 
«ἐπιστήμη» του, τὰ συστατικἁ τῆς πίστεως. ᾽Αλλά, ἔτσι, ἔπαψε νὰ εἶναι 
ἐπιστήμων. Ἔγινε «προφήτης». Οἱ θεωρίες του, ἐπιστημονικῶς καταρρίφθη- 
καν. Φιλοσοφικῶς, ξεπεράσθηκαν. Ἱστορικῶς, διαψεύσθηκαν. Καὶ ὅμως, µέ- 
γουν καὶ ἔχουν ἑκατομμύρια ὀπαδούς. Γιατὶ οἱ ὁπαδοὶ αὐτοί, εἶναι «πιστοί». 
Οἱ θεωρίες τοῦ Μὰρξ ἔγιναν Λόγμα. Καὶ οἱ ὁπαδοί του, «πιστεύουν» στὸ 
Ἱερὸ καὶ συνήθως ἄγνωστό τους Δόγμα. Αὐτὸ ἔχει πάντα δίκηο. Οἱ νίκες 
τους, ὀφείλονται σ᾿ αὐτό. Οἱ ἀποτυχίες τους, στοὺς ἴδιους. Αὐτοὶ ἔσφαλαν, 
ὄχι τὸ Δόγμα. Ἔτσι, λ.χ., οἱ ἐπιτυχίες τῆς ΕΣΣΔ ὀφείλονται στὸν µαρξι- 
σμὸ - λενινισµό. Οἱ σκοτεινὲς πλευρές της, ὀφείλονται στὴν «προσωώπολα- 
τρεία». ᾽Αλλὰά ἐρωτᾶται. Γιατί ὁ μµαρξισμὀς - λενινισμὸς δὲν ἐμπόδισε τὴν 
ἐπικράτησι τῆς «προσωπολατρείας» ; 


δ. Ἡ ὀποστέωσις 


Τὰ «ἀντιλογικὰ» στοιχεῖα τοῦ μαρξισμοῦ, ἀναπτύχθηκαν στὸ ἔπακρον. 
Τὰ «ἐπιστημονικὰ» ἐξαφονίσθηκαν. Ὁ μαρξισμὸς ἔγινε ἕνα κλειστὸ δογµα- 
τικὸ σύστηµα ἰδεῶν, ποὺ δὲν δέχεται ἀλλὰ οὔτε καὶ ἐπιδέχεται, καμμία παρα- 
πέρα οὐσιαστικὴ ἀνάπτυξι καὶ µετεξέλιξι. ᾿Αποκρούει τὸν διάλογο. Εἶναι 
µονολιθική, ἰδεολογικὴ προκατάληψις, ἕνα εἶδος συστηµατοποιη- 
µένης «δεισιδαιµονίας». Σὰν τέτοια, ἐπιμένει παράλογα στὶς θέσεις του; στὶς 
μεσσιανικὲς ἀντιλήψεις του γιὰ τὸν σωτήριο ρόλο τοῦ προλεταριάτου. 
Στὸν ταξικὸ ὑποκειμενισμό του. Στὸν ἱστορικὸ φαταλισµό του. Στοὺς «νό- 
µους» του ποὺ δὲν ὑπάρχουν. ᾿Αγνοεῖ τὴν πραγματικότητα στὴν κίνησί 
της. Καὶ μένει «αἰώνιος», ἀμετακίνητος, εὐτυχὴς ἀπὸ τὸν ἑαυτό του. 
Τὸ Δόγμα ἔγινε Ἱερό. Ἡ ἀμφισβήτησίς του ἀπαγορεύθηκε. Ἡ κριῖτι- 
κήῄ του ἀπορρίπτετοι. Τὸ µόνο ποὺ ἐπιτρέπεται εἶναι ἡ ἑρμηνεία του. 
Καὶ οἱ µόνοι ποὺ δικαιοῦνται νὰ ἑρμηνεύουν τὶς μαρξιστικὲς «Γραφές», εἷ- 
ναι οἱ ἡγέτες, οἱ «αὐθεντίες», τὸ «μέγα ἱερατεῖο». Αὐτοί, εἶναι ὑποχρεω- 
µένοι ἀπὸ τὰ πράγματα, νὰ παραβιάζουν συνεχῶς τὸ ξεπερασμένο καὶ 
χρεοκοπηµένο Δόγμα. Ταυτόχρονα ὅμως, εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ προσπτοι- 
οὔνται ὅτι τοῦ μένουν ἁπόλυτα πιστοί. Χρησιμοποιοῦν λοιπὸν τὴν ὁρο- 
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λογία του, τὰ σχήµατά που, τὸ λεκτικό του. ᾽Αλλὰ τοῦ δίνουν κάθε 
φορὰ καὶ νέο περιεχόμενο. Οἱ τρέχουσες ἰδέες τους εἶναι, κατ’ ἀνάγκην, 
νέες. Τίς ντύνουν ὅμως μὲ τὴν φρασεολογία τοῦ περασμένου αἰῶνος, τὴν 
«ἱερὴ» φρασεολογία τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ. 

Στὴν ἐπιστήμη, μπορεῖ µία μεγαλοφυΐα νὰ ἀνοίξη ἕνα νέο δρόµο. Οἱ 
µαθητές τοῦ μεγαλοφυοῦς τὸν τιμοῦν καὶ τὸν σέβονται. Αλλά σὲ καμμία 
περίπτωσι δὲν τὸν «πιστεύουν». Εἶναι ὀπαδοί του, ἀλλά ταυτόχρονα καὶ 
κριτικοί του. Ἐρευνοῦν καὶ κρίνουν. Διορθώνουν τὰ λάθη τοῦ δασκάλου 
των, ξεπερνοῦν τὶς ἀντιφάσεις του, ἀναπροσαρμόζουν τὶς ἀρχὲς καὶ τὴν 
µέθοδό του. Στὸν μαρξισμό, αὐτὸ ἀπαγορεύεται. Οἱ µαθητές, ὀφείλουν ἁπό- 
Άυτη καὶ αἰώνια πίστι. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅταν ἀκόμη μὲ τὶς πράξεις των ἀναι- 
ροῦν, τὴν θεωρία τοῦ «Μεγάλου Διδασκάλου» των, εἶναι ὑποχρεωμένοι 
νὰ ὑποκρίνωνται ὅτι ἁπλῶς τὴν «ἑρμηνεύουν». 


6. Προκριτικὴ φιλοσοφία 


ὍὉ Μὰρξ κήρυξε τὸ τέρμα τῆς Φιλοσοφίας. Γι’ αὐτὸ ὑποστήριζε ὅτι 
ὁ ἴδιος δὲν ἔκανε φιλοσοφία ἀλλὰ ἐπιστήμη. (Σ. Μάρξ: «Τὸ τέλος τῆς 
Φιλοσοφίας»). 

Στὴν πραγματικότητα ἔκανε κάτι ἁπλούστερο. ᾿Επανέφερε τὴν «Φι- 
λοσοφία στὴν προκριτικἡ ἐποχή της. 'Ὁ Μὰρξ καὶ (λιγώὠτερο) ὁ Ἔγκελς, 
ἐργάσθηκαν στὸν φιλοσοφικὸ τοµέα σὰν νὰ μὴ εἶχαν ὑπάρξει ὁ Κάντ, ὁ 
Φ{χτε, καὶ ἁπὸτὴν οὐσιαστική του πλευρὰ καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὁ ΧἐΥ κελ() 
Αὐτοὶ, ὡδήγησαν στὴν ἐνεργητικἡ γνῶσι, ἡ ὁποία δὲν εἶναι παθητικὴ 
ἀντανόκλαοις τῶν πραγμάτων, ἀλλὰ µία πρᾶξις. Βεβαίως ὑπάρχει ἔξω 
ἀπὸ ἐμᾶς ἕνας κόσμος, ποὺ δὲν μᾶς χρειάζεται γιὰ νὰ ὑπάρχη. Ὁ ἄνθρω- 
πος ὅμως, γιὰ νὰ γνωρίση αὐτὸν τὸν κόσµο καὶ νἁ µπορέση νὰ κινηθῆ 
µέσα σ᾿ αὐτόν, ἐνεργεῖ. Ζεκινᾶ ἀπὸ διάφορες προὺποθέσεις, ὠρισμένα πρό- 
τυπα, ποικίλες θεωρίες καὶ δημιουργεῖ «ἀλήθειες». Μέ αὐτὲς συλλαμβάνει 
µέρος τοῦ κόσμου. 

Αὐτὴ ἡ ἐνέργεια, εἶναι ἡ γνῶσις. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἀντανάκλασις 
τοῦ κόσμου µέσα µας, εἶναι ἡ κατάληξις τῆς διαδικασίας τῆς γνώσεως, ὍὉ 
µαρξισµός, ἐπέστρεψε στὴν παθητικἡὴ γνῶσι. Σύµφωνα μὲ αὐτόν, 
ὑπάρχει ἔξω ἀπὸ ἐμᾶς, µία ἀλήθεια δοσµένη γιὰ πάντα καὶ ἑτοιμοπαρά- 
δοτη.Αὐτὴ, ἀντανακλᾶται αὐτόματα, µέσα µας. Ἡ γνῶσις εἶναι µία σκέτη, 
μηχανικὴ ἀντανάκλασις τῆς πραγµατικότητος, µία παθητικἡ καταγραφἡ 


(3) Οἱ μαρξισταὶ διαβεβαίωναν μέχρι σήµερα ὅτι ὅλη ἃ πρὸ τοῦ Μὰρξ φιλοσοφία 
ἦταν «ἀκατάλληλη σὰν ὄργανο πρακτικῆς δράσεὼς στὸν κόσµο». (Α. Ζντάνωφ. «Θέσεις 
γιὰ τὴν Φιλοσοφία», 194/). Μετὰ τὸ 1960, δειλά-δειλά, ἄρχισαν κάπως νὰ μὴ ἐπιμένουν 
σ᾿ αὐτὸν τὸν ἰσχυρισμὸ του». ὉΡ. Γκαρωντὺ μάλιστα τὸν χαρακτήρισε σὰν «κατα- 
πληκτικό», ἀναφέροντας ὅτι ὁ Καρτέσιος καὶοί Ἐγκυκλοπαιδι στὲς πρὀσ- 
φεραν ἀκριβῶς φιλοσοφικὲς θέσεις κατάλληλες γιὰ πρακτικὴ δρᾶσι στὸν κόσμο. Καὶ φυ- 
σικὰ ὁ Καρτέσιος καὶ οἱ ᾿Ἐγκυκλοπαιδιστὲς εἶναι παραδείγµατα ποὺ ἀφοροῦν µόνον τά 
νεώτερα χρόνια, 


ἔτοιμων στοιχείων, ποὺ ἀποτυπώνοντα! στὸ πνεῦμα µας, ὅπως ἡ σφρα- 
γίδα στό κερί, Δηλαδή, ἡ ἀντανάκλασις, δὲν ἀποτελεῖ τὴν κατάληξι, τῆς 
γνώσεως,ἀλλὰ τὴν ἀφετηρία της. ᾿Ενῶ, ὅπως διαπιστώνει ὁ Χόϊζεν- 
μπερΥκ, «ἡ ἐπιστήμη τῆς φύσεως, δὲν εἶναι ἡ ἴδια ἡ φύσις, ἀλλὰ ἕνα 
μέρος τῆς σχέσεώς της μὲ τὸν ἄνθρωπο καὶ Ματὰ συνέπεια, ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὸν ἄγθρωπο». 

Οἱ καρξισταὶ ὑποβιβάζουν τὴν φιλοσοφία στὸ ἐπίπεδο ἑνὸς ἔπι- 
στημονικοῦ νατουραλισμοῦ. ᾿Ἰσχυρίζοντοι ὅτι µόνον ἡ 
προκτική, δηλ. ἡ ἐπιστημονικὴ καὶ τεχνικὴ πείρα, ἐπιτρέπει τὴν 
γνῶσι. Καὶ τοῦτο, γιατὶ ἡ τελευταία, δὲν εἶναι παρὰ ἀντανάκλασις 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πρακτικοῦ κόσμου. Τί συμβαίνει ὅμως; ᾿Ενῶ ἡ πρα- 
κτικὴ ἐξελίσσεται Ιλιγγιωδῶς μὲ τὶς ραγδαῖες ἐπιστημονικὲς καὶ τεχνικὲς 
ἐπιτεύξεις, ἡ θεωρία τους, μένει ἀμεχάβλητη μὲ τὴν τελειωμένη ἀλήθειά 
της, σὰν κάτι ἆδρανές, ἄσχετο πρὸς τὴν ζωὴ καὶ τὴν πραγµατικό- 
τητα. 

Στὶς τρεῖς τελευτοῖες δεκαετίες: Ἡ θεωρία τῆς σ χετικότη- 
τος, ἔθεσε ὑπὸ ἀμφισβήτησιν τὶς ἀρχὲς τοῦ Εὐκλείδη καὶ μὲ τὴν σειρά της,. 
ἄρχισε νὰ ξεπερνιέται καὶ ἡ ἴδια. Ἡ φυσικὴ τῶν κβάντα, ἀνέ- 
τρεψε τὸν κλασσικὸ ντετερμινισµό, Οἱ ἀντιλήψεις µας καὶ οἱ ὁρισμοί µας 
γιὰ τὸν χρόνο, τὸν χῶρο, τὴν κίνησι, τὴν αἰτιότητα 
ἄλλαξαν. ᾿Αρχίσαμε νὰ κινούµεθα σὲ µία κλίµακα πρὸς τὸ ἄπειρα µεγάλο 
κοὶ τὸ ἄπειρα μικρό, ξεφεύγοντας ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα µέτρα. Ἡ πυρη- 
νικὴ φυσικὴ ἀνέτρεψε τὶς προκαταλήψεις γιὰ τὴν δοµὴ τῆς ὕλης, 
καὶ τὴν σχέσι της μὲ τὴν ἐνέργεια. 

Καὶ ὅμως. Οἱ μαρξισταὶ ἐπιμένουν ὅτι ἡ ἀλήθεια, περιέχεται πάντο- 
τε σὲ ὅλα τὰ οὐσιώδη σημεῖα της, στὶς ὀρχικὲς θέσεις τοῦ Μὰρξ, τοῦ 
Ἔγκελς καὶ τοῦ Λένιν. Γι αὐτὸ καὶ στὸν «βΛιαλεκτικὸ καὶ Ἱστο- 
ρικὸ Ὑλισμό» του, ὁ Στάλιν, ὅλα τὰ παραδεἰγµατά του τὰ παίρ- 
νει ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ 1Ώου αἰῶνος. Δὲν ἀναφέρει 
οὔτε µία φορὰ κάποιο πρόσφατο ἐπιστημονικὸ πόρισμα. 

Ὁ μαρξισμὸς - λενινισμὸς, ἔδώσε µία ἀντίληψι γιὰ τὸν κόσµο, φτια- 
Υμένην ἀπὸ ὡρισμένα ὑλικὰ ποὺ τοῦ πρόσφεραν οἱ ἐπιστημονικὲς κατακτή- 
σεις τοῦ 18ου καὶ 19ου αἰῶνος.  Τὴν ἀντίληψι αὐτὴν δὲν τὴν ἄλ- 
λα ξε. ἰαὶ βλέπει, πάντοτε, τὰ σημερινὰ προβλήµατα, μ’ ἐκεῖνα τὰ παληὰ 
μάτια. Ἐπιμένει ὅτι εἶναι μία ὁλοκληρωμένη, τέλεια θεωρία, ποὺ 
δὲν ἐπιδέχεται στὰ βασικά της σημεῖα, καμμία τροποποίησι. Αὐτὸ ἀκριβῶς 
εἶναι ὁ δογµατισµός, Αὐτὸ εἶναι ἡ ἀντιπροοδευτικότης, 
Αὐτὸ εἶναι ἡ ἀντίθεσις πρὸς τὸ ἐρευνητικὸ πνεῦμα. Ἡ ἐμμονὴ στὴν πεποί- 
θησι ὅτι ἡ λύσις γιὰ ὅλα τὰ νέα προβλήματα ποὺ προκύπτουν, ἀκόμη 
καὶ γιὰ ὅλα τὰ νέα προβλήματα ποὺ θά προκύψουν, βρίσκεται ἤδη, 
ὁριστικὰ καὶ τελεσίδικο, µέσα στὰ «ἱερὰ» κείµενα τῶν ἁλάθητων «κλασ- 
σικῶν» τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ. 
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ζ4ὲ ἄλλα λόγια, ὁ μαρξισμός, ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτός, σὰν ᾠίλοσοφία, 
ἔφθασε σὲ µία ἀπόλυτη καὶ ἀναλλοίωτηῃ ἀλήθετα, σὲ µία 
ἀλήθεια ποὺ βρίσκεται ἐπάνω καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ μεταβολές τῶν «σχετικῶν 
ἀληθειῶν», τὶς ὁποῖες μᾶς προσφέρουν οἱ ἐπιστῆμες. ᾽Αλλὰ αὐτὸς ὁ ἴσχυ- 
ρισµόςς δὲν συνιστᾶ ἀκριβῶς ἐκεῖνο ποὺ οἱ ὑλιστὲς καὶ ἀντιμεταφυσικοὶ 
χαροκτηρίζουν σὰν «μεταφυσικὴ αὐτοπάτη»; 


7. Ἡ ἄσάφεια 


Πρέπει νὰ διευκρινήσουµε, ἐξ ἄλλου, ὅτι οἱ διάφορες θεωρίες τοῦ Μάρ6, 
στὴν πραγματικότητα, δὲν ἀποτελοῦν ἑνιαῖο σύστηµα μὲ ἐσωτερικὴ 
συνοχἡὴ καὶ συνέπεια, Τὸ ἔργο του εἶναι γεμᾶτο ἀντιφά- 
σεις καὶ ἀλληλοαναιρούμενες ἀπόψεις. Συχνά, γιὰ τὸ ἴδιο θέµα, ὑπιο- 
στηρίζει διαφορετικὲς καὶ κάποτε ἀντίθετες ἀπόψεις. ᾿Επίσης, στὶς πε- 
ρισσότερες περιπτώσεις, ὅταυ ἀσχολεῖται μὲ ἐπίκαιρα ἢ πρακτικὰ θέµα- 
τα (λ.χ. στὰ πολιτικἁ του ἄρθρα) ξεχνᾶ τὶς θεωρίες του καὶ ἀκολουθεῖ 
τὴν κλασσικὴ «ἀστικὴ» μέθοδο ἀναλύσεως. 

Οἱ ἀντιφάσεις τοῦ μαρξικοῦ ἔργου, συνδυάζονται μὲ τὴν µεγάλη του 
ἕκτασι, τὸ τεράστιο «ἀποδεικτικὸ» ὑλικὸ ποὺ περιέχει, τὸ ἅπλωμά του 
σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς σφαῖρες, τὶς περίτελοκες διατυπώσεις του, τὶς µικροσκο- 
πικὲς ἀναλύσεις του καὶ τὴν συχνἡ ἀοριστία του. 

Πρόκειται γιὰ τὸ προϊὸν ἑνὸς ἰδιομόρφου πνεύματος, κατεχοµένου 
ἀπὸ ἔμμονες ἰδέες, Εἶναι ἕνα ὀγκῶδες ἔργο, καρπὸς ἀγχώδους πνευματικοῦ 
μόχθου. ὅπου συμπλέκοντοι οἱ ρεαλιστικὲς παρατηρήσεις μὲ τὸν µυστικι- 
σµὀ, ὃὶ κολοσσιαία ἀποδεικτικὴ προσπάθεια μὲ τὸν δογµατισµόὀ, ἡ διυλι- 
στικὴ ἔρευνα μὲ τὴν θεωρητικὴ ἐκζήτησι. 

Αὐτὰ τὰ γνωρίσματα τοῦ μαρξικοῦ ἔργου, συνέβαλαν σημαντικά στὴν 
διατύπωσι διαμετρικῶς ἀντιθέτων ἑρμηνειῶν του. 

Γι αὐτό, ὅπως ὅλοι οἱ σοσιαλισταὶ δὲν εἶναι καὶ μαρξισταὶ, ἔτσι καὶ 
ὅλοι οἱ μαρξισταὶ δὲν εἶναι ἀναγκαστικὰ καὶ κομµ- 
μουνισταὶ -λενινισταὶ (οἱ ὁποῖοι καὶ αὐτοὶ μὲ τὴν σειρά τους 
χωρίζονται σὲ πολλὲς ἀλληλομαχόμενες σχολὲς: σταλινικοί, τροτσκισταί, 
τιτοϊκοί, µαοϊκοὶ κ. ἄ.). Ὑπάρχουν μαρξισταὶ ποὺ εἶναι ἀντισοβιετικοὶ 
σοσιαλισταί. "Αλλωστε, ὅλοι οἱ ἐπιφανεῖς μαρξισταὶ τῆς Β’. Διεθνοῦς 
ἀπέρριψαν τὸν λενινισμὸ καὶ κατεδίκασαν τὴν Ρωσικὴ ᾿Επανάστασι. 


8. Οἱ θετικὲς πλευρὲς 

Ὁ μαρξισμὸς πρόσφερε ὡρισμένα θετικὰ στοιχεῖα στὴν ἀνθρώπινη 
σκέῳι. Αὐτά εἶναι : 

α) Ἡ ἐπισήμανσις τοῦ ρόλου τῶν ὑλικῶν παραγόντων στὴν κοινω- 


νικὴ ζωτ καὶ ἐξέλιξι. Οἱ παράγοντες αὐτοὶ ὡς τότε ὑπετιμῶντο. 
β) ἵπ προβολ εἰδικά, τῆς σημασίας τοῦ οἰκονομίκοῦυ παράγωντος, 
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ποὺ παίζει σοβαρὸ ρόλο στὴν πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ἐξέλιξι. 'Ο πα- 
ράγων αὐτὸς ὡς τότε, συνήθως ἡγνοεῖτο. 

Υ) Ἡ κατάδειξις τῆς σηµασίας τοῦ ταξικοῦ παράγοντος ποὺ σὲ µερι- 
κὲς περιπτώσεις καὶ ὡς ἕνα βαθμὸ πρέτει νὰ λαμβάνεται ὑπ) ὄψιν, 

δ) Ἡ στροφὴ πρὸς τὴν ἐργατικὴ τάξι, στὴν ὁποία ὁ θεωρητικὸς 
μαρξισμὸς ὑπερβάλλοντας, ἔδωσε τὸν κύριο ἱστορικὸ ρόλο. 

ε) Ἡ ὑπογράμμισις τῆς ἀναγκαιότητος τοῦ «κοινωνισμοῦ» στὴν 
σύγχρονη ἐποχὴ. 

στ) Ἡ διάδοσις τῆς ἀντιλήψεως περὶ ὑπεροχῆς τοῦ «διαλεκτικοῦ» 
τρόπου σκέψεως. 

Βεβαίως, ὅλα αὐτά, ἔχουν θετικὸ περιεχόμενο ἄν τὰ δοῦμε χωρὶς τὶς 
ἀκραῖες ὑπερβολὲς καὶ τὰ σφάλµατα τοῦ μαρξισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀνήγαγε 
τὰ πάντα σὲ ὑλικούς,  οἰκονομικοὺς καὶ ταξικοὺς παράγοντες, ἀνέθεσε 
ὁλόκληρη τὴν ἱστορικὴ κίνησι στὴν ἐργατικὴ τάξι, πίστεψε στὸ ἀναπό- 
τρεττο ἑνὸς ὀρθοδόξου ἁμιγοῦς σοσιαλισμοῦ καὶ διαστρέβλωσε τὴν πρα- 
γματικὴἡ ἔννοια τοῦ διαλεκτικοῦ τρόπου σκέψεως, 


9. Συνοπτικῶς 


ᾱ. Ὁ μµαρξισμὸς περιέχει κριτικἀ - ὀρθολογικὰ καὶ δογματικὰ -µετα- 
φυσικά στοιχεῖα. Τὰ δεύτερα, ὅμως, ὑπερτεροῦν. 

β. Τὸ ὀρθολογικὸ µέρος τοῦ μαρξισμοῦ ἀνετράπη. ᾽Απέμεινε µόνον 
τὸ μεταφυσικό. 

Υ. Τελικά, ὁ µαρξισµός, µετεβλήθη σὲ Δόγμα. 

δ. Ὁ μαρξισμὸς ἐπιβιώνει µόνον σὰν δογµατικἡ πίστις, ὄχι σἀν ἐπι- 
στημονικὴ θεωρία ἢ σὰν φιλοσοφία. 

ε. Τὰ δογµατικὰ στοιχεῖα τοῦ μαρξισμοῦ ἀναπτύχθηκαν στὸ ἔπα- 
κρον. Τὸ Δόγμα του ἔγινε «ἱερό». Δὲν ἐπιδέχεται μετατροπή. Οἱ νέες 
ἰδέες παρουσιάζονται σὰν δῆθεν «ἑρμηνεία» του. Ἔτσι, ὁ μαρξισμὸς κα- 
τάντησε ἡ πιὸ ἀντιπροοδευτική, ἀντιδραστικὴ θεωρία τῆς ἐποχῆς µας, 
ἐπιβίωσις ξεπερασµένου παρελθόντος. 

στ, Φιλοσοφικῶς, ὁ μαρξισμὸς ὑπῆρξε συνέχεια τῆς προκριτικῆς φι- 
λοσοφίας, τῆς παθητικῆς μηχανικῆς (ἀντανακλαστικῆς) γνώσεως. 

6. Ὁ µαρξισµός, πρόσφερε ὡρισμένα θετικὰ στοιχεῖα στὴν ἀνθρώπινη 
σκέψι, μὲ τοὺς πυρῆνες ἀληθείας ποὺ περιέχουν μερικὲς ἀπὸ τὶς «θἐσεις»του. 
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Ε’. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 


(Ἀπὸ τὸν Μάρξ ἕως τὸν Λένιν) 


1. Ἡ Α΄ ΔΙΕΘΝΗΣ (1864 - 1976) 


4. Ἡ ἵδρυσις 


Πρὶν ἀπὸ τὴν ἐμφάνισι τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς ὑπῆρχαν πολλὲς' 
τοπικὲς καὶ ἐθνικὲς σοσιαλιστικὲς ὀργανώσεις, διαφόρων τάσεων. Δὲν 
ὑπῆρχε, ὅμως, µία ἐνιαία διεθνὴς ὀργάνωσις τῆς ἀριστερᾶς, Τὸ 1847, 
µία ὀργάνωσις γερμανῶν πολιτικῶν φυγάδων ποὺ ζοῦσαν στὴν Γαλλία 
καὶ ποὺ εἶχε τὸν τίτλο «Ένωσις τῶν Διναίων», μὲ προτροπὴ τοῦ Μάρξ, 
Ἠετωνομάσθηκε σὲ «"ἔνωσι τῶν ᾗομμουνιστῶν}. Ἡ ἝἜνωσις, ἤθελε νὰ 
παίξτι τὸν ρόλο μιᾶς διεθνοῦς ὀργανώσεως τῆς ἀριστερᾶς. ᾿Ανέθεσε λοιπόν 
στὸν Μὰρξ καὶ στὸν Ἔγκελς, νὰ συντάξουν µία διακήρυξι τῶν ἰδεῶν, τῶν 
ἀρχῶν καὶ τῶν ἐπιδιώξεών της. Ἡ διακήρυξις κυκλοφόρησε τὸ 1848 
μὲ τὸν τίτλο «Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο». Γι αὐτό, τὸ 
1848, θεωρεῖται σὰν τὸ ἔτος τῆς ἐμφανίσεως τοῦ συγχρόνου κοµµουνιστι- 
κοῦ κινήματος. “Ἡ προσπάθεια, ὅμως, δὲν ἀπέδωσε. Αἰτία ὑπῆρξαν τὰ 
ἐπαναστατικά γεγονότα ποὺ συντάραξαν τὴν Εὐρώπη καὶ εἰδικῶς τὴν 
Γαλλία, κατὰ τὸ 1848, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν διάλυσι τῶν ἐργατικῶν καὶ ἁρι- 
στερῶν ὀργανώσεων καὶ τὴν φυγἡ τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς στὸ Λονδῖνο, 
'Ἡ ἝἜνωσις διελύθη τὸ 1552. 

Τὸ 1862, συναντήθηκαν στὸ Λονδῖνο, γάλλοι, γερμανοί, καὶ ἄγγλοι 
σοσιαλισταὶ καὶ συζήτησαν τὸ θέµα τῆς ἱδρύσεως μιᾶς διεθνοῦς ὀργανώ- 
σεως τῆς ἀριστερᾶς. Ὕστερα ἀπὸ αὐτό, ἀπὸ τὶς 25 ἕως 28 Σεπτεμβρίου 
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τοῦ 1864, συνῆλθε στὸ Σαἰντ ἠάρτως Χώλλ στὸ Λονδίνο, σύσκεψις ἔκπρο- 
σώπων διαφόρων ὀργανώσεων τῆς διεθνοῦς ἀριστερᾶς, στὴν ὁποία πῆρε 
µέρος καὶ ὁ Μάρξ, καὶ ἡ ὁποία ἵδρυσε τὴν «Διεθνῆ Ἔνωσι Ἐργα- 
τῶν» ποὺ ἔμεινε στὴν ἱστορία σὰν ἡ Α΄ Διεθνής, 

ὍὉ Μάρξ, µέλος τῆς προσωρινῆς ἡγεσίας της, συνέταξε τὸ Ἱδρυτικὸ 
μανιφέστο τῆς «Διεθνοῦς Ενώσεως ᾿Εργατῶν», ὅπου ἐπαναλαμβάνει τὶς 
ἰδέες ποὺ εἶχε ἤδη ἐκθέση στὸ «Κομμουνιστικό Μανιφέστο». 

Στὶς προσπάθειες, ἀπὸ τὸ 1862 ὡς τὸ 1864, γιὰ τὴν ἵδρυσι τῆς Α΄ 
Διεθνοῦς, πρωτοστάτησε ὁ γάλλος ἐργάτης Τολαὶν, ἐνῶ ὁ Μὰρξ καὶ 
ὁ Ἔγκελς δὲν πῆραν κανένα µέρος.(3). Ἡ πρόσκλησις τοῦ Μὰρξ στὸ συνέ- 
δριο τοῦ Σαὶντ Μάρτινς Χώλλ, ἔγινε τυχαῖα. ᾿Επειδὴ ἦταν ἀπὸ τοὺς λί- 
Ύους μορφωμένους, τὸν ἐξέλεξαν στὴν ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ συνέτασσε τὸ 
πρόγραµµα καὶ τὸ καταστατικὸ τῆς Ενώσεως. Αὐτός, κατάφερε νὰ πείση 
τὰ ἄλλα µέλη τῆς ἐπιτροπῆς νὰ τοῦ ἀναθέσουν τὴν σύνταξι τῶν κειμένων, 
τὰ ὁποῖα προσάρμοσε στὶς ἀπόψεις του. Ἔτσι, ἐνῶ τὰ ἀρχικὰ σχέδια 
πρόβλεπαν µία καθαρὰ οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικἡ δρᾶσι, ὁ Μάρξ, εἶδε 
τὴν «Διεθνῆ» σὰν πολιτικὴ κυρίως, ὀργάνωσι. Ὁ Τολαὶν ἀντέδρασε. 
Τὸ 1866, στὸ συνέδριο τῆς Γενεύης, ζήτησε τὴν διαγραφὴ τῶν δια- 
νοουµένων, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ Μάρξ, ὁ ὁποῖος, στὸ μεταξύ, 
εἶχε γίνει µέλος τῆς ἡγεσίας σὰν ἐκπρόσωπος τῆς Γερμανίας. 'Η πρότασις 
τοῦ Τολαὶν ἀπερρίφθη. Οἱ διανοούμενοι καὶ οἱ πολιτικοὶ κατέκλυσαν τὴν 
«Ἔνωσι ᾿Εργατῶν», ἐξετόπισαν τοὺς συνδικαλιστὰς ποὺ σαν καὶ οἱ 
πραγματικοὶ ἱδρυταὶ τῆς Διεθνοῦς καὶ τὴν μετέτρεψαν σὲ κλειστὸ πεδίο 
«ἁτερμόνων θεωρητικῶν διενέξεων μεταξὺ μαρξιστῶν, ἀναρχικῶν, µπλαν- 
κιστῶν κλπ. 


2. Οἱ τάσεις 


Ἡ «Ἔνωσις» δὲν ἦταν οὔτε μαρξιστική, οὔτε κομμουνιστική. Στοὺς 
κόλπους τῆς ὑπῆρχαν πολλές, συχνὰ ἀντίθετε, µεταξύ των, τάσεις, 
Ἔτσι, µέσα στὴν Α΄ Διεθνῆ ξέσπασαν ἀμέσως σοβαρὲς διαφωνίες. Σιγἀὀ- 


03) Ὁ 7. Γκιγιώμ, σοσιαλιστὴς καὶ Ἱστορικὸς τῆς Α΄ Διεθνοῦς, ἀναφέρει ὅτι ὡς τὸ 
συνέδριο τῆς Λωζάννης, τὸ 1867, ἀγνοοῦσε καὶ αὐτὴν τὴν ὕπαρξι τοῦ Μὰρξ καὶ προσθέ- 
τει ὅτι «κανεὶς στὴ Γαλλία δὲν ἤξερε «Τὸ Κεφάλαιο» ὡς τὸ 1870». Ἡ «λαϊκὴ» ἔκδοσις τοῦ 
«Κεφαλαίου» ἔγινε στὸ Παρίσι τὸ 18ή2-15 σὲ δέκα χιλιάδες ἀντίτυττα καὶ 25 χρόνια ἀργό- 
τερα, δὲν εἶχε ἐξαντληθεῖ ἀκόμη. Γενικά, ὁ Μάρξ, ποτὲ δὲν καθιερώθηκε σὰν ἡγέτης τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ποτὲ δὲν ἔγινε πολὺ γνωστὸς καὶ οὐδέποτε ὑπῆρξε δημοφιλής. 
Δὲν ἦταν ρήτορας, δὲν τοῦ ἄρεσαν οἱ δηµόσιες ἐμφανίσεις, δὲν εἶχε πρακτικὸ μυαλὸ καὶ 
ἔξησε ἁἀπομονωμένος, γράφοντας βιβλία ποὺ κανεὶς δὲν διάβαζε καὶ δὲν καταλάβαινε. 
᾿Ακόμη καὶ σήµερα, ὁ Μάρξ, εἶναι ἄγνωστος στοὺς ὑποτιθεμένους ὁπαδούς του. ᾿Ελάχι- 
στοι ἀπ αὐτοὺς ἤρθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ ἀρχικά του κείµενα. Σχεδόν ὅλοι τους, ξέρουν 
τὴν ὕπαρξι κάποιου σοφοῦ Μάρξ, ἀλλὰ ἀγνοοῦν τὶς ἴδέες του, τὶς προφητεῖες του, τὰ 
σφάλµατά του, Γι αὐτοὺς, ὁ Μάρξ, εἶναι µία ἐπιβλητικὴ σειρὰ ἀπὸ ὀγκώδεις τόμους μὲ 
ὑποβλητικοὺς τίτλους. Δὲν τοὺς ἔχουν διαβάσει. Κι’ ἂν τὰ διαβάσουν, δὲν τοὺς καταλαβαί- 
νουν. Ἴσως γύαὐτὸ ἀκριβῶς, τὰ θεωροῦν «ἱερά» κείµενα. Καὶ πιστεύουν πὠς ὅτι λένε καὶ 
ὅτι κάνουν οἱ ἡγέται τοῦ κομμουνισμοῦ, ἐκπηγάζει ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ ἀπρόσιτα γι’ αὐτοὺς 
Ἱρὰ γραφτά. 
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σιγὰ διαμορφώθηκαν σὰν κυριώτερες τάσεις, µέσα στοὺς κόλπους της, 
οἱ ἑξῆς : 

α) Ὁ Προυντονισμµός, ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἡγέτη της γάλλου 
ἀναρχικοῦ Προυντόν. Οἱ προυντονικοί, καταδίκαζαν ὄχι µόνο τὴν 
ἀτομικὴ ἰδιοκτησία μὲ τὴν ὁποία «οἵ λίγοι ἐκμεταλλεύονται 
τοὺς πολλούς», ἀλλὰ καὶ τὴν κοινοκτημοσύνη, μὲ τὴν ὁποία «ο ϊ 
πολλοὶ ἐκμεταλλεύονται τοὺς ὀλίγους». Ὁ Προυντόν, 
ζητοῦσε τὴν ἄμεση γενικὴ κατάργησι τοῦ χρήματος καὶ τοῦ Κράτους. 

Οἵ προυντονισταὶ ἦσαν ὑπὲρ τῆς ἱἹδρύσεως συνεργατικῶν ἀλληλο- 
βοηθείας («ἐλεύθεροι συνεταιρισμοὶ») καὶ κατὰ τῶν συνδικάτων μὲ τὴν 
γνωστή τους µορφή, τὰ ὁποῖα ἔβλεπαν σὰν ἐχθροὺς τῶν «ουνεταιρισμῶν». 

Τὸ 1866, ἡ Διεθνὴς ἐνέκρινε σχέδιο τοῦ Προυντόν γιὰ ἵδρυσι Τράπε- 
ζας ᾽Αλληλοβοήθειας τῶν ἐργαζομένων, ἡ ὁποία Χρεοκόπησε τὸ 1869. 

β) Ὁ Λασσαλισμὸς ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἀρχηγοῦ του, γερμανοῦ 
σοσιαλιστοῦ Λα σσ ἁ λ(3).Οἱ λασσαλισταὶ ζητοῦσαν τὴν πραγμµατοποίησϊ 
διαφόρων κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν μεταρρυθμίσεων μὲ σκοπὸ τὴν βαθ- 
µαία πραγµατοποίησι μιδς «δημοκρατίας τῆς ἐργασίας». Σὰν κύριο µέσον 
γιὰ τὴν πραγµατοποίησι αὐτῆς τῆς δημοκρατίας, οἱ λασσαλισταὶ ἔβλε- 
παν τὴν καθολικὴ Ψηφοφορία, μὲ τὴν ὁποία οἱ ἐργάτες θὰ ὑποχρέωναν 
τὸ Κράτος νὰ ἀναλάβη φιλεργατικὴ πολιτικὴ καὶ νά ἐκτελέση σοσιαλιστι- 
κἁ καθήκοντα. (Προοδευτικὴ φορολογία, γενικὴ παϊδεία, κοινωνικὲς ἆσφα- 
λίσεις, παρεμβατισµός). 

Οἱ λασσαλισταὶ ὑπεστήριζαν ἔἐπίσης, τὶς «συνεργατικὲς», ἀλλὰ πί-- 
στευαν ὅτι τὸ Κράτος ἔπρεπε νὰ τὶς ἐνισχύη καὶ νὰ τὶς βοηθῆ. Ὁ Λασσὰλ 
πέθανε τὸ 1864, ἀλλὰ ἡ ὁμάδα του παρέμεινε, μὲ κύριο ἐκτρόσωπό της 
τὸν Σβάϊτσερ. 

γ) Ὁ Μπακουνισμµός, ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἀρχηγοῦ του, ρώσου 
ἀναρχικοῦ Μπακοῦνιν. Οἱ μπακουνισταὶ ζητοῦσαν τὴν ἄμεση κατάρ- 
γησι τοῦ Κράτους καὶ κάθε μορφῆς ἐξουσίας (δικαστικῆς, ἐκκλησιαστικῆς, 
νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς). 'Ὁ μόνος νόμος θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ ἀτομικὴ 


03) Ὁ Φερδινανδος Λοασσὰλ (1822-1864) ἧταυ υἱὸς πλουσίας ἑβραϊκῆς οἰκογενείας 
ἐμπόρων τῆς Σιλεσίας. Μεγάλωσε µέσα στὴν πολυτέλεια καὶ ἀπέκτησε δύο πάθη: Τὶς 
γνναῖκες καὶ τὴν κοινωνικἡ δικαιοσύνη. Συνεργάσθηκε μὲ τὸν Μὰρξ στὴν ἔκδοσι ἐπανα- 
στατικῆς ἐφημερίδος στήν Κολωνία. Μετὰ τὴν ἀποτνυχία τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ 1848, φυλα- 
κίσθηκε, "Έγραφε οἰκονομολογικὰ καὶ φλοσοφικἁ βιβλία, ἔβγαζε λόγους ὑπὲρ τῶν φτω- 
χῶν, ζοῦσε μὲ ἐπιδεικτικὴ πολυτέλεια, ζητοῦσε τὴν ὀργάνωσι τῶν ἐργατῶν σὲ πολιτικὸὀ 
κόμμα, µπερδευόταν συνεχῶς σὲ ὑποθέσεις ὡραίων γυναικῶν. ᾿Ἐπεσκέφθη τὸν Μὰρξ στὸ 
Λονδῖνο καὶ τὸν βοήθησε οἰκονομικῶς. Οἱ ἰδέες τους ὅμως ξεχώρισαν. Τὸ 1963, ὁ Λασσὰλ 
Ίδρυσε τὴν Γενικὴ Ἔνωσι Γερμανῶν ᾿Εργατῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία προῆλθε τὸ Γερμανικὸ 
Σοσιαλδημοκρατικὀ Κόμμα. Ἡ «Ἔνωσις» του ἀκολούθησε τὸν δρόμο τοῦ ἐθνικισμοῦ, 
τῆς νοµιµότητος, τῆς κοινοβουλευτικῆς δημοκρατίας καὶ τῶν κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων. 
Πίστευε ὅτι οἱ ἐργάτες ἔπρεπε νὰ συμμαχήσουν μὲ τὶς δυνάμεις τοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ νὰ συνερ- 
γασθοῦν μὲ τὴν ᾿Εκκλησία, Τὸ 1864, σὲ ἡλικία 39 μόλις ἐτῶν σκοτώθηκε σὲ μονομαχία 
γιὰ μιά γνναίκα. Ὁ Χάῑνε τὸν εἶχε ἁποκαλέσει «Ὁ Μεσσίας τοῦ 20οὔ αἰῶνος». Καὶ 
ὁ βιογράφος του Ὄνκεν, τὸν χαρακτηρίζει: «Ὁ μεγαλύτερος δηµεγέρτης τῆς γέρμα- 
ψικῆς ἱστορίας». 
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βούλησις. "Η κοινωνικὴ ἐπανάστασις θὰ ἐκδηλωθῆ αὐθόρμητα, χωρὶς νά 
ὑπάρχη ἀνάγκη ὀργανώσεως καὶ συστηματικῆς προπαρασκευῆς ὅπως 
ὑποστήριζε ὁ Μάρξ. Κατὰ τὸν Μπακοῦνιν, ἡ ἐπανάστασις δὲν θὰ ἐγί- 
νετο τόσο ἀπὸ τοὺς ἐργάτες, ὅσο ἀπὸ τοὺς ἐξαθλιωμένους ἀγρότες. 

Γενικά, οἱ µπακουνισταί, ζητοῦσαν περίπου τὰ ἴδια πράγματα, μὲ 
τοὺς προυντονιστὰς ἀπὸ τοὺς ὁποίους διέφεραν βασικἁ µόνον σὲ ἕνα 
σημεῖο: στὴν μέθοδο. Οἱ μπακουνισταὶ δηλαδή, ἦσαν ὑπὲρ τῆς βίας. Τὴν 
βία ὅμως δὲν τὴν ἔστρεφαν κατὰ τῆς ἀστικῆς τάξεως ὅπως οἱ µαρξισταί, 
ἀλλὰ κατὰ τοῦ Κράτους. Οἱ µπακουνισταί, ἦσαν ἐχθροὶ κάθε κρατικῆς ἔξου- 
σίας, τῆς θρησκείας καὶ τῶν πολιτικῶν κομμάτων. Σὰν ὄργανο ἀγῶνος 
καὶ κύτταρο τῆς νέας κοινωνίας ἔβλεπαν ὄχι τὸ κόµµα τοῦ πολιτικοῦ, ἀλλὰ 
τὸ συνδικᾶτο τοῦ ἐργαζομένου. 

Γενικά, ὁ μπακουνισμὸς ἤταν ὑπὲρ τοῦ αὐθορμητισμοῦ τῶν μαζῶν 
καὶ ἐναντίον τῆς πειθαρχίας καὶ τῶν πολιτικῶν κομμάτων. Προτιμοῦσε 
τὶς μικρὲς συνωμοτικὲς καὶ μαχητικὲς ὀργανώσεις. Κύρια χαρακτηριστικἁ 
του ἤσαν ἡ ὑπερεπαναστατικότης καὶ οἱ προφητικοὶ ὁραματισμοί, 

Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μπακοῦνιν ἐφάρμοσαν τὴν τακτικἡ τῶν ἐνόπλων ἔξε- 
γέρσεων, ἰδίως στὴν Ιταλία (1865 καὶ 1874) καὶ στὴν Ἱσπανία (1873). 

Ὁ Μπακοῦνιν προσεχώρησε στὴν Α΄ Λιεθνῆ τὸ 1868 καὶ ἀπὸ τότε 
ξέσπασε ἕνας ἄγριος ἀγώνας ἀνάμεσα σ’ αὐτὸν καὶ στὸν ΨΜάρξ, ποὺ συ- 
νέβαλε ἀποφασιστικὰ στὴν διάλυσι τῆς ὀργαυώσεως. 

δ) Ὁ Μαρξισμός, ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μάρξ, ὁ ὁποῖος ὑπεστή- 
ριξε τὶς ἀπόψεις ποὺ ἀναττύξαμε στὶς προηγούμενες σελίδες µας, 

ε) Ὁ Μπλανκισμός, ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Λουϊ Μπλανκἰί, 
φλογεροῦ κήρυκος τῆς τρομοκρατίας καὶ τῆς ἀμέσου ἐξεγέρσεως. 

στ) Ἡ ὁμὰς τοῦ Μαντσίἰνι, ὁ ὁποῖος ὑπεστήριζε ὄχι τὴν πάλη, 
ἀλλὰ τὴν συνεργασία τῶν τάξεων (πέθανε τὸ 1872). 

Αὐτὲς οἱ διαμάχες μεταξύ τῶν διαφόρων τάσεων, δὲν ἐπέτρεψαν στὴν 
Α΄ Διεθνῆ νὰ ἀναπτυχθῆ σὲ ἀξιόλογο βαθμὸ καὶ νὰ παίξη τὸν ρόλο γιὰ 
τὸν ὁποῖο τὴν προόὀριζαν οἱ ἱδρυταί της. 


ἃ, Διάσπασις καὶ διάλυσις 


Στὴν πρὠτη φἀσι ἀπὸ τὴν ἵδρυσί της, ἀπὸ τὸ 1864 ὣς τὸ 1868, 
κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς Α΄ Διεθνοῦς ἧταν ὁ σκληρὸς ἀγώνας ἀνάμεσα 
στὸν Μὰρξ καὶ στὸν Προυντόν (συνέδρια Γενεύης 18966, Λωζάννης 1867, 
Βρυξελλῶν 1868). 

Στὴν δεύτερη φάσι, ἀπὸ 1869 ὡς τὸ 1872, κύριο χαρακτηριοτικὀ τῆς 
Α΄ Διεθνοῦς εἶναι ἡ ἄγρια διαμάχη µεταξύ τοῦ Μὰρξ καὶ Μπακοῦνιν (συνέ- 
δριο Βασιλείας 1869). Γιὰ νὰ ἀπαλλάξη τὴν Α΄ Διεθνῆ ἀπὸ τὴν ἰσχυρὴ 
ἐπίδρασι, τοῦ μπακουνισμοῦ ποὺ ἀπειλοῦσε νὰ ἐπικρατήση καὶ τοῦ τρεῖντ- 
γιουνιονισμοῦ, καθὼς ἐπίσης καὶ γιὰ νὰ τὴν θέση ἐκτὸς τοῦ κλίματος τῶν 
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διώξεων ποὺ ἐπεκράτησε στὴν Εὐρώπη μετὰ ἀπὸ τὴν Παρισινή Κομμούνα 
(1871), ὁ Μὰρξ, πέτνχε νὰ µεταφέρη, τὸ 1872, τὴν ἕδρα της ἀπὸ τὴν Εὖὐ- 
ρώπη, στὴν Ν. Ὑόρκη. 

Ἡ ἀπόφασις ἐλήφθη στὸ συνέδριο τῆς Χάγης (1872) ποὺ διέγραψε τὸν 
Μπακοῦνιν καὶ τὸν ἀναρχικὸ Τζέημς Γκιγιὸμ μὲ τὴν κατηγορία τοῦ 
«φραξιονισμοῦ». Τότε, ὁ Μπακοῦνιν, συνεκάλεσε δικό του συνέδριο στὸ 
Σαὶν]μὲρ τῆς Ελβετίας (Σετ. 1872) καὶ ἀνακήρυξε τὴν δική του Διεθνῆ 
σὰν τὴν µοναδικἡ νόμιμη. Στὴν Διεθνῆ τοῦ Μποακοῦνιν προσχώρησαν οἱ 
ὁμοσπονδίες τῶν λατινικῶν χωρῶν. Ἡ ὀργάνωσις αὐτὴ ὀνομάσθηκε 
«άιεθνὴς τῶν ᾿Αναρχικῶν» καὶ διατηρήθηκε ὡς τὸ 1878, δύο χρόνια μετὰ 
τὴν θάνατο τοῦ Μπακοῦνιν. 

Ἐν τῷ μεταξδὺ εἶχαν ἀποχωρήσει ἀπὸ τὴν Διεθνῆ καὶ οἱ ἄλλοι συν- 
δικαλισταί (1871). Ἔτσι, μὲ τὴν διάσπασι τοῦ 1872 καὶ μὲ τὴν μεταφορὰ 
τῆς ἕδρας της στὴν ᾽Αμερική, τῆς ὁποίας τὰ συνδικᾶτα δὲν ἦσαν µέλη της, 
ἡ Α΄ Διεθνὴς ἔπαυσε οὐσιαστικὰ νὰ ὑπάρχη. 

Ὁ Μὰρξ προσπάθησε νὰ δραστηριοποιήση τὴν ὀργάνωσι στὴν Ν. 
Ὑόρκη, ἀλλὰ ἐκεῖ ὑπερίσχυε ὁ λασσαλισμὸς ποὺ εἶχε διαδοθεῖ ἀπὸ τοὺς 
γερμανοὺς μετανάστες. Ἔτσι, ἡ µεταφορά τῆς ἕδρος της, ἐπέφερε καὶ 
τὴν µείωσι τῆς ὅλης δραστηριότητος τῆς Α΄ Διεθνοῦς μὲ ἀποτέλεσμα 
τὴν πλήρη διάλυσί της, τὸ 1876. Ἡ διάλυσίς της ἀπεφασίσθη ἀπὸ τὸ συ- 
νέδριο ποὺ συνῆλθε στὶς 15 Ιουλίου 1876 στὴν Φιλαδέλφεια, πρᾶγμα ποὺ 
ἀπογοήτευσε βαθύτατα τὸν Μὰρξ καὶ τὸν ἔκανε νὰ ἀποσυρθῆ ἁπὸ κάθε 
ἐνεργὸ δρᾶσι ὡς τὸν θάνατό του. 

Ἡ Α΄ Διεθνὴς ὡς ὀργάνωσις δὲν µετέσχε στὴν «Κομμούνα τοῦ ΤΠαρι- 
σιοῦ»(5) (1871) τῆς ὁποίας ἡ ἀποτυχία ἐπίσης ἀπογοήτευσε τὸν Μάρξ. 

Γενικά, στὴν Α΄ Διεθνῆ, οἱ μαρξισταὶ ὑπῆρξαν μειοψηφία ἔναντι τῶν ἄλ- 
λων τάσεων καὶ παρ ὅλο ποὺ ἐπηρέασαν τὴν γραμμὴ τῆς ὀργανώσεως, δὲν 
μπόρεσαν νὰ τῆς ἐπιβάλουν οὔτε τὴν θεωρία τους, οὖτε τὴν µέθοδό τους. 


(3) Ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιού ἦταν µία προλεταριακἡ βασικὰ ἐξέγερσις ποὺ προκλή- 
θηκε ἀπὸ τὸν γερμανογαλλικὀ πόλεμο τοῦ 1870. Ὁ πόλεμος ἄρχισε τὸν Ἰούλιο τοῦ 1870. 
Ἡ Γαλλία ὑπέστη πανωλεθρία, Τὸν Σετττέµβριο κατέρρευσε ἡ αὐτοκρατορία καὶ ἀνεκηρύ- 
χθη ἡ Δημοκρατία. Οἱ ἐπιπτώσεις τοῦ πολέμου καὶ τὸ ἐσώτερικὸ χάος, ὤθησαν καὶ ἐπτέ- 
τρεψαν στὸν ὄχλο τοῦ Παρισιοῦ νὰ στασιάση τὸν Φεβρουάριο τοῦ 15/1. Οἱ μαρξισταὶ ποὺ 
µετέσχαν στὴν ἐξέγερσι ἀποτελοῦσαν ἀσήμαντη μειοψηφία. ᾿Αντίθετα, ἀξιόλογος ἦταν 
ἆ ρόλος τῶν μπλανκιστῶν. Ἡ Διεθνὴς ἐτάχθη ἀρχικῶς κατὰ τῆς Κομμούνας, ἀλλά μετὰ 
πο ὑπεστήριξε, ἐντελῶς θεωρητικά. 'Ἡ ἐξέγερσις ἐπεκράτησε στὴν γαλλικὴ πρωτεύουσα 
καὶ ἐπέβαλε ἕνα ἰδιόμορφο καθεστώς, τὸ ὁποῖο κατελύθη τὸν Μάϊο τοῦ ἴἰδίου ἔτους ὅταν 
3 ἔξεγεοσις ἐπνίγη στὸ αἷμα της. 


123 


π. Ἡ Β΄ ΔΙΕΘΝΗΣ (15889 -1914) 


1, Ἡ γενικὴ κατάστασις 


Μετὰ τὴν διάλυσι τῆς Α΄ Διεθνοῦς, ἀρχίζει ἡ ἵδρυσις σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων σὲ διάφορες χῶρες. Στὴν περίοδο ἀπὸ τὸ 1880 ὡς τὸ 1900, 
τέτοια κόμματα ἱδρύονται στὴν Γαλλία, στὸ Βέλγιο, στὴν Ιταλία, οτὴν 
Ἑλρετία, στὴν ᾿Αγγλία, στὴν Ρωσία, στὶς ΗΠΑ, στὴν Αὐστρία, στὴν 
Σουηδία, στὴν Νορβηγία καὶ ἀλλοῦ. 

Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἐμφανίζονται καὶ μαρξιστικἁ κόμματα: στὴν 
Γερμανία (1863) στὶς ΗΠΑ (1877) στὴν ᾽Αγγλία (18584). Αὐτὰ ὅμως δὲν 
βρίσκουν ἀπήχησι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐργατικὸ κίνηµα ἀνατιτύσσε- 
ται γοργά καὶ διεξάγει μεγάλης κλίµακος ἀγῶνες (γεγονότα τῆς Πρωτο- 
μαγιᾶς τοῦ 1886 στὸ Σικᾶγο). 

Ἡ ἐπίδρασις τῶν ἀναρχικῶν στὸ διεθνὲς ἐργατικὸ κίνηµα, ἐξακολουθεῖ 
νὰ εἶναι ἐντονώτερη ἀπὸ ἐκείνην τῶν μαρξιστῶν. Ταυτόχρονα ἀρχίζουν 
γὰ παρουσιάζονται οἱ σύγχρονες τάσεις γιὰ τὴν συνεργασία τῶν τάξειον 
καὶ τὸν ἐξελικτικὸ σοσιαλισμό, ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τὸν λασσαλισµό. Τὸ 
1984 οἱ Γουέμπ, Σῶ κ.ᾶ. ἵδρύουν στὴν ᾽Αγγλία τὴν «Ἑταιρία 
τῶν Φαβιανῶν» ποὺ τάσσεται ἐναντίον τῆς πάλης τῶν τάξεων καὶ 
ὑπὲρ τῶν εἰρηνικῶν οἰκονομικοκοινωνικῶν μµεταρρυθμίσεων(3). 


(ϐ) Ἡ «Φαβιανὴ Ἑταιρία» πῆρε τὸ ὄνοιά της ἀπὸ τὸν ῥρωμαῖο στρατηγὸ 
Φάριο, τὸν «ἀναβλητικὸ» ποὺ ἀπέφευγε σκοπίµως τὴν ἀποφασιστικὴ σύγκρουσι μέ 
τὸν Αννίβα καὶ ἐφάρμοσε τακτικἡ καταπονήσεως καὶ βαθµιαίας φθορᾶς του. Οἱ φα- 
βιανοὶ ἁπορρίπτουν τὴν ἐπανάστασι καὶ ἐπιδιώκουν ὄχι τὴν ἀνατροπὴ ἀλλὰ τὸν 
ἐκσοσιαλισμὸ τῆς ἀστικῆς κοινωνίας μὲ συνεχεῖς μεταρρυθμίσεις. Ὁ ἐκ τῶν Ἱδρυτῶν 
τῆς ἑταιρία;, Σ[δνεῦ Γουἐμπ συνέταξε τὸ καταστατικὸ τοῦ Ἐργατικοῦ Κόμυα» 
τος (1906) 


Τὸ ἀγγλικὸ μαρξιστικὸ κόµµα {.«Σοσιαλιστικὴ «Ἱημοκρατικὴ ᾿Ὁμοσπονδία»ὴ 
μὲ ἐπὶ κεφαλῆς του τὸν Χίντμαν, ἀρχίζει νὰ «παρεκκλίνη» καὶ συγ- 
Κρούεται μὲ τὸν Ἔγκελς. Τὸ 1853, ἱδρύεται τὸ «᾿ Ανεξάρτητο ᾿Εργατικὸ 
κόμμα» (Κ. Χάρντυ, Τ. άνν, Ρ. Μακντόναλντ). Αὐτά τὰ δύο κόμματα καὶ 
ἡ Φαβιανὴ “Ἑταιρία, ὁδηγοῦν τελικῶς στὴν ἵδρυσι τοῦ «Ἐργατικοῦ 
Κόμματος» τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ ἐξελικτικὸς σοσιαλισμὸς προχωρεῖ καὶ 
στὰ τέλη τοῦ αἰῶνος βρίσκει τὴν θεωρητικἡ του ἔκφρασι μὲ τὸνΕ. Μπερν- 
στάῖν καὶ τὴν πολιτική του μὲ τὸν Μιλλεράν("). 

"τσι, κύριες τάσεις τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος σ᾿ αὐτὴν τὴν 
περίοδο εἶναι ὁ παλαιὸς ἀναρχισμὸς καὶ ὁ σύγχρονος ἐξελικτικὸς σοσιαλι- 
σμὸς ποὺ ἐκδηλώνεται μὲ τὸν ρεβιζιονισμὸ (Μπερνοτάϊν) καὶ τὸν ρε- 
φορμισμὸ (’Αγγλικὸς Ἐργατισμός). Ὁ μαρξισμὀς, παρὰ τὴν σχετικὴ διά- 
δοσι καὶ πρόοδό του καὶ τὴν παρακμὴ τοῦ προυντονισμοῦ, τοῦ µπλανκι- 
σμοῦ καὶ τοῦ παλαιοῦ λασσαλισμοῦ, παραμένει πάντοτε µία μειοψηφία 
ἐξτρεμιστῶν ποὺ δὲν κατορθώνουν νὰ πάρουν μὲ τὶς ἀπόψεις των τὴν πλειο- 
ψηφία οὔτε τῆς ἐργατικῆς τάξεως, οὔτε τῶν συνδικάτων, οὔτε τῶν σοσια- 
λιστῶν διανοουμένων. 

Πράγματι, σ᾿ αὐτὴν τὴν περίοδο, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς μάχονται 
ἀπεγνωσμένα γιὰ νὰ ἐκτοπίσουν τὸν ἀναρχισμὸ καὶ νὰ καταπολεµήσουν 
τὸν ἐξελικτικὸ σοσιαλισμό. Οἱ γερμανοί σοσιαλισταί, στὀ συνέδριό τους 
στὴν πόλι Γκότα, υἱοθέτησαν ἕνα μεταρρυθμιστικὸ πρόγραµµα μὲ ὄργανα 
τοὺς «παραγωγικοὺς ἐργατικοὺς συνεταιρισμούς» καὶ στόχο τὸ «ἔλεύθερο 
λαϊκὸ κράτος», ᾽Αμέσως ὁ Μὰρξ γράφει τὴν «Κριτικὴ τοῦ προ- 
γράμματος τῆς Γκότα» (ἐγράφη τὸ 1875, ἐξεδόθη τὸ {1891}, 
ἐνῶ ὁ Ἔγκελς βάλλει κατὰ τοῦ ρεφορμιστοῦ ἡγέτου Ντύριγκ μὲ τὸ 
κλασσικὸ ἔργο του «Άντι- Ντύριγκ» (1818). 

Τὴν ἴδια ἐποχή, ὁ Μὰρξ γράφει τὸ «Κεφάλαιό» του, ἐπιμένοντος 
στὶς παλαιές του ἰδέε τοῦ «Μανιφέστου» καὶ προσπαθώντας νὰ «ἄπο- 
δείξη» μὲ στοιχεῖα, ὅτι αὐτὲς ἰσχύουν πάντοτε. ᾿ἈΑλλά, ὁ ἀγώνας του δὲν 
βρίσκει σπουδαία ἀπήχησι. 


τῶν πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν, µέσα στὰ πλαίσια τῆς πολιτικῆς δημοκρατίας. 
Στὰ 80 χρόνια τῆς ὑπάρξεώς της ἡ Εταιρία ἐξέδωσε 650 φυλλάδια καὶ 100 
βιβλία, ᾿Ανάμεσα στὰ στὰ µέλη της εἶχε ἢ ἔχει καὶ ξένες προσωπικότητες ὅπως τὸν 
ἴνδὸ πρωθυπουργὸ ἵέρου, τὸν πρόεδρο τῆς Ταγκανίκας |, Νιερέρε κ. ἄ, 
Τὸ 1965, ἡ Ἑταιρία εἶχε 5.000 µέλη. Ὁ ἀνώτατος ἀριθμὸς μελῶν ταν 8.400 (4946). 
0) Ὁ Αλέξανδρος Μιλλεράν, γάλλος ἀνεξάρτητος σοσιαλιστής, μετέσχε 
στὴν κυβέρνησι τοῦ Βαλντὲκ - δουσσὼ (1899) ὡς ὑπουργός ἐμπορίου ποὺ τότε 
περιελάμβανε καὶ τό σημερινό ὑπουργεῖο ἐργασίας. 
Ἡ ἀντίδρασις τῶν σοσιαλιστῶν στὴν ἑνέργεια τοῦ Μιλλεράν, ὀφείλεται κυρίως, 
στὸ γεγονός ὅτι στήν ἴδια κυβέρνησι, μετεῖχε, ὡς ὑπουργός τῶν στρατιωτικῶν, ὁ 
στρατηγός Γκαλλιφέ, διοικητής τῶν στρατευμάτων ποὺ ἀνέτι ἡ ' 
να (1811). ὰ Ῥ. Λούξεμπουργκ καὶ ἄλλοι, ὕψωσαν τὴν σημαία 
σμοι καταδικ. πῶσνυτας γενικά την συ λετοχτῃ σοσισλισι ών σε 


Ἡ ἴδια κατάστασις ἰσχύει καὶ µέσα στὴν Β’ Διεθνῆ ὅπου οἱ μαρξισταὶ 
ἀποτελοῦν τὴν μειοψηφοῦσα ἀριστερά της πτέρυγα. 


2. Ἡ ἵδρυσις τῆς Β΄ Διεθνοῦς 


Στὸ διάστηµα ἀπὸ τὴν διάλυσι τῆς Α΄ Διεθνοῦς ὡς τὴν ἵδρυσι τῆς 
Β΄ Αιεθνοῦς, οἱ διεθνεῖς κύκλοι τῆς ἀριστερᾶς ὠργάνωσαν διάφορα διεθυῆ 
συνέδρια, χωρὶς ὅμως νὰ ὑπάρχη ἕνας μόνιμος διεθνὴς ὀργανισμός, Τὰ 
συνέδρια αὐτὰ ἦσαν τῆς Βέρνης (1876), τῆς Γάνδης (1877), τῆς Κουὰρ 
(18681), τῶν Παρισίων (1883 καὶ 1886) καὶ τοῦ Λονδίνου (1588). 

Τὸ 1889, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς διεθνοῦς ἐκθέσεως τῶν Παρισίων, συνΏλ- 
θαν ἐκεῖ δύο παράλληλα σοσιαλιστικἁ συνέδρια. Τὸ ἕνα τὸ ὀργάνωσαν 
οἱ γόλλοι µαρξισταὶ σοσιαλισταί, μὲ συμμετοχὴ τοῦ Γ. Λίμπκνεχτ, Ε. 
Βαγιάν, Γ. Πλεχάνωφ. Τὸ ἄλλο οἱ γάλλοι ποσσιµπιλιστα(. Αὐτοὶ 
ἦσαν μὴ μαρξισταὶ σοσιαλισταί, ποὺ ὑπεστήριζαν ὅτι τὰ σοσιαλιστικἁ 
κόμματα πρέπει νὰ ἐπιδιώκουν τὴν βαθμιαία προγµατοποίησι τῶν σκο- 
πῶν τους, ἀνάλογα, μὲ τὶς ἑκάστοτε «δυνατότητες» (ῃοβδἱ 168). 
Στὶς 14 ᾿Ιουλίου 1889, τὰ δύο κινήµατα, συνῆλθαν σὲ κοινὴ συνεδρίασι 
ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Λίμπκνεχτί(μαρξιστῇ) καὶ Βαγιὰντ (ποσσιμπιλιστῆ). 

Στὴν συνεδρίασι ἀποφασίσθηκε ἡ συγχώνευσίς τους καὶ ἡ ἵδρυσις 
τῆς Β΄ Σοσιαλιστικῆς Διεθνοῦς. Τὸ ἴδιο συνέδριο ὅρισε τὴν Πρωτομαγιὰ 
σὰν διεθνῆ ἡμέρα τῶν ἐργατῶν. 


ὃ, Τὰ διάφορα ρεύματα 


Ἡ Β΄ Διεθνὴς χωρίστηκε καὶ αὐτὴ σὲ διάφορα ρεύματα καὶ σὲ ἀλληλο- 
μοχόμενες μεταξύ των τάσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ σπουδαιότερες ἦσαν : 

α) Ὁ ρεβιζιονισμµός, (ἀναθεωρητισμός), δηλαδὴ ἡ τάσις γιὰ 
µία γενικὴ ἀναθεώρησι τοῦ μαρξισμοῦ. Ηγέτης τῆς τάσεως αὐτῆς ἦταν 
ὁ Ἐδουάρδος Μπερνστάϊν, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἡγέτες τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, Αὐτὸς ἐξέδωσε τὸ 1899 ἕνα βιβλίο μὲ τὸν τίτλο 
«οἱ προύὔποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τὰ καθή- 
Κοντα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν». Στὸ ἔργο του, ὁ Μπερν- 
στάϊν, διαπίστωνε θαρραλέα τὴν ἀντικειμενικὴ διάψευσι ὅλων τῶν προβλέ- 
Ψεων τοῦ μαρξισμοῦ καὶ διακήρυσσε τὴν ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη τῆς γενικῆς 
ἀναθεωρήσεως καὶ ἀνατροσαρμογῆς του στὴν νέα κοινωνικὴ πραγµατικό- 
τητα. Ὁ Μπερνστάϊν, διαπίστωνε τὴν βελτίωσι τῆς θέσεως τοῦ προλετα- 
ριάτου (ἀντὶ γιὰ τὴν «ἐξαθλίωσί» του,) τὴν διεύρυνσι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἰδιοκτητῶν καὶ κεφαλαιούχων (ἀντὶ γιὰ τὸν περιορισμὸ τους στὸ ἐλάχιστο) 
τὴν ἀνάπτυξι τῆς δηµοκρατίας, τὴν βαθμιαία μετατροπἡ τοῦ Κράτους σὲ 
παρεµβατικὀ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ μεσαῖα στρώματα μεταβάλλουν τὸν 
χαρακτῆρα τους, ἀλλὰ σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὶς προφητεῖες τοῦ μαρξισμοῦ 
δὲν ἐξαφανίζοντοι. ΙΜὲ βάσι αὐτὲς τὶς διατιστώσεις καὶ κυρίως μὲ βάσι τὴν 
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διαπίστωσι γιὰ τὸν συνεχῆ ἐκδημοκρατισμὸ τοῦ Κράτους, ὁ Μπερνστόῖν 
κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ βία δὲν εἶναι ἀναγκαία καὶ ἡ ἐπανάστασις 
δὲν εἶναι οὔτε ἀναπόφευκτη οὔτε καὶ χρήσιμη. Εκεῖνο ποὺ χρειάζεται, εἶναι 
ὁ ἀγώνας γιά τὴν ἐπιτάχυνσι τῶν μεταρρυθμίσεων καὶ γιὰ τὴν µεταµόρφωσι 
τοῦ Κράτους σὲ παρεμβατικὸ Κράτος - Πρόνοια. Ταυτόχρονα, ὁ Μπερν- 
στάῖν, ἐτάχθη ἐναντίον καὶ τοῦ Διαλεκτικοῦ Ὑλισμοῦ ποὺ τὸν χαρακτή- 
ρισε σὰν «ἐμπόδιο στὴν ἀντιπειμενικὴ παρατήρησι τῆς πραγµατικότητος». 

β) Ὁ ρεφορμµισμµός, ἦταν µία τάσις πολὺ συγγενἠς πρὸς τὸν 
ρεβιδιονισµό. Οἱ «ρεφορμισταὶ», ἧσαν κατὰ τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς 
καὶ ζητοῦσαν νὰ ἀκολουθηθῆ ἡ ὁδὸς τῶν βαθµιαίων εἰρηνικῶν µεταρρυθµί- 
σεων. Κατὰ τὸν ρεφορμισμό, δὲν τίθεται ζήτημα γενικῆς κοινωνικῆς καὶ 
μάλιστα βιαίας ἀνατροπῆς, ἀλλὰ µόνον ζήτημα συνεχῶν µεταρρνυθµίσεων 
πρὸς ὄφελος τῆς ἐργατικῆς τάξεως. 

γ) Ἡ ἄκρα ἀριστερὰ τῆς Β΄ Διεθνοῦς, ποὺ ἀπετελέσθη ἀπὸ 
τοὺς ἁδιαλλάκτους ὀπαδοὺς τοῦ μαρξισμοῦ καὶ ἰδίως τῶν ἐπαναστατικῶν 
του κηρυγµάτων. ᾿Ηγέτες αὐτῆς τῆς τάσεως, ἦσαν ἡ Κ. Τσέτκιν, ὁ Φ. 
Μέριγκ, ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ, ὁ ἄ. Λίμπκνεχτ καὶ ὁ 
Β. Λένιν. Αὐτοὶ ἔκαναν σκληρὸ ἀγῶνα ἐναντίον τῶν ρεβιζιονιστῶν 
καὶ τῶν ρεφορμιστῶν, ἐπιμένοντας μὲ δογµατικἡ προσήλωσι στὴν ἀρχικὴ 
διδασκαλία τοῦ Μὰρξ καὶ μάλιστα στὀν περὶ βίας καὶ ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῶν τάξεων «δυναμικὀ» πυρήνα της. 

δ) Ὁ κεντρισμὸς µία τάσις ἐνδιάμεση, μεταξὺ τῶν ρεβι- 
Φιονιστῶν-ρεφορμιστῶν καὶ τῶν ἀκραίων ἀριστερῶν. Κυριώτερος ἐκτρό- 
σωπος τοῦ Κεντρισμοῦ ὑπῆρξε ὁ γερμανὸς σοσιαλιστὴς καὶ μαρξιστὴς 
θεωρητικὸς τῆς Β΄ Διεθνοῦς Κ. Κάονυτσκυ. Ὁ Κάουτσκυ καταττολέ- 
μησε, ἀρχικῶς, τὶς ἀναθεωρητικὲς ἀπόψεις τοῦ Μπερνστάϊν καὶ ὑπεστήριξε 
τὶς ἀρχὲς τοῦ κλασσικοῦ μαρξισμοῦ. ᾽Απὸ τὸ 1910, ὅμως, ὅταν ἄρχισε 
νὰ ἐκδηλώνεται ἔντονα ἡ παράταξις τῶν ἄκρων ἀριστερῶν, ὁ Κάουτσκυ, 
σὲ πολλὰ σημεῖα, πῆρε θέσι ἐναντίον τους. Ιδιαίτερα ἀπεδοκίμασε τὸ 
πραξικόπημα τοῦ Λένιν κατὰ τὸ 1917, τὴν ἐπιβολὴ τῆς λεγομένης «δικτα- 
τοριας τοῦ προλεταριάτου» καὶ τὴν ἐξαπόλνσι τῆς αἱματηρῆς κοµµουνι- 
στικῆς τρομοκρατίας στὴν Ρωσία. Γι’ αὐτό, οἱ κομμουνισταὶ χαρακτηρίζουν 
τὸν Κάουτσκυ σὰν «ἀποστάτη». 


ᾱ. ᾿Ἡ διαφοροποίησις τοῦ οοσιαλισμοῦ 


Στὸν διάστηµα ὑπάρξεως τῆς Β΄ Διεθνοῦς, πραγµατοποιήθηκαν τερά- 
στιες οἰκονομικές, κοινωνικὲς καὶ πολιτικὲς ἐξελίξεις, ποὺ ἐπηρέασαν ἆπο- 
ς«ασιστικὰἁ τὸ ἐργατικὸ καὶ τὸ σοσιαλιστικὸ Κίνημα. Ὁ Μπερνστάϊν, 
ἐπτεστμανε τὶς ἐξελίξεις αὐτὲς καὶ διετύπωσε τὶς θεωρίες του. Ταυτόχνονα, 
πρόοδος τῶν σοσιαλιστῶν στὶς ἐκλογές, ἡ ἀνάπτυξις τῶν συνδικάτων, 
σ,νεχῆς διεύρυνοις τῆς δημοκρατίας, ἔπεισαν καὶ πρακτικῶς τοὺς ἐνδια- 
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φεροµένους γιὰ τὴν ἀξία τῶν εἰρηνικῶν, κοινοβουλευτικῶν ἀγώνων καὶ 
ἀπέδειξαν τὶς σχεδὀν ἀπεριόριστες δυνατότητες γιὰ βελτιώσεις καὶ µεταρ- 
ῥυθµίσεις ποὺ προσφέρει τὸ «καπιταλιστικὀ» σύστημα(”). ᾽Ακόμη καὶ ὁ 
γάλλος ἐξτρεμιστὴς µαρξιστὴς |. Γκὲν τ, σ᾿ ἕνα προεκλογικὸ λόγο του, 
τὸ 1893, ἀναγνώριζε τὴν δυνατότητα τοῦ κοινωνικοῦ μµετασχηματισμοῦ 
μὲ νόμιμα, κοινοβουλευτικὰ µέσα. Τὸ πρόβλημα : «μοινωνικὴ µεταρρύθ- 
µισις ἢ ἑπανάστασις 1}, εἶχε τεθῃ. Καὶ ὅλο καὶ µεγαλύτερο τμῆμα τῆς 
Β΄ Διεθνοῦς ἀπαντοῦσε «μεταρούθμισις». 

Τὸ 1898 καὶ τὸ 15899, τὰ συνέδρια τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κὀ τος πῆραν θέσι κατὰ τοῦ Ε. Μπερνστάϊν. Ἡ στάσις των αὐτὴ ὅμως, 
ἧπαν θεωρητική, συνέπεια τῆς ἐπιβιώσεως τῶν παλαιῶν δογματικῶν προ- 
καταλήψεων. Στὴν πρᾶξι, ὁ μπερνσταϊνισμὸς ἐπεβάλλετο. "Αλλωστε ἤδη 
ἀπὸ τὸ 1891 (πρόγραµµα τῆς Ἑρφούρτης) ἔπαυσε νὰ ἀναφέρεται ἡ «δι- 
µτατορία τοῦ προλεταριάτου. 

Τὸ 18999, ὁ γάλλος ἀνεξάρτητος σοσιαλιστὴς ἡγέτης ΛΑ. Μιλλερὰν 
µετέσχε σὲ ἀστικὴ κυβέρνησι. ᾿Επρόκειτο γιὰ ἔμπρακτο πολιτικὸ µπερν- 
σταϊνισμό. 

Οἱ μιλλερανισταὶ ἄρχισαν νὰ ἐκδίδουν καὶ τὸ ὄργανό τους, μὲ τὸν 
τίτλο «Ω8βιβ» ὅπου δημοσιογραφοῦσε ὁ Μπερυστάϊν. ᾿Ανάλογες ἀπόψεις 
ὑποστηρίζει στὴν Αὐστροουγγαρία ὁ Β. Ἄντλερ. 

Τὸ 1900, στὸ συνἑδριό της στὸ Παρίσι, ἡ Β΄’ Διεθνὴς ἐξέτασε τὸ θέµα 
τοῦ Μιλλεράν. Οἱ ἀναρχικοί, οἱ μπλανκισταὶ καὶ οἱ μαρξισταὶ τοῦ ἐπετέ- 
θησαν (Γκέντ, Βαγιὰν κ.ἄ.). Οἱ ρεβιζιονισταὶ - ρεφορμισταὶ τὸν ὑπεστή- 
ριξαν, Ὁ Βέλγος σοσιαλιστὴς ᾿Ασέλ, Χαιρέτισε τὴν πρᾶξι τοῦ Μιλλεράν, 
Ὁ γάλλος σοσιαλιστὴς ἡγέτης Ζ. Ζωρὲς ποὺ ἀκολουθοῦσε πορεία ἀνά- 
λογη πρὸς τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατισμοῦ, τὸν ὑπεστήριξε, Τελικά, ἐνεκρίθη 
συμβιβαστικὴ πρότασις τοῦ Κ. Κἀὰουτσκυ. σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία 
ἡ συμμετοχὴ σοσιαλιστῶν σὲ ἀστικὲς κυβερνήσεῖς, δὲν εἶναι ζήτημα ἀρχῆς 
ἀλλὰ θέμα τακτικῆς. 


5. Ἡ ἐξέλιξις τῆς Διεθνοῦς 


᾿Η ὀργάνωσις ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1889 παρέμεινε χαλαρή. Δὲν εἶχε 
σπαθερὴ ἡγεσία, μόνιμη ἔδρα, τακτικὸ ἐπιτελεῖο, δημοσιογραφικὸ ὄργανο, 
κατοστατικό, πρόγραμμα, ἐσωτερικὴ πειθαρχία. Δὲν εἶχε κἀν τίτλο. 
"Ὅλα αὐτὰ χρειάσθηκε δώδεκα χρόνια γιὰ νὰ τὰ ἀποκτήση μὲ τὸ ἑνωτικὸ 
συνέδριο τῶν Βρυξελλῶν (1891). 

Στὴν ζωὴ τῆς Β΄ Διεθνοῦς µετέσχε δραστήρια ὁ Φ. Ἔγκελς, ἄγωνιζό- 


ο) Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἀρχίζει ἡ καθιέρωσις τῆς κυριακάτικης ἄργίας, ὁ περιορισμὸς 
τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας, ἡ εἰσαγωγὴ νόµων γιὰ τὴν προστασία τοῦ ἐργάτη σὲ περίπτωσε 
ἀναπηρίας κλπ. 
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Όενος κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια του, ὄχι τόσο κατὰ τοῦ ἐξελικτικοῦ σοσια- 
ἡασμοῦ, ὅσο κατὰ τῶν ἀναρχικῶν. Μὲ δική του πρότασι, τὸ συνέδριο τῆς 
«ίχης (1893) καταδίκασε τὸν ἀναρχισμό. 

Κύρια δύναµις τῆς Β΄ Διεθνοῦς ὑπῆρξε τὸ γερμανικό σοσιαλδηµοκρα- 
τικο κόμμα. Τὸ πρόγραµµα πού αὐτὸ τὸ κόµµα ἐνέκρινε στὴν Ἑρφούττη 
1891) μὲ εἰσήγηοι τοῦ Κάουτοκι, ἔγινε τὸ ἀνεπίσημο πρόγραµµα τῆς Β΄ 
Ἀιεθνοῦς, «Τὸ πρόγραµµα τῆς Ἑρφούρτης» ταν μετριοπαθῶς µαρξιστικὀ, 
ἀνεμίγννε στοιχεῖα µαρξιστικἁ καὶ ἐξελικτικὰ (λασσαλικῆς προελεύσεως). 

Ἡ Β΄ Διεενὴς ὠργόνωσε 9 συνέδρια. Μετὰ ἀπὸ τὸ ἱδρυτικὸ, συνῆλθαν 
τὸ 1891 στὶς Βρυξέλλες, τὸ 1893 στὴ Ζυρίχη, τὸ 1896 στὸ Λονδίνο. 

Τὸ 1900 συνῆλθε στὸ Παρίσι ἕνα συνέδριο ποὺ Φὠργάνωσε πραγµα- 
τικὰ τὴν Β΄ Διεθνῇ ἱδρύοντας τὰ διάφορα ὄργανά της, θεσπίζοντας τὸ κα- 
τοστατικό της, ἐγκρίνοντας τὸ πρόγραμμά της κλπ. 

Τὸ 1904 συνῆλθε στὸ "Αμστερνταμ τὸ 5ο συνέδριο τῆς Β΄ Διεθνοῦς 
ποὺ πῆρε θέσι ἐναντίον τοῦ ρεβιζιονισμοῦ καὶ τῆς συμμετοχῆς τῶν κοµµου- 
λιστῶν στὶς ἀστικὲς κυβερνήσεις. 

Τὸ 1907 συνῆλθε συνέδριο στὴν Στουτγκάρδη ποὺ πῆρε θέσι ἐναντίον 
τοῦ πολέμου. 

Τὸ 1910, στὸ συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης, ἀνεφέρθη ὅτι ἡ Β’ Διεθνὴς 
εἶχε 12 ἐκ. µέλη σὲ 28 χῶρες, 

Τὸ 1912, συνῆλθε τὸ ἔκτακτο συνέδριο τῆς Β΄ Διεθνοῦς στὴν Βασιλεία 
τὸ ὁποῖο ἀσχολήθηκε μὲ τοὺς βαλκανικοὺς πολέμους, 


θ. Ἐρίαις - Διάσπασις 


Ὁ Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος προκάλεσε µεγάλη κρίσι στοὺς κόλπους 
τῆς Β΄ Διεθνοῦς Τὰ διάφορα κόμματα ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν βρέθηκαν 
µτροστὰ στὸ δίληµµα τοῦ Ἔθνους καὶ τοῦ Διεθνισμοῦ. Τελικά, µέσα στὴν 
' Διεθνῆ, διαµορφώξηκαν ἐπάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ ζήτημα τρεῖς διαφορετι- 
κὲς τάσεις, 

Μία παράτοξις ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς ὑπερασπίσεως τῆς πατρίδος. Μία 
ἄλλη παράτοξις, ἐτάχθη ὑπὲρ τοῦ διεθνισμοῦ, κατοδικάζοντας τὸν πόλεμο 
σὰν ἰμπεριαλιστικὸ καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές. Καὶ τέλος, ἡ ἄκρα ἀριστερά, 
ἐτάχθη ὑπὲρ του «υτεφαιτισμοῦ», δηλαδὴ ὑπὲρ τῆς ἥττας κάθε 
συγκεκριμένης Χώρας διὰ τῆς µετοτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ πολέμου σὲ 
ἐμφύλιο (ἐπανάστασις). 

Ἡ διάσποσις αὐτή, ἐπέφερε τὴν οὐσιαστικὴ διόλυσι τῆς Σοσιαλιστικῆς 
Διεξνοῦς, παρ᾽ ὅλο ποὺ τυπικὰ ἐξακολουθοῦσε νὰ ὑπάρχη σὲ ὅλη τὴ 
διάρκεια τοῦ πολέμου, μὲ ἔδρα τὴν Ὀλλανδία. 

Τὸ 1915, στὴν διάσκεψι τοῦ Τσίἁμερβαλντ, ὃ Λένιν ζήτησε 
την ἄμεση ἐτιαναστοτικὴ - ἀνατρεπτικὴ δρᾶσι ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων ἐναντίον τῶν κυβερνήσεών τους. Οἱ ἀπόψεις του δὲν ἐγκρίθη- 
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καν ἀπὸ τὴν πλειοψηφία, ἡ ὁποία ἐτάχθη ἁπλῶς ὑπὲρ τῆς συνάψεώς 
μιᾶς δικαίας εἰρήνης, 

Τὸ 1916, σὲ στενώτερη διάσκεψι ποὺ ἔγινε στὸ Κίενταλ, ἐνε- 
κρίθησαν οἱ ἀπόψεις τῶν µπολσερίκων. Ἔτσι, προπαρασκευάσθηκε µέσα 
στοὺς κόλπους τῆς ὑπὸ διάλνσιν Β΄ Διεθνοῦς, ἡ ἵδρυσις τῆς νέας, τῆς Κομ- 
μουνιστικῆς Διεθνοῦς, τὴν ὁποία πραγματοποίησε τὸ 1919 ὁ Λένιν καὶ 
ἡ ὁποία ὀνομάσθηκε Γ΄ Διεθνής. 


7. Ἡ διάλυσις 


Μετά τὸ τέλος τοῦ πολέμου, {ι Β΄ Διεθνὴς προσπάθησε νὰ ἄναζωο- 
γονηθῆ, Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1919 συνεκλήθη ἡ διάσκεψις τῆς Βέρνης, στὴν 
ὁποία µετέσχαν 102 ἀντιπρόσωποι ἀπὸ 26 χῶρες. ᾿Αρνήθηκαν νἁ µετά- 
σχουν τὰ κόμματα τῆς Ρωσίας, ᾿ἰταλίας, Ἑλβετίας καὶ Ρουμανίας. Ἡ διά- 
σκεψις ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς ΚΤΕ καὶ τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν ἐθνῶν. "Ἔναντι 
τῆς ΕΣΣΔ φάνηκε διστακτικἡ καὶ παρέπεμψε, τὴν λῆψι ὁριστικῆς ἀποφά- 
σεως στὸ ἑπόμενο συνέδριο. Γραμματεὺς τῆς Β' Διεθνοῦς ἐξελέγη ὁ Κ. 
Χουΐῖσμανς καὶ ἡ ἕδρα της ὀρίσθηκε στὶς Βρυξέλλες, 

Ἡ ἀποχώρησις τῶν λενινιστῶν ἀπὸ τὴν Β΄ Διεθνῆ καὶ τῶν ἀριστερῶν 
πτερύγων ἀπὸ τὰ σοσιαλιστικἁ κόμματα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς µεταπολε- 
μικὲς ἐξελίδεις, ἐνίσχυσαν τὸν χαρακτήρα της σὰν ὀργάνου τοῦ ἐξελικτικοῦ 
σοσιαλισμού. Ἡ Β΄ Διεθνὴς καὶ τὰ κόµµατα - µέλη της ἐγκατέλειψαν ὁρι- 
στικἁ τὴν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», ἀπέρριψαν τὴν μέθοδο τῆς 
ἐπαναστατικῆς βίας, υἱοθέτησαν τὴν κοινοβουλευτικὴ τακτική. ᾿Ἐπίσης 
ὑποστήριξαν τὴν ΚΤΕ καὶ τὰ δηµοκρατικἁ καθεστῶτα. Τέλος, ἐτάχθησαν 
ἐναντίον τοῦ μπολσεβικισμοῦ καὶ τοῦ σοβιετικοῦ πειράματος. 

Τὸ 1920, στὸ "Αμβούργο, ἀπεφασίσθη ὁριστικὰ ἡ ἐπανίδρυσις τῆς 
Β΄ Διεθνοῦς. ᾿Ακολούθησαν µία διάσκεψις στὴ Βέρνη καὶ ἕνα συνέδριο δια- 
φωνούντων στὴν Βιέννη τὸ 1921, οἱ ὁπτοῖοι ἵδρυσαν δική τους ὀργάνωσι, 
ποὺ ἀπεκλήθη « ἡ δυόµιση Διεθνὴς», ἐπειδὴ βρισκόταν μεταξὺ τῆς Β' 
(Σοσιαλιστικῆς) καὶ τῆς Γ΄ (Κομμουνιστικῆς) Διεθνοῦς. 'Ἡ Β’ καὶ ἡ «2, 5» 
Διεθνεῖς ἑνώθηκαν τὸ 1923. Τελικά, ὅμως, ἡ ὅλη προσπάθεια ἀπέτυχε καὶ 
τὸ 1923 ἡ Β᾽ Διεθνὴς διελύθη ὁριστικά. 
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ἨΠ. Ἡ ΒΑΛΚΑΝΙΚΗ ΣΟΣΙΑΔΙΣΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
(Β.Σσ.ο. 1907 - 1920) 


Τὸ 6ο συνέδριο τῆς Σοσιαλιστικῆς Διεθνοῦς ποὺ συνῆλθε στὴν Στουτ- 
γκάρδη τὸ 1907, συζήτησε καὶ τὸ θέμα τῆς ἱδρύσεως μιᾶς ἑνώσεως τῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Βαλκανικῆς. Ἡ πρωτοβουλία τῆς συγκλή- 
οεως τῆς α΄ ουνδιασκέψεως τῶν σοσιαλιστῶν τῶν Βαλκανίων ἀνετέθη στὸ 
Σοσιαλιστικὸ Κόμμα τῆς Σερβίας. 

Ἡ σννδιάσκεψις πραγματοποιήθηκε τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1909, στὸ Βε- 
λιγράδι μὲ συμμετοχὴ ἀντιπροσώπων τῆς Σερβίας, Βουλγαρίας, Ρουμανίας, 
Κροατίας, Βοσνίας, Ερζεγοβίνης, Μαυροβουνίου, Μακεδονίας καὶ μιᾶς 
ἁρμενικῆς ὀργανώσεως τῆς Κωνοταντινουπόλεως, Οἱ Ἕλληνες σοσιαλιοταὶ 
δὲν πῆραν µέρος στὴν διάσκεψι, ἀλλὰ ἐδέχθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων τὶς ἆπο- 
φάσεις τῆς. 

Ἡ. διάσκεψις ἀνέθεσε τὴν σύνταξι τοῦ προγράµµατος μιᾶς ἑνιαίας 
Βολκανικῆς Σοσιαλιστικῆς 'Ὁμοσποινδίας στὴν β’ διάσκεψι, ἡ ὁποία θὰ 
συνήρχετο στὴν Σόφια τὸ 1911. 

Ἡ διάσκεψις αὐτὴ ἀνεβλήθη γιὰ τὸ 1912, ἀλλὰ ἐν τῷ µεταξὺ ἄρχισαν 
οἱ βαλκανικοὶ πόλεμοι καὶ ματαιώθηκε. Ἔτσι, δὲν συνῆλθε παρὰ µόνον τὸν 
Ἰούλιο τοῦ 1915, στὸ Βουκουρέοτι. Σ αὐτὴν, πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι 
τῆς Ρουμανίας, τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Ἑλλάδος (Α. Σιδέρης). Οἱ Σέρβοι 
δὲν µετέσχαν λόγω τοῦ πολέμου. 

Ἡ ουνδιάοκεψις ἐπεξεργάσθηκε τὸ πρόγραµµα τῆς Β.Σ.Ο. Σ’ αὐτό, 
καθιερώνεται ἡ ἀρχὴ τῆς ἁδιάλλακτης πάλης τῶν τάξεων, καταδικάζονται 
ὁ ρεφορμισμὸς καὶ ὁ σοσιαλπατριωτισµός, τονίζεται ἡ ἀνάγκη τῆς ἱδρύ- 
σεώς μιᾶς σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς Βαλκανικῆς καὶ ὁρί- 
ζετοι ὡς σκοπὸς ἡ δηµιουργία μις Βαλκανικῆς "Ὁμοσπονδιακῆς Δημο- 
κρατίας μὲ σοσιαλιστικὀ καθεστώς. 
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Ἡ. συνδιάσκεψις ἐνέκρινε τὸ καταστατικὀ τῆς Β.2.Ὀ. καὶ ἔθεσε ἐπὶ 
κεφαλῆς της µία ἐκτελεστικὴ ἐπιτροπὴ ἡ ὁποία ἐξέλεξε ἕνα «γραφεῖο». 

᾿Απεφάσισε ἐπίσης τὴν ἔκδοσι ἑνὸς «βαλκανικοῦ δελτίου» καὶ τὴν 
κοινἠ ἀντιπροσώπευσι ὅλων τῶν βαλκανικῶν κομμάτων στὰ διεθνῆ σωνὲ- 
δρια. 

Τέλος, ἡ διάσκεψις ἐτάχθη ἐναντὶον τῶν κομμάτων ποὺ «ἐπρόδωσαν 
τὴν πάλη τῶν τάξεων» καὶ ἐπέκρινε τὴν ἀδράνεια τῆς Β΄ Διεθνοῦς τασσο- 
µένη ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων τῆς ἀριστερᾶς της πτέρυγος. 

Στὸ μεταξύ, ὁ παγκόσμιος πόλεμος ἁπλώθδηκε καὶ στὰ Βαλκάνις, 
μὲ ἀποτέλεσμα νἁ ματαιωθῆ ἡ κοινἠ δρᾶσις τῶν σοσιαλιστῶν τῶν Βαλ- 
κανικῶν χωρῶν. 

Ἡ Β.Σ.Ο.πῆρε µέρος στὰ συνέδρια τοῦ Τσίμµερβαλντ καὶ τοῦ Κίενταλ 
καὶ ὑπῆρξε ἀπὸ τὰ ἱδρυτικὰ µέλη τῆς Γ΄ Διεθνοῦς, ὁπότε καὶ µετονοµά- 
σθηκε σὲ Βαλκανικὴ Κομμουνιστικὴ Ὁμοσπονδία. (Διάσκεψις Σόφιας 1920). 


τν. 0 Ε. ΜΠΕΡΝΣΤΑ ΤΝ ΚΑΙ Η ΑΝΑΘΕΟΡΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ 


1. Ἡ ἐποχή που 


Τὸ 1948, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς, μὲ τὸ «Μανιφέστο» τους, ἀπήγγειλαν 
τὸν ἐπικήδειο τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Εξυμνοῦσαν τὶς ἀρετές του (ἐκβιομη- 
χάνισις, ἀνάπτυξις τῶν συγκοινωνιῶν, δηµιουργία μεγάλων πόλεων, δια- 
µόρφώσις παγκόσμιας ἀγορᾶς) καὶ ἀνήγγελλαν τὴν ἀμέσως ἐπικείμενη 
ἄφιξι τοῦ διαδόχου του: τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἔσφαλαν. Αὐτὸ ποὺ νόμισαν ὅτι ἦταν τὸ τέλος τῆς βιομηχανικῆς 
κοινωνίας, δὲν ἦταν παρὰ ἡ ἀρχ ήἡ της. Τὰ θαύματα τοῦ καπιταλισμοῦ ποὺ 
κατέπληξαν τοὺς ἱδρυτὰς τοῦ μαρξισμοῦ δὲν ἦσαν παρὰ οἱ πρῶτες άτμα- 
κίνητες μηχανές, τὰ ὑφαντουργεῖα τοῦ Μάντσεστερ καὶ οἱ σιδηρόδρομοι, 
Ἡ ᾽Αγγλία ἦταν τότε ἡ μόνη βιομηχανικὴ χώρα. Καὶ ὅμως. Σύµφωνα μὲ 
τοὺς ἀριθμοὺς τοῦ Μὰρξ («Ἱστορία τῶν οἰκονομικῶν θεωριῶν») τὸ 1861, 
οἱ ἐργατοὐπάλληλοι τῶν βιομηχανιῶν της ἦσαν {75 χιλιάδες ἐνῶ οἱ ὑπη- 
ρέτριες ξεπερνοῦσαν τὸ ἑκατομμύριο | 

Οἱ ΗΠΑ, εὑρίσκοντο ἀκόμη στὴν Περίοδο τῆς ἐκχερσώσεως τῶν δυ- 
τικῶν ἐκτάσεων καὶ παρέμεναν χώρα ἀγροτική. στὸ «Κεφάλαιό» του 
(1867) ὁ Μὰρξ τὶς ἀναφέρει σὰν «ἀποικία τῆς Εὐρώπης». 

Παντοῦ, οἱ ἀγρότες ἀποτελοῦσαν τὴν µεγάλη πλειοψηφία τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. 'Η «παγκόσμια ἀγορὰ» περιωρίζὔετο οὐσιαστικὰά στὴν εἰσαγωγὴ 
μερικῶν τροπικῶν τροφίμων καὶ πρώτων ὑλῶν. Ἡ δουλεία ἴσχυε ἀκόμη 
σὲ ἀξιόλογες περιοχὲς τοῦ κόσμον. 'Η Κίνα καὶ ἡ Ιαπωνία ἤσαν κατά- 
κΊαιστες στοὺς ξένους. 'Ἡ Ρωσία ζαωῦσε σὲ φεο δαρχικὸ δουλοπαροικιακὸ 
κατεττῶς. Ἡ Εὐρώπη μόλις ἄρχιζ: νὰ γίνεται τὸ κέντρο τοῦ κόσμου, 

πς ΤΑ: ἡ ἔπαιζε ἀσήμαντο ρόλο. 
ἐκφώντσι τοῦ «ἐπικηδείου» τοι. ὁ καπιταλισμὸς δὲν πὲ- 
: ἐπετάχυνε συνεχῶς τοὺς ρυθμοὺς τῆς ἰληγγιώδους πο- 


ων 
ι 
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ρείας του. Νέες μηχανές κατεσκευάζοντο καὶ νέες ἐφευρέσεις ἀνηγγέλλοντο 
καθημερινῶς. Οἱ µεγάλες πόλεις ἐπολλαπλασιάζοντο. Ὁ ἀστικὸς πληθυσμὸς 
ηὐξάνετο. Τὸ ἐμπόριο ἔπαιίρνε πρωτοφανεῖς διαστάσεις. 'Ἡ βιομηχανιὴ 
ἐπανάστασις βρισκόταν στὴν ἀκμὴ της Τὸ 1895, προλογίζοντας τὴν νέα 
ἔκδοσι τοῦ ἔργου τοῦ Κ. Μὰρξ «Ε πάλη τῶν τάξεων στὴν Γαλλία, 1848 - 
1δ5ύ», ὁ Φ. Ἔγκελς ὠμολογοῦσε: 

«Η “Ἱστορία ἔδωσε ἄδικο σ᾿ ἐμᾶς καὶ σὲ ὅσους ἐσκέπτοντο Ματὰ τρόπα 
ἀνόλογο. "Έδειξε ξεκάθαρα ὅτι τὸ ἐπίπεδο τῆς οἰκονομυκῆς ἀναπτύξεως στὴν 
(εὐρωπιαϊκὴ ) ἤπειρο πολὺ ἀπεῖχε ἀπὸ τοῦ νὰ εἶναι ὥριμο γιὰ τὴν κατάργησι 
τοῦ καπιταλιστυιοῦ τρόπου παραγωγῆς. Τὸ ἀπέδειξε μὲ τὴν οἴκονομωκὴ 
ἐπανάστασι ἡ ὁποία ἀπὸ τὸ 1δ45 κατέκτησε ὅλη τὴν ἤπειρο καὶ ἡ ὁποία δὲν 
ἐπέτρεφε παρὰ µόνον τώρα νὰ μιλοῦμε γιὰ µεγάλη βιομηχανία στὴν Γαλλία, 
στὴν Αὐστρία, στὴν Οὐγγαρία, στὴν Πολωνία καὶ τελευταῖα στὴν Ῥωσία 
καὶ παθιστᾶ τὴν Γερμανία πρώτης τάξεως βιομηχανικὴ χώρα... καὶ εἶναι 
ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ βιομηχανικὴ ἐπανάστασις ποὺ γέννησε μιὰ πραγµατικὴ ἁστι- 
κ τάξι καὶ ἕνα πραγματικὸ προλεταριᾶτο μεγάλης βιομηχανίας καὶ τοὺς 
ὤβησε στὸ προσμήνιο τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως». 

Ὁ ἴδιος, στὸν τρίτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», ἀναγκάσθηκε νὰ Χαρακτη- 
ρίση τὴν ἐποχὴ πρὶν τὸ 1848 σὰν «παιδικὴ Περίοδο τοῦ παγκοσμίου 
ἐμπορίου» καὶ νὰ παραδεχθῆ ὅτι µόνο μετὰ τὸ 1867, «ἡ κολοσσιαία ἐπέ- 
Ἅτασις τῶν συγκοινωνιακῶν µέσων διαμόρφωσε γιὰ πρώτη πράγματι 
φορὰ μιὰ παγκόσμια ἀγορά». Πράγματι, ἀπὸ τὸ «ζομμουνιστικὸ ἡίανι- 
φέστο» ὣς τὸν α΄ παγκόσμιο πόλεμο, τὸ διεθνὲς ἐμπόριο ὕπερδεκα- 
πλασιάσθηκε. Καὶ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἡ μεγαλύτερη ἀνά- 
πτυξις πραγματοποιήθηκε μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Ἔγκελς. 

Στὴν περίοδο ὅμως αὐτὴν, δὲν ἔχουμε µία ἀποκλειστικῶς οἰκονομικὴ 
ἀνάπτυξι. Ἔχουμε Παράλληλα πρὸς αὐτὴν καὶ σοβαρὲς πολιτικὲς µεταρ-- 
ρυθμίσεις καὶ κοινωνικοὺς ἀνασχηματισμούς. ᾿Αρχίζει ὁ ἐκδημοκρατισμὸς 
τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν. Αναπτύσσεται ἡ ἐργατικὴ τάξις ὄχι µόνον ποσο- 
τικά, ἀλλὰ καὶ µορφωτικά, κοινωνικά, πολιτικά. Τὰ συνδικᾶτα ἆπο- 
κτοῦν ὀλοένα καὶ εὐρύτερο ρόλο. Εμφανίζονται νέα κοινωνικὰ στρώματα, 
ὅπως τῶν εἰδικευμένων ἐργατῶν καὶ τῆς «ἐργατικῆς ἐριστοκρατίας», 
᾿Αρχίζει ἡ ἀποπρολεταριοποίησις τῶν ἐργατῶν. Τὰ ὑπολείμματα τῆς 
φεουδαρχίας ἐξαφανίζονται. Καὶ τὸ Κράτος ἀρχίζει σιγὰ - σιγὰ νὰ κοι- 
νωνικοποιεῖται. 

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ γιὰ ὅσους μποροῦν νὰ δοῦν αὐτὰ τὰ γεγονότα 
καὶ νὰ ἀντιληφθοῦν τὴν σηµασία τους, ὃτιτὰ πράγµατα δὲν ἆκο- 
λουθοῦν τὸν δρόµο ποὺ τοὺς χόραξε ὁ μαρξισμµός, 
Ἴσως αὐτὴν τὴν ἀλήθεια νὰ τὴν ἀντελήφθησαν καὶ ἄλλοι. ᾿Εκεῖνος ὅμως 
ποὺ τόλμησε, µέσα ἀπὸ τὸ στρατόπεδο τῶν μαρξιστῶν νὰ τὴν διακηρύ- 
ξη, ἦταν ἕνα: Ὁ Ἐδουάρδος Μπερνστάϊῖν, 


1934 


2. Ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του 


'Ὁ Ἔντουαρντ Μπερνστάϊν, γεννήθηκε τὸ 1850 στὸ Βερολίνο ἀπὸ 
ἑβραϊκὴ ἐργατικὴ οἰκογένεια. ᾿Αφοῦ τελείωσε τὴν μέση ἐκπαίδευσι, ἔγινε 
τραπεζικὸς ὑπάλληλος. ᾿Απὸ νεαρὴ ἡλικία προσχώρησε στὸν σοσιαλι- 
σμὸ καὶ ἀναδείχθηκε σὲ στέλεχος τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 
Τὸ 1878,ἔγινε ἰδιαίτερος γραμματεὺς τοῦ ἑλβετοῦ σοσιαλιστῆ Κ. Κόφμπεργκ 
καὶ οννεργάτης τοῦ «Σοσιαλδημοκράτη», δημοσιογραφικοῦ ὁρ- 
γάνου τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 

Τὸ 1880, ὁ Μπερνστάϊν, μαζὶ μὲ τὸν διάσημο γερμανὸ σοσιαλιστὴ 
ἡγέτη καὶ θεωρητιὸ Μπέμπελ ἐπισκέφθηκαν τὸν Μὰρξ καὶ τὸν 
Ἔγκελς στὸ Λονδῖνο. ᾽᾿Απὸ τότε, ὁ Μπερνστάϊν, ποὺ ἀνέλαβε τὴν διεύ- 
θυνσι τοῦ «Σοσιαλδηµοκράτη». συνδέθηκε φιλικὰ μὲ τὸν Ἔγκελς, ὁ ὁποῖος 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μὰρξ (1883) ἔγινε ὁ «τοποτηρητής» τῆς µαρξι- 
κῆς κληρονοµίας. 

Τὸ 15898, ὁ Μπερνστάϊν, μετέφερε τὴν ἐκδοτική του δραστηριότητα 
στὸ Λονδῖνο. ᾿Εκεῖ συνδέθηκε ἀκόμη στενώτερα μὲ τὸν Ἔγκελς. Ὅ τέελευ- 
ταῖος, πεθαίνοντας τὸ 1895, ἄφισε τὸν Μπερνστάϊν ἐκτελεστὴ τῆς διαθήκης 
του καὶ τοῦ ἐμπιστεύθηκε τὴν πνευματική του κληρονομία. 

Πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι ὁ Ἔγκελς, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μὰρξ ἄρχισε 
µία κάποια ἀναθεώρησι τοῦ μαρξισμοῦ ὁ ὁποῖος φανερὰ ἔμενε πίσω ἐπὸ 
τὶς ἐξελίξεις καὶ κινδύνευε νὰ ξεπερασθῆ. Τὸν Μάρτιο τοῦ 1895, λίγους 
μῆνες πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του, ὁ Ἔγκελς ἔγραψε τὸν πρόλογο στὴν ἔκ- 
δοσι τοῦ ἔργου τοῦ Μάρξ, «Ἡ πάλη τῶν τάξεων στὴν Γαλ- 
λία». Σ᾽ αὐτόν, ὁ Ἔγκελς, ἀναφερόμενος στὶς ἰδέες ποὺ διατύπωσαν ὁ 
ἴδιος καὶ ὁ Μὰρξ πρὶν σαράντα χρόνια, ἰδιαίτερα στὸ ζήτημα τῆς νίκης 
τοῦ σοσιαλισμοῦ διαπίστωνε : 

«Η “Ἱστορία ἀπέδειξε ὅτι σφάλαµε μαὶ ὅτι οἱ ἰδέες µας τὴν ἐποχὶ) ἐκείνῆ 
ἦταν οὐτοπινές». 

᾿Επίσης, σὲ διάφορα γράμματά του πρὸς τὸν{. Μπλόχ, τὸν Κ. Σμὶθ 
καὶ τὸν Χ. Στάρκερμπούυργκ, ποὺ τὰ ἔγραψε στὴν περίοδο 
1890-1594, ὁ ἜἜγκελς τροποποιώντας τὴν ἀρχικὴ διατύπωσι τοῦ Ἵστο- 
ρικοῦ Ὑλισμοῦ, παραδέχεται τὴν µεγάλη σηµασία καὶ τῶν μὴ οἰκονομικῶν 
παραγόντων στὴν ἱστορικὴ διαδικασία. 

Ὁ Μπερνστάϊν ἀνέλαβε μὲ πολὺ µεγαλύτερη τόλμη τὸ ἔργο τῆς 
γενικῆς ἀναθεωρήσεως καὶ τοῦ ριζικοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ 
µαρξισμοῦ. 

Τὶς ἀναθεωρητικὲς ἰδέες του, τὶς ἐξέφρασε γιὰ πρώτη φορά τὸ 1896, 
σε ἁία σειἰρὰ ἄρθρων του μὲ τὸν τίτλο «προβλήματα σοσιαλι- 

Στο κεντρο τῶν ἀπόψεών τον, εἶναι ἡ θέσις γιά τὴν «εἰρηνικὴ 
αετάρασιἀπὸ τὸνκοπιταλισμὸ στὸν σοσιαλισμό». 


135 


Ὁ Μπερνστάϊν, προχωρώντας πολὺ πιὸ πἐρα ἀπὸ τὸν Ἔγκελς, ξεφεύγει 
ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ “Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ ποὺ διεψεύσθη ἀπὸ τὴν κοινωνικἡ 
ἐξέλιξι. 

Τὶς ἀπόψεις του, ὁ Μπερνστάϊν τὶς διατύπωσε στὰ ἔργα του «Προ- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1896-1898), «Προῦύποθέ- 
σεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τά καθήκοντα τῆςσο- 
σιαλδημµοκρατίας» (1899), καὶ «Πῶς εἶναι δυνατὸς ὁ 
ἐπιστημονικὸς σοσιαλισμὸς» (1901). Τὸ κυριώτερο ἀπὸ τὰ 
ἔργα του εἶναι τὸ δεύτερο. 

Ὁ Μπερνοτάϊν ὁδηγήθηκε στὰ συμπεράσματά του κυρίως ἀπὸ τὴν 
παρατήρησι τῆς οἰκονομικῆς, πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς πραγµατικότητος 
τῆς ἐποχῆς του. ΄Ὅπως τονίζει ὁ ἴδιος, «οἱ ἀποφασιστικὲς ἐπιδράσεις ἐπάνω 
στὴν σκέψι µου ὡς σοσιαλιστοῦ δὲν ἦσαν θεωρητικῆς φύσεως, ἀλλὰ γεγονότα 
ποὺ μὲ ὑποχρέωσαν νὰ διορθώσωτὶς ἰδέες ποὺ προήθχοντο ἀπὸ τὴν πίστι µου». 

Τὰ γεγονότα, τὸν ἔπεισαν γιὰ τὴν διάψευσι τῶν προβλέψεων τοῦ 
Μὰρξ καὶ γιὰ τὴν ἀνάγκη ἀναθεωρήσεως τῶν σχημάτων του. 

Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα, ἡ κριτική του, ἐστρέφετο ἐναντίον τῆς µορξικῆς προ- 

βλέψεως γιὰ τὴν «αὔξουσα ἐξαθλίωσι τοῦ προλεταριάτου», ποὺ εἶχε 

ἄμεση οχέσι καὶ μὲ τὴν θεωρία περὶ τῶν κυκλικῶν οἰκονομικῶν κρίσεων 
οἱ ὁποῖες κατὰ τὸν Μάρξ, θὰ ὁδηγοῦσαν μοιραῖα στὴν κατάρρευσι τοῦ 
καπιταλιστικοῦ συστήµατος. 

Ὕστερα ἀπὸ προσεκτικὴ ἐξέτασι τῶν ἀποκαλυπτικῶν στατιστικῶν, 
ὁ Μπερνστά(ν, ἔφθασε στὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ καπιταλισμὸς ἀνέπτυξε µέσα 
του ἕνα ἀριθμὸ «παρανόντων σταθερότητος», ποὺ ἔκαναν πολὺ ἀπίθανη 
τὴν κατάρρευσι τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. Καθὼς αὔξανε ἡ παραγωγή, 
ἔπρετε νὰ αὐξάνη καὶ ἡ κατανάλωσις. Γι αὐτὸ μεγάλωνε τὸ 
πραγματικὸ εἰσόδημα τῶν ἐργστῶν, ὥστε νὰ ἀποκτοῦν 
αὐτοὶ τὴν µεγαλύτερη ἀγοραστικὴ ἱκανότητα ποὺ ἤταν ἀναγκαία. "Ἔτσι, 
ἡ οἰκονομικὴ ἐξέλιξις ὁδηγοῦσε στὴν ἀντίθετη κατεύθυνοι ἀπὸ ἐκείνην τῆς 
ἐξαθλιώσεως. ᾿Ανάλογα ἐπιχειρήματα διετύπωσε ὁ ἰήπερνστάϊν καὶ ἑναν- 
τίον τῆς θεωρίας τῶν κρίσεων. 

Ἕνας ἀπὸ ποὺς πιὸ σημαντικοὺς «παράγοντες σταθερότητος», τᾶ- 
λείως ἀσυμβίβαστος μὲ τὸ μαρξιστικὀ σχῆμα περὶ ἀναπτύξεως τῆς καπιτα- 
λιστικῆς κοινωνίας ἦταν, κατὰ τὴν ἄποψι τοῦ Ιπερνστάϊν, «Ἡ αὔξουσα 
ἀποπόλωσις τῆς κοινωνίας». Ἡ κοινωνία δὲν ἐξελίσσετο 
σύμφωνα μὲ τὶς προβλέψεις τοῦ Μὰρξ, δηλ. πρὸς τὴν πόλωσι σὲ δύο ἀντι- 
τιθέµενες τάξεις (µία αὔξουσα στρατιὰ ἐξαθλιωμένων προλεταρίων καὶ 
µία τάξι καπιταλιστῶν ποὺ µικραίνει διαρκῶς σὲ ἀριθμὸ καὶ αὐξάνει σὲ 
πλοῦτο). Αντίθετα, διαπίστωσε ὁ Μπερνστάϊν ὅτι ὑπάρχει αὔξουσα δι α- 
φοροποίησις µέσα στὶς τάξεις, ποὺ δημιουργεῖ µεγάλη κοινωνικὴ 
κλιμάκωσι καὶ μειώνει τὶς ἀντιθέσεις. 

᾿Απὸ τὴν µελέτη τῶν στατιστικῶν, ὁ Μπερνστάϊν ἔβγαλε τὸ συµ- 


πέρασμα ὅτι οἱ μεσαῖες τάξεις ἀμύνοντο μὲ ἐπιτυχία στὴν τάσι δηµιουρ- 
γίας μεγάλων ἐπιχειρήσεων. “Ἡ μαρξιστική πρόβλεψις γιὰ τὴν συγκέν- 
τρωσ! κεφαλαίου - ἐργοδοσίας σὲ ἐλάχιστα χέρια καὶ τὴν ἐξαφάνισι τῶν 
ἐνδιαμέσων στρωμάτων, δὲν ἐπαλήθευσε. 

Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα δὲν ὑττῆρχε τάσις πρὸς σιωγκέντρωσιν στὀν τοµέα 
τῶν ὑπηρεσιῶν (ὁ Μπερνστάῖν ἀπὸ τότε ἦταν ἐνήμερος τῆς σηµοσίας 
αὐτῶν τῶν κλάδων τῆς οἰκονομίας ποὺ ἀγνοοῦσε ὁ ΜὰρΕ). 

Ἐπίσης, δὲν ὑπῆρχε σοβαρὴ τάσις συγκεντρώσεως στὸ ἐμπόριο καὶ 
κυρίως στὴν γεωργία. Τὰ µέσου μεγέθους ἀγροκτήματα εἶχαν ἤδη ἀπο- 
δείξη τὴν ὑπεροχὴ τους σὲ σύγκρισι πρὸς τὰ μεγάλα ἀγροκτήματα. ἵπα- 
ρετήρησε ἀκόμη τὴν ἀνάπτυξι μιᾶς καινούργιας πολυαρίθµου μεσαίας 
τάξεως ὑπαλλήλων. Καὶ σηµείωσε ὅτι ἦσαν σημµαντικὸ νὰ κερδίσουν οἱ 
σοσιαλισταὶ ὡς συμμάχους αὐτὲς τὶς νέες κοινωνικὲς ὁμάδες. 

᾽Απὸ ὅλα αὐτά, ὁ Μπερνστάϊν διαπίστωνε ὅτι ἡ οἰκονομικοκοινωνικῇ 
διεργασία ἔτεινε πρὸς τὴν ἀποπόλωσι καὶ ὄχι πρὸς τὴν συγκέντρωσι. 
Καὶ ὅτι αὐτὸ παρετηρεῖτο καὶ στὴν διανομὴ τοῦ εἰσοδή- 
µατος ποὺ ἔτεινε πρὸς τὴν σχετικἡ ἐξίσωσι. [π) αὐτό, τελικά, Ἡ 
ἐκμετάλλευσις ἔπρεπε νὰ μετριέται ὄχι μὲοϊκονομικὰ κριτήρια, 
ὅπως ἔκανε ὁ μαρξισμὸς, ἀλλὰ μὲ ἠθικά. 

Ἔγραφε : 

«Εκμετάλλευσις, ὅπου ἀφορᾶ σχέσεις μεταξὺ ἀνθρώπων, σηµαίνει πάντο- 
τε τὴν ἠθωιῶς ἀπαράδεκτη χρησιµοποίησι ἕνὸς ἀνθρώπου ἀπὸ ἄλλον, σήµαί- 
σει ---καθὼς ἡ ἴδια ἡ καταγωγὴ τῆ- λέξεως τὸ ὑπονοεῖ --- ληστεία συγκαλυµ- 
αένη». 

Τὰ συμπεράσματά του ὡδήγησαν τὸν Μπερνστάϊν σὲ µία ἀποφασι- 
στικἡ καμπή. Καὶ τελικά, ἔθεσε ὑπὸ ἀμφισβήτησι αὐτὴν τὴν ἴδια τὴν οὐσία 
τοῦ μαρξισμοῦ. Τὸ ἔπραξε μὲ τὸν λόγο του στὸ Βερολῖνο, τὸ 1901, λίγο 
μετὰ τὴν ἐπιστροφή του ἀπὸ τὴν Αγγλία. 

᾿Ηθελημένα ἔθεσε τὸ πρόβλημα: «Πῶς εἶναι δυνατὸς ὁ ἐπιστημονικὸς 
σοσιαλισμός ;» Καὶ ἀπαντώντας, ἀπέρριψε τὸν οἰκονομικὸ ντετερμινισμὸ 
τοῦ Μὰρξ. Προχωρώντας παραπέρα μετέφερε τὴν δικαίώσι τοῦ ἀγώνα γιὰ 
τὸν σοσιαλισμὀὸ ἀπὸ τὸν κόσμο τοῦ «εἶναι» στὸν κόσμο τοῦ «δέοντος», 
Γι αὐτόν, ὁ σοσιαλισμὸς δὲν ἦταν «ἐπιστημονικὴ ἀναγνώρισις τῶν νόμων 
τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως», ἀλλὰ ἠθικὸ αἴτημα. Ὁ λόγος του αὐτός, ἦταν ὁ 
πρόδρομος ὅλων τῶν μελλοντικῶν προσπαθειῶν νὰ χρησιμοποιηθῆ ἢ 
καντιανὴ ἠθικὴ σὰν ἡ λογικὴ θεµελίωσις τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Τὰ πρακτικὰἁ συμπεράσματα ποὺ ἔβγαλε ὁ Μπερνστάϊν ἀπὸ τὶς προα- 
ναφερθεῖσες θεωρητικὲς σκέψεις του, ἦσαν : 

α) Ὁ δρόµος τῆς σοσιαλδημοκρατίας πρὸς τὴν 
πολιτικὴ ἐξουσία, περνάει ἀπὸ τὸ κοινοβούλιο. Οἱ 
ἀποφασιστικὲς προῦποθέσεις ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν ἰΜάρξ θά ὁδηγοῦσαν 
στὴν προλεταριακἡ ἐπανάστασι δηλ. ἡ συν:χἠς συγκέντρωσις τοῦ κεφα- 


νε, 


λαίου καὶ ἡ ἀδιάκοπη ἀριθμητικὴ αὖξησις ἑνὸς ὅλο καὶ πιὸ ἐξαθλιωμένου 
προλεταριάτου δὲν ἐξεπληρώθησαν καὶ ὁ Μπερνστάϊν, ἀμφέβαλλε ἂν θὰ 
ἐξεπληρώνουτο ποτὲ. Κάτω ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, βασικἡ ἐπιδίωξις τῆς 
σοσιαλδηµοκρωτὶος δὲυ ἕπρετιε νά εἶναι ἃ βιαία ἐπανόστασις, ἀλλὰ ἡ 
ἐπιβολὴ καὶ ἡ βελτίώσις τῆς πολιτικῆς δημοκρατίας. 

ϐ Ἐπὶί πλέον ἡ σοσιαλδημοκρατία θὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀγωνισθῆ γιὰ νὰ ἐπιβληθῦ ἡ τοπικὴ αὐτονομία 
καὶ αὐτοδιοίκησις, ὄχι τόσο στὸν πολιτικό - διοικητικὀ, ὅσο 
ὃν οἰκονομικὸ τοµέα. Πίστευε ὅτι ἡ ἵδρυσις αὐτοδιοικουμένων κατα- 
ναλωτικῶν συνετοιρισμῶν, ἀποτελοῦσε σημαντικὸ µέτρο ἐκσοσιςλισμοῦ. 
Έναντι τῶν παραγωγικῶν συνεταιρισμῶν ἦταν πολὺ σκεπτικιστὴς ἄν 
καὶ παρεδέχετο ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι ἐπιτυχεῖς ἐὰν συνεδυάζοντο 
μὲ τοὺς καταναλωτικοὺς συνεταιρισμούς. ᾿Ετόνισε ὅτι οἱ σοσιαλισταὶ θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἐπιδείξουν μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς γεωργικούς, βιο- 
τεχνικοὺς καὶ χειροτεχνικοὺς συνεταιρισμούς, 

Υ) Τὰ συνδικᾶτα ἐπίσης, ἦσαν ἕνα σοβαρὸ στοιχεῖο ἐκσοσια- 
σιαλισμοῦ ποὺ ἔπρετε νὰ ἀναλάβουν σημαντικὸ ρόλο στὴν δημοκρατία 
καὶ στὴν αὐτοδιοίκησι. 

Σὲ μερικὰ σημεῖα τῶν «Προύῦποθέσεων», ὑπάρχουν ὑπαινι-- 
Υμοὶ ποὺ ἔχουν σοχέσι μὲ τὴν σηµερινὴ πρακτικὴ τῆς συνδιοικήσεως τῶν 
βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. 

δ) Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐξωτερικὴ πολιτική, ὁ Μπερνστάϊν ἐπίστενε ὅτι 
τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ κόμμα ἔπρεπε νὰ ἐπιδείξη µεγαλύτερη προσοχὴ 
στὸν ἐθνικὸ παράγοντα. 

Σήµερα, οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τοῦ Μπερνστάϊν, φαίνονται 
κοινοτοπίες. Τοῦτο ὅμως συμβαίνει γιατὶ ἔχουν ἐνσωματωθῇ στὴν πολι- 
τικὴ τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ἢ ἀκόμη καὶ ἔχουν πραγματωθῆ ἀπὸ τὶς 
δυτικὲς κοινωνίες. ᾽Αλλὰ τότε, ἦσαν τολμηρὲς καινοτομίες. Γι αὐτὸ 
καὶ καταδικάσθηκαν ἀπὸ τὸ συνέδριο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλιστικού 
κόμματος στὴν Δρέσδη. Ὁ Μπερνστάϊν δὲν ὑπέκυψε. Συνέχισε τὸν ἀγώνα 
γιὰ τὴν ἀναθεώρησι τῆς ἰδεολογίας καὶ τῆς προακτικῆς τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κινήματος ὡς τὸ τέλος, Καὶ ἂν δὲν µεσολαβοῦσε τὸ πραξικόπημα τοῦ 
Λένιν στὴν Ρωσία, ἀσφαλῶς ὁ «μπερνσταϊνισμὸς» θὰ εἶχε πολὺ ἀποφασι- 
στικώτερη ἐπίδρασι στὸ διεθνὲς σοσιαλιστικὀ κίνημα. 

ΟΙ ἰδέες τοῦ Μπερνστάϊν εἶχαν µεγάλη ἀπήχτησι στὶς τάξεις τῶν σοσια- 
λιστῶν, ἀλλὰ παντοῦ συνάντησαν τὴν ἐπίμονη ἀντίστασι τοῦ καθιερω- 
µένου δόγματος καὶ τοῦ συντηρητισμοῦ. 

Στὴν Γαλλία, ἐκφραστὴς παροµοίων «ἰδεσλιστικῶν» ἀτιόψεων ἅταν 
ὁ Ζωρές. Στὴν Ρωσία, τὴν ἀναθεώρῆσι τοῦ μαρξισμοῦ τὴν ζήτησον 
ὁ φιλόσοφος Μπερντιάεφ καὶ ὁ οἰἴκονομολόγος Στροῦβε, ἀλλὰ 
σκόνταψαν στὴν ἀντίστασι τῶν φανατικῶν καὶ στὴν ἐπιμονὴ τοῦ Λένιν. 

ὍὉ Μπερνστάϊν πέθανε τὸ 1932 στὸ Βερολίνο. 


ει 


ῃ 


8, δυμπεράσματα 


α. 'Ὁ μαρξισμὸς δὲν ἦταν ποτὲ ἡ μο νοιδι κωρασις τοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ ἰδεώδους. Πρίν, μαζὶ καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτόν, ὑπῆρξαν κοὶ ὑπάρχουν 


πολλὲς ἄλλες σοσιαλιστικὲς θεωρίες, τάσεις καὶ κινήσι 


» Ιδιαίτερα στὰ µέσα τοῦ περασμένου αἰῶνος,λόγῳ τῶν συυθηκῶν 
’ τ 


τῆς ἐποχῆς, ἐμφανίσοθηκε ἕνα πλατὺ βεῦμα σοσιαλιστι 
Υήσεως. Ὁ μαρξισμὸς δὲν ἦταν παρὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ σ᾿ τούχε 
«Ἓβεταν αὐτὸ τὸ ρεῦμα. τὴν Α΄ Διεθνῆ συνυπῆρχαν πολλὲς σοσιαλι- 
στικὲς ἰδέες καὶ ὁ μαρξισμὸς δὲ ν μπόρεσε νὰ κυριαρχήση. 

Υ. Τὰ ἐπαναστατικὰ κινήµατα χρειάζονται πηγὲς κύρους, «ἱερὰ» 

κείµενα, «μεγάλους δασκάλους». Γενικὰ ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ ὅλα τὰ στοι- 

χεῖα ποὺ συγκροτοῦν ἕνα ἐνιαῖο Δόγμα καὶ ἐμπνέουν πίστι, ἀφοσίωσι, 
φανατισμό. Γι’ αὐτό, πολὺ ἀργότερα, τὸ κομμουνιστικὸ παρακλάδι τοῦ 
ἀρχικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος, πΏρε τὶς θεωρίες τοῦ ἱὰρξ καὶ τὶς ἔκανε 
Δόγμα, ἀνακηρύσοοντας τὸν ἴδιο ἕνα εἶδος Προφήτου - Μεσσία. Θὰ µπο- 
ροῦσε ἐξ ἴσου εὔκολα, ἀντὶ γιὰ τὸν μαρξισμὀ, νὰ διαλέξη ὁποιαδήποτε ἄλλη 
σοσιαλιστικἡ ἀνατρεπτικὴ θεωρία τοῦ περασμένου αἰώνος, ὅπως λ.χ. 
τὸν «προυντονισμὸ» ἢ τὸν «μπακουνισμὀ». ἹἹροτίμησε τὸν «μαρξισμὸ» 
γιατὶ αὐτὸς ταίριαζε καλύτερα στὶς ἀνάγκες τῆς Ρωσίας. Καὶ ἐπίσης περι- 
εἴχε στοιχεῖα ποὺ ἀποσπασμένα ἁπὸ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τῆς ἴδιας ὕξωρίας, 
ἀνταπεκρίνοντο στὴν εἰδικὴ νοοτροπία καὶ στὴν μέθοδο δράσεως τῶν 
µπολοεβίκων, Ἔτσι, αὐτοί, διάλεξαν τὸν ἸΜὰρξ γιὰ «αὐθεντία» τους καὶ 
ὠρισμέγες Πλευρὲς τῶν θεωριῶν του γιὰ σηµαία τους. 

δ. Ὁ μαρξισμὸς οὐδέποτε ἀἆνεγνωρί- 
σθη ὡς ἐπιστήμη. Τὸ «ἐπιστημονικό» του µέρος οὐδέ- 
ποτε ἀπεδείχθη. Οἱ προβλέψεις του δὲν ἐπαλήθευσαν. Οἱ θεωρίες του 
διαψεύσθησαν καὶ ξεπεράσθηκαν. "ἩΗ κοινωνία µας εἶναι ἀδύνατον νὰ 
ἀναλυθῆ καὶ νὰ γίνη κατανοητὴ μὲ µαρξιστικἡ µεθοδική. "Ηδη ἀπὸ 
τὰ τέλη τοῦ περασμένου αἰῶνος, αὐτὸ εἶχε καταστῆ ὁλοφάνερο ἀκόμη 
καὶ σ᾿ ἐκείνους ἀπὸ τοὺς σοσιαλιστὰς ποὺ ἦσαν ἐπηρεασμένοι ἀπὸ 
τὸ ἔργο τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς. Ὁ «ρεβιδιονισμὸς» τοῦ Μπερνστάϊν 
ἦταν ἡ ἀπεγνωσμένη προσπάθειά τους νὰ διασώσουν κάτι ἀπὸ τὸ ὀρθο- 
λογικὸ τμῆμα τοῦ μαρξισμοῦ.᾿Απέτυχαν. Καὶ ὅμως. Κατά τραγικἡ εἰρωνεία 
τῆς Ἱστορίας, ὁ μαρξισμὸς διεδόθη εὐρύτερα ἀπὸ ποτέ, ἐπεκράτησε στὸ 
σοσιαλιστικὸ κίνηµα καὶ ἐπεβλήθη ὡς πίστις μεγάλων μαζῶν, ὅταν ἀκρι- 
βῶς εἶχε ξεπερασθῆ ὁλοκληρωτικὰ καὶ ἀθεράπευτα, δηλ. στὸν 20ὸ αἰώνα | 

α θεωρία, ξεπερασμένη ἀπὸ τότε ποὺ γεννήθηκε, ἐπεκράτησε ἕνα αἰώνα 
ὀτγότερα! Μία θεωρία ἤδη ἀκατάλληλη γιὰ ὁδηγὸς τῶν ἀνθρώπων 
τε 1890, ἔγινε σηµοία ἀνθρώπων τῆς ἀτομικῆς ἐποχῆς. Ὁ μαρξισμὸς 
᾽Αλλὰ ὄχι ὥς «ἐπιστημονικὴ ἰδεολοιία». Ἐπέζησε ὥς 


σκέψεως καὶ κὶ- 
εἴα ποὺ συ- 


199 


ΧΡΟΝΟΛΟΡΙΚΟΣ ἨΠΙΝΑΚΑΣ 


18168 -- Γέννησις τοῦ Κ. Μὰρξ 

1820 -- Γέννησις τοῦ Φ. Ἔγκελς 

1847 -- Ἵδρυσις τοῦ «Συνδέσμου τῶν Κομμουνιστῶν» 

1848 -- Ἔκδοσις τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου» 

1850 -- Γέννησις τοῦ Ε. Μπερντσάϊν 

1859 -- "Ἔκδοσις τῆς «Κριτικῆς τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας» 

1864 -- Ἵδρυσις τῆς Α΄ Διεθνοῦς -- Θάνατος τοῦ Φ. Λασσὰλ 

1867 -- Ἔκδοσις τοῦ «Κεφαλαίου» 

1868 -- Προσχώρησις τῶν μπακουνιστῶν στὴν Α΄ Διεθνή 

1871 -- Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ 

1872 -- Μεταφορὰ τῆς ἕδρας τῆς Α΄ Διεθνοῦς στὴν Ν, Ὑόρκη -- Διαγρα- 
φὴ τοῦ Μποκοῦνιν 

1976 -- Διάλυσις τῆς Α΄ Διεθνοῦς -- Θάνατος τοῦ Μπακοῦνιν 

1818 -- Ἔκδοσις τοῦ «᾿Αντὶ-Ντύριγκ» (τοῦ Ἔγκελς) 

18683 -- Θάνατος τοῦ Μὰρξ 

1884 -- Ἵδρυσις τῆς Φαβιανῆς “Εταιρίας 

1886 -- Γεγονότα τοῦ Σικάγου 

1889 --. Ἵδρυσις τῆς Β΄ Διεθνοῦς 

1890. --- ᾿Εκδηλώνεται ὁ «ρεβιζιονισμὸς » τοῦ Ἔγκελς 

1895 -- Θάνατος τοῦ "Ἔγκελς 

1899 -- "Ἔκδοσις τῶν «Προύποθέσεων τοῦ Σοσιαλισμοῦ» (τοῦ Μπερν- 
στάϊν) -- Ὁ Α. Μιλλερὰν μετέχει σὲ ἀστικὴ κυβέρνησι 

1900 -- Τὸ 4ο συνέδριο τῆς Β΄ Διεθνοῦς ψηφίζει τὸ πρόγραμμα καὶ τὰ 
καταστατικό της. 

1904 -- Τὸ Σο συνέδριο τῆς Β΄ Διεθνοῦς καταδικάζει τὸ «ρεβιδιονισμὸ» 

1909 -- Ἵδρυσις τῆς Βαλκανικῆς Σοσιαλιστικῆς 'Ὁμοσπονδίας 

1914 -- Οὐσιαστικὴ διάλυσις τῆς Β΄’ Διεθνοῦς 

1915 -- Διάσκεψις τοῦ Τσίμμερβαλντ 
Διάσκεψις τοῦ ΒΣΟ στὸ Βουκουρέστι 

19416 -- Διάσκεψις τοῦ Κίενταλ. 

1932 -- Θάνατος τοῦ Ε. Μπερνστάϊν. 


ΜΕΡΟΣ ΛΕΥΤΕΡΟΝ 


Ο ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 


Α'. Ἡ ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ 


1. Ἡ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ 
4. Ὁ νέος κόσμος 


Ὁ Λένιν ἔζησε σὲ µία ἐποχὴ ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνην στὴν 
ὁποία εἶχε ζήσει ὁ Μάρξ. Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Λένιν ἔζησε τὴν ἐποχὴ 
τῆς ἐμπράκτου διαψεύσεως τῶν θεωριῶν τοῦ Μάρξ. ᾿Αντί- 
βετα πρὸς τὶς προβλέψεις τοῦ τελευταίου, ὁ καπιταλισμός, ὄχι µόνον δὲν 
εἶχε καταρρεύσει, ἀλλὰ καὶ βρισκόταν σὲ περίοδο γενικῆς προόδου καὶ 
μεγάλης ἀκμῆς. Ἡ ἐργατικὴ τάξις ὄχι µόνον δὲν εἶχε ἐξαθλιωθῇ ἀλλὰ καὶ 
Βελτίωνε ἁλματωδῶς τόσο τὸ βιοτικό της ἐπίπεδο, ὅσο καὶ τὴν γενικώ- 
τερη θέσι της µέσα στὴν ἁστικὴ κοινωνία. Τὸ Κράτος ὄχι µόνο δὲν ἔπαιδε 
τὸν ταξικὀ ρόλο ποὺ τοῦ εἶχε ἀναθέσει μὲ τὶς θεωρίες του ὁ µαρξισµός, ἆλ- 
λὰ καὶ ἐξελίσσετο ταχύτατα πρὸς ὅλο καὶ δηµοκρατικώτερες μορφές, ἀνα- 
λάμβανε ἕνα εὐρὺ καὶ θετικὸ κοινωνικὸ ρόλο. 

᾽Αλλὰ δὲν σον µόνον οἱ διαφψεύσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Εἴχαν ἐπίσης ἐμ- 
φανισθῆ καϊνέα φαινόμενα, ποὺ δὲν ὑπῆρχαν ἢ ὑπῆρχοαν ἐμβρυωδῶς, 
κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μάρξ. Τέτοια νέα φαινόμενα ἦσαν ὁ ἵμπεριαλι- 
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σµός ἡ ἀποικιοκρατία καὶ οἳ παγκόσμιοι πόλεμοι. 

Οἱ εὐρωπαϊκὲς Δυνάμεις ἁπλώνονταν γοργὰ στὶς οἰκονομικὰ καξυ- 

στερηµένες καὶ πολιτικἀ ἀνίσχυρες περιοχὲς τῆς Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς. 
Νέες τεράστιες ἀποικιακὲς αὐτοκρατορίες ἐδημιουργοὔντο. Σφαῖρες ἐπιρροῆς 
καὶ ζῶνες κυριαρχίας ἐχαράσσοντο. ᾿Οξύτατοι ἀνταγωνισμοὶ εἴχαν ξεσπάσει 
ἀνάμεσα στὶς Μεγάλες Δυνάμεις γιὰ τὸν ἔλεγχο τῶν ἄλλων ἠπείρων. Γιὰ 
τὸν δυτικὸ κόσµο, αὐτὴ ἡ ἐποχὴ ἦταν περίοδος ὑπερτοχείας οἰκονομικῆς 
ἀναπτύξεως, σχηματισμοῦ ὅλο καὶ εὐρυτέρων οἰκονομικῶν καὶ βιοµηχο- 
νικῶν συγκροτηµάτων, ὁρμητικῆς ἀνόδου τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδονυ καὶ συνε- 
Χοῦς αὐξήσεως τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως. 
Ἡ παρακμὴ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ τοῦ ἐθνικισμοῦ ποὺ ἀπὸ τὸ 1848 εἷ- 
χε προφητεύσει ὁ µαρξισµός, σὰν ἀμέσως ἐπικείμενη, φαινόταν νὰ ἀπο- 
μακρύνεται περισσότερο ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἄλλη φορά. Ἡ ἐργατικὴ τά- 
ξις, ἀντὶ νὰ προσανατολίζεται πρὸς τὴν ἐπανάστασι, ἐπεδίωκε µετα ρ- 
ρυθμίσεις µέσα στὰ πλαίσια τοῦ ὑφισταμένου συστήµατος. Ὁ κόσμος 
στὸν ὁποῖον ἔζῃσε ὁ Λένιν, ἔμοιαζε ὅλο καὶ λιγώτερο πρὸς τὰ μαρξικὰ πρόὀ- 
τυπα. Ὁλόκληρος ὁ μαρξισμὸς φαινόταν ἐντελῶς ξεπερασµένος. 

Τὸ ἐπαναστατικὸ πνεῦμα ἐπιζοῦσε µόνο στὶς σχετικἁ καθυστερηµένες 
προαστικὲς χῶρες, ὅπου ἴσχυαν ἡ ἐξοθλίωσις, ἡ καταπίεσις καὶ οἱ µεγάλες 
κοινωνικὲς ἀντιθέσεις. ᾿Εκεῖ ὅμως, σύμφωνα μὲ τὸν µορξισμὀ, δὲν ἦτον 
δυνατὸν νὰ τεθῆ ζήτημα Ἱπρολεταριακῆς ἐπαναστάσεως. 

Τὰ φαινόμενα αὐτὰ κατέπλησσαν τοὺς µαρξιστάς. Καὶ ἤθελαν την 
«μαρξιστική» ἐξήγησί τους, ήταν ζήτημα ζωῆς ἢ θανάτου γιὰ τὸν µερ- 
ξισμὸ νὰ τὰ «ἑρμηνεύση», Τὸ ἐγχείρημα τοῦ συμβιβασμοῦ τῶν ἀσυμριβά- 
στῶὼν ἀνέλοβε ὁ Λένιν. Διοκήρυξε, σὲ ἀντίθεσι πρὸς τοὺς «ρεβιζιονιστάς», ὅτι 
παραμένει πιστὸς στὰ δόγµατα τοῦ μαρξισμοῦ, τὰ ὁποῖα σὲ πεῖσμα τῆς 
νέας ἀντικειμενικῆς προγµατικότητος, ἐξακολουθοῦν νὰ σχύουν. Ικοὶ ἆ 
πειράθη νἁ φωπτίση τὸν νέο κόσµο. μὲ τὴν παλοιὰ θεωρίο: 


2. “Ἡ τεχνικὴ πρόοδος 


ὍὉ Μὰρξ νόμιζε ὅτι ὁ καπιταλισμὸς εἶχε προσφέρει ἤδη ὅτι τοῦ ἥταν 
δυνατὸν στὴν ἀνάπτυξι τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ περίμενε ἁμέ- 
σως τὴν ἀναστολὴ κάθε τεχνικῆς ἐξελίξεως. ᾿Αντὶ γι’ αὐτό, ὁ Λένιν ἔζησε 
(570 -1924) μιὰ περίοδο ὁρμητικῆς ἀνόδου τῶν παρα- 
γωγικῶν δυνάμεων. 

Ὁ Λένιν εἶδε νὰ ἀνακαλύπτονται ὁ ἠλεκτρισμός, τὸ τηλέφωνο, ὁ 
ἀσύρματος τηλέγραφος, τὸ οὐτοκίνητο, τὸ ἀεροπλάνο, ὁ κινηματογράφος. 
Οἱ σιδηρόδρομοι πΏραν τεράστια ἔκτασι, Τὰ ἀτμόπλοια ἐξετόπισον τὰ 
Ἱστιοφόρα. Εμφαγίσθηκαν τὰ ὑπερωκεάνεις. ᾿Ανοΐχθηκαν οἱ διώρυγες χοῦ 
Παναμᾶ καὶ τοῦ Σουέζ. Ὁ παγκόσμιος ἐμπορικὸς στόλος πολλατιλασιά- 
σθηκε. ᾿Απὸ τό 1570 ἀρχίζει ἡ περίοδος τοῦ ἀτσολιοῦ μὲ µία Ἰλιγγιώδη 
ἀνάπτνυξι τῆς µεταλλουργίας. Νέοι κλάδοι τῆς τεχνικῆς καὶ τῆς βιοµηχα” 
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νίας βλέπουν τὸ φῶς. ᾿Ανακαλύπτονται οἱ κινητῆρες ἐσωτερικῆς καύσεως. 
᾿Αρχίζει ἡ ἐξόρνξις καὶ ἡ εὐρεῖα χρησιμοποίησις τοῦ πετρελαίου. 'Η γεωρ- 
γία ἀποκτᾶ μηχανὲς καὶ χημικά λιπάσματα. 

Τὸ 1882, μπαίνει σὲ λειτουργία τὸ πρῶτο ἐργοστάσιο ἠλεκτρικοῦ 
ρεύματος. Μήία νέα ἐτιοχὴ ἀρχίζει. Ἡ ἐποχὴ τοῦ ἠλεκτρισμοῦ. 
Μήπροστά της, ἡ ἐποχὴ τοῦ ἀτμοῦ, ποὺ γνώρισε ὁ Μάρξ, φαίνεται σὰν 
«πρωτόγονος καπιταλισμός», ὍὉ ἠλεκτρισμός πηγἡ φθη- 
νῆς ἐνέργειας, σώζει τὶς µικρομεσαῖες ἐπιχειρήσεις καὶ ἀνατρέπει τοὺς ὕπολο- 
γισμοὺς τοῦ Μάρξ. 

Καὶ ὅμως, Μέσα σ᾿ αὐτὴν τὴν πρωτοφανῆ οτὴν Ἱστορία ἀνάτιτυξι 
τῶν τεχνικῶν µέσων καὶ τῶν παρογωγικῶν δυνάµεων, ὁ Λένιν, τυφλω- 
µένος ἀπὸ τὸ δόγµα, διαπιστώνει: «Ὁ καπιτάλισμὸς παραωρίµασε καὶ 
ἔγωε τὸ πιὸ ἀντιδραστικὸ ἐμπόδιο στὴν ἐξέλιξι τοῦ ἀνθρώπου». («Απαν- 
τα», τόμ. 29, σελ. 418, ρωσ. ἔκδ.). Καὶ φθάνει στὸ σημεῖο νὰ βλέπη... 
«τάσι πρὸς στασιμότητα καὶ σόπισµα»{/ 


ὃ. Ὁ μετασχηματισμὸς τῆς οἰκονομίας 


Τουτόχρονα μὲ τὴν τεχνικἡὴ ἀνάπτυξι, παρατηρεῖται καὶ ἕνα ἄλλο 
φαινόμενο. 'Ἡ συγχώνευσις τοῦ βιομηχανικοῦ μὲτὸ τραπεδὶ- 
τικ ὁὸ κεφάλαιο. Ἔτοι γεννιέται τὸ σύγχρονο. χρηματιστηρ]ακὸ 
κεφάλαιο. 

Αὐτό, ἀρχικά, ἐνισχυμένο ἀπὸ τὴν κρίσι τοῦ 1900 - 1903, προκαλεῖ 
τὴν ἐμφάνισι τῶν μµονοπωλίων. Τελικά ὅμως, θὰ ὁδηγήση διὰ 
τῶν. μετοχικῶν ἑταιριῶν, στὸν «νεοκαπιταλισμὸ» ποὺ οὖσια- 
στικὰἁ πραγματοποιεῖ τὸν «σοσιαλισμὀ» ὄχι διὰ τῆς καταργήσεως τοῦ 
κεφαλαίου, ἀλλὰ διὰ τῆς διαστιορᾶς του σὲ ἀναρίθμητους κεφαλαιούχους. 

Καὶ ὅμως. Ὁ Λένιν ἰσχυρίζεται ὅτι «ἡ ἀστικὴ τάξις τῆς Εὐρώπης 
σαπίξει ζωντανὴ καὶ τὸ προλεταριᾶτο ἔρχεται νὰ τὴν ἀντιματαστήση» 


(Απαντα,τόμ. 19, σελ. 66). 
ᾱ. Ὁ ἱμπεριαλισμὸς 


Τήν ἴδια περίπου ἐποχή, ἀρχίζεικαὶ ἡ ἐξαγωγἡὴ κεφαλαίων. 
Ἔτσι, διαμορφώνεται ἕνα παγκόσμιο καπιταλιστικὸ σύστηµα καὶ ἀρχίζει 
ὁ διεθνἠς ἀνταγωνιομὸς γιὰ ἀποικίες καὶ γιὰ σφαῖρες ἐπιρροῆς. Ἔχουμε 
µία σειρά πολέμων : τὸν ἱσττανοαμερικανικὸ (1598), τῶν µπόερς (1899-1902) 
τὸν ἴταλο-άβησσυνιακὸ (1895), τὸν ρωσο-ἰαπωνικὸ (1904), τὸν ἴταλο- 
τουρκικὸ (1911), ποὺς βολκανικοὺς (1912-13), πὶς κρίσεις τῆς Βοσνίας 
καὶ τοῦ Μαρόκου, τοὺς πολέμους στὴν Κίνα. Κατακτᾶται ἡ Αφρική. 'ὣς 
τὸ 1900 σχηματίζονται µεγάλες αὐτοκρατορίες, Ἡ ᾿Αγγλία καὶ ἡ Γαλλία 
παίρνουν τὴν μερίδα τοῦ λέοντος. Μεγάλες ἁποικίες ἀποκτοῦν ἐπίσης ἡ Γερ- 
µανία,τὸ Βέλγιο, ἡ Πορτογαλλία. Ἡ Ἰστιωνία κατακτᾶ τὴν Κορέα (1595) καὶ 
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ἐπεκτείνεται πρὸς τὴν Δαντζουρία. Οἱ ΗΠΑ κατοκτοῦν τὶς Φιλιππίνες 
καὶ τὸ Πόρτο-Ρίκο (1898). Ὅσο γιὰ τὴν Ρωσία, αὐτὴ συνεχίζει σταθερά 
τὴν ἀποικιακή της ἐπέκτασι πρὸς ἀνατολάς, φθάνει στὸν Εἰρηνικὸ καὶ 
ἐπιχειρεῖ νά δώση σάρκα καὶ ὁστᾶ στὸ ὄνειρο τῆς «κίτρινης Ρωσίας» 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συγκρουσθῆ πρὸς τὴν Ἰαπωνία (1904). 

Σὲ πεῖσμα τοῦ Μάρξ, ποὺ ἔβλεπε σὰν ἀμέσως ἐπικείμενο τὸν θάνατο 
τῶν ἐθνῶν καὶ τῶν πατρίδων, ἐκδηλώνονται μὲ ἕντασι οἱ διάφοροι ἔθνι- 
κισμοὶ καὶ ὑπερεθνικισμοὶ (παγγερμανισμὸς κλπ). Ἡ ἐθνι- 
κἡ συνείδησις ἀφυπνίζεται καὶ στοὺς καθυστερηµένους λαούς. Ἔχουμε 
ἐθνικὲς ἐξεγέρσεις στὴν Αἴγυπτο, στὸ Σουδάν, στὴν Κίνα, τὸν 
ἀγῶνα τῶν ᾿Αβησσυνέζων κατὰ τῆς Ιταλίας. 

Ἔχουμε ἐπίσης τὶς ἐθνοαστικὲς ἐπαναστάσεις στὴν Ρωσία (1905) 
στὴν Τουρκία (νεότουρκοι 1908, Κεμὰλ 1918) στὸ ”ράν (1905 - 1911), 
στὸ Μεξικὀ (1910 - 17), στὴν Κίνα (1906 - 1911), τὸ ἐθνοαπελευθερωτικόὸ 
κίνημα στὴν Ινδία. 

Ὅλη αὐτὴ ἡ ἱστορικὴ διεργασία ὁδηγεῖ καὶ σὲ διεθνεῖς ἀνακατατάξεις, 
Τὸ οἰκονομικὸ κέντρο τοῦ κόσμου ἀρχίζει νὰ μετακινεῖται ἀπὸ τὴν ᾿Αγγλίς 
πρὸς τὶς ΗΠΑ, τὴν Γερμανία καὶ τὴν Ιαπωνία. Ξεσπᾶ ὁ ἀγγλογερμανικὸς 
ἀνταγωνισμός, Σιγὰ - σιγά, διαμορφώνονται δύο ἀντίπσλοι συνασπισμοί. 
Καὶ ἀρχίζει ἡ πορεία πρὸς τὸν α’ παγκόσμιο πόλεμο. 

Αὐτός, φέρνει τὴν κατάρρευσι τῆς Αὐστροουγγαρίας, καὶ τοῦ πρωσ- 
σικοῦ ἀπολνταρχιομοῦ καὶ ἀνοίγει τὸν δρόµο γιὰ ἕνα παγκόσμιο ἐκ- 
δηµοκρατισμµὀ. 

Τὸν δρόµο ὅμως αὐτὸν, τὸν κλείνει ὁ κομμουνισμὸς ποὺ τὸ 1917 µα- 
ταιώνει βιαίως τὸν ἐκδημοκρατισμὸ καὶ τὴν ἀστοποίησι τῆς Ρωσίας. 

Ὁ ἴδιος πόλεμος ἐπιφέρει τὴν κρίσι καὶ τὴν διάλυσι τῆς Β' Διεθνοῦς, 
τὴν ἐμφάνισι τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τὴν δηµιουργία τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς Γ' 
Διεθνοῦς. 


ὅ. Ἡ πολιτικὴ καὶ πνευματικὴ πρόοδος 


Ἡ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἔζησε ὁ Λένιν, δὲν εἶναι µόνον περίοδος οἶκο- 
νομικῆς καὶ τεχνικῆς προόδου. Εἶναι ἐπίσης καὶ ἐποχὴ ἐξ ἴσου ὁρμητικῆς 
πολιτικῆς, πνευματικῆς καὶ κοινωνικῆς προόδου, τὴν ὁποία οὔτε θέλησε 
οὔτε μπόρεσε νὰ ἀντιληφδῆ ὁ Λένιν. 

Δὲν εἶναι µόνον ἡ ἐποχὴ τοῦ Κροῦπ καὶ τῆς Σίµενυς, τῶν Μόργκαν καὶ 
Ροκφέλλερ. Εἶναι ἐπίσης, ἡ ἐποχὴ τοῦ Βίσµαρις τοῦ Κλεμανσώ, τοῦ Ντισραέλι, 
τοῦ Νίτσε καὶ τοῦ Σοπενχάονερ. 

Πολιτικῶς, ἡ ἐποχὴ αὐτὴ φέρνει τὴν μυστικὴ κσθολικὴ 
ψῆφο (Αγγλία 1812) καὶ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ τῆς «καπιταλιστι 
κοινωνίας, Εἰσάγει ἔται στὴν ἱστορικὴ διαδικασία στοιχεῖα ποὺ ἀγνοοῦσε 
ὁ Μὰρξ καὶ ποὺ ἀνατρέπο.ν τὶς προφητ:ῖες του, Διότι τὰ στοι 


οὔτό, 
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παρέχουν στὴν Κοινωνία τὴν δυνατότηα τῆς συνεχοῦς ἀναπροσαρμογῆς 
καὶ ἀνανεώσεως. Τὴν κάνουν εὔέλικτη καὶ ἐξελίξιμη. Τῆς ἐπιτρέπουν νά 
προχωρῇ μὲ ἀδιάκοπε μεταρρυθμίσεις καὶ νὰ ἀποφεύγη τὰ 
ἀδιέξοδα καὶ τὶς ἐκρήξεις. 

Πνευματικῶς, ἡ ἐποχὴ αὐτὴ εἶναι πολὺ πιὸ ὥριμη ἀπὸ ἐκείνην 
τοῦ Μάρξ. Ὁ ὑλισμὸς ὑποχωρεῖ. Ὁ ἰδεαλισμὸς ἐπανέρχεται, ἀνανεωμένος. 
Τὰ µηχανιστικά, στατικἁ δὀγµατα, ἀπορρίπτονται. Εἰσάγετοι ἡ γενική, 
ὑποχρεωτική, δωρεάν ἐκπαίδενύσις, 


6. Ἡ κοινωνικὴ πρόοδο 
ζ ς 


Μέσα σ᾿ αὐτὰ τὰ ὁλότελα νέα πλαίσια, ἡ ἐργατικὴ τάξις προοδεύει 
καὶ τὸ κίνηµά της ἀναμορφώνεται. Τὸ συνδικαλιστικἁ δικαιώ- 
µατα ἀναγνωρίζονται καὶ διευρύνονται. Τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ κίνηµα 
ἀναπτύσσεται, ἀλλὰ καὶ συγχρονίζεται (Μπερνστάϊν). 

Ἐμφανίζεται ἡ Β΄’ Διεθνής (1589) καὶ ὁ ρεβιζιονισμὸς ποὺ 
ἀναθεωρεῖ τὸν ἤδη ξεπερασμένο μαρξισμό. Στὴν ᾿Αγγλία, τὰ συνδικᾶτο 
ἀναγνωρίζονται σὰν νομικὰ πρόσωπα (1871). ᾿Αρχίζουν νὰ λαμβάνονται 
κοινωνικὰ µέτρα. Τό 1875, στὴν ᾿Αγγλία καθιερώνεται μὲ νόµο, ἡ ἰσότης 
τῶν συμβαλλομένων, ἐργοδότη καὶ ἐργάτη, ἀπαγορεύεται ἡ παιδικἡ ἔργα- 
σία καὶ εἰσάγεται ἡ ἐργάσιμη ἑβδομάδα τῶν 5/ ὡρῶν. 

Στὴν Αὐστροονγγαρία, ψηφίζονται νόμοι γιὰ τὴν προστασία ἀπὸ 
τὰ ἐργατικὰ ἀτυχήματα, περιορίζεται ἡ ἐργάσιμη ἡμέρα, καθιερώνεται ἡ 
κυριακάτικη ἁργία (1850 - 90). Ὁ σοσιαλιστὴς ἡγέτης Β. Ἄντλερ, 
κατανοεῖ τὴν σηµασία τῶν εἰρηνικῶν - κοινοβουλευτικῶν ἀγώνων καὶ δυ- 
νατοτήτων καὶ παίζει στὴν Αὐστροουγγαρία τὸν ρόλο ποὺ ἔπαιζαν ὁ 
Μπερνστάϊν στὴν Γερμανία καὶ ὁ Μιλλερὰν στὴν Γαλλία. 

Στὴν Αγγλία ἀναπτύσσεταιὸ τρεϊντγιουνιονισμὸς καὶ ἐκ- 
φανίζεται ὁ φαβιανισμὸς (1584) ὁ ὁποῖος στηρίζεται στὶς ἰδέες 
τοῦ Εξ. Τζῶρτζ καὶ στὸν «ποζιτιβισμµό» τοῦ Σπένσερ, ποὺ 
προτείνουν τὸν δρόµο τῶν συνεχῶν μεταρρυθμίσεων. Κατὰ τὸν Λένιν οἱ 
ἴδεες αὐτὲς εἶναι, «ἡᾗ πιὸ τέλεια ἔκφρασις τοῦ ὁππορτουνισμοῦ καὶ τῆς φ:- 
λελεύθερής ἐργατικῆς πολιτικῆς» (Απαντα τόμ. 2ἱ, σελ. 234) Ἱδρύονται 
ἐργατικὲς λέσχες. Καὶ τὸ 1593 παρουσιάζεται τὸ Ἐργατικὸ Κόμμα, 
μὲ τὸν Κ. Χάρντι, ποὺ κυριαρχεῖται ἀπὸ φαβιανέ, μὴ µαρξιοτικὲς 
ἀντιλήψεις, 

Στὶς ΗΠΑ, ψηφίζεται ὁ «νόμος ἀντιτρᾶστ» τοῦ Σέρμαυν 
ἐναντίον τῶν µονοπωλίων. Τὸ Κράτος ἀρχίζει νὰ γίνεται παρεµβατι- 
κο. ἀναλαμβάνοντας ρόλο ρυθμιστοῦ τῆς οἰκονομίας καὶ διαιτητοῦ τον 
και νικών διενέξεων. 

Στὴν ᾿ἱσπωνία ψηφίζεται Σύνταγμα (1889) ποὺ ἀναγνωρίζει τὰ πτο- 
ἁ καὶ τὰ ἐργατικά ουνδικᾶτα. 


τὴν (ίνα, γίνονται οἳ μεταρρυθμίσεις τοῦ 1898 καὶ µετά, ὁ Σοὐ ν 
Γιὰπτ-Σἐν, ἀρχίζει τὸν ἀγώνα γιὰ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ καὶ τὴν ἄστο- 
ποίησι τῆς ἀπέραντης χώρας (1911). “Ἡ προσπάθεια αὐτὴ µαταιώνεται 
κοὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴν Ρωσία, ἀπὸ τὸν κομμουνισμό, 

Βεβαίως, διεξάγονται ἀκόμη ἔντονοι ἐργατικοὶ ἐγῶνες καὶ κάποτε 
Χύνεται καὶ αἷμα.Ἠδη ὅμως, οἵ περιπτώσεις αὐτὲς ἀποτελοῦν τὶς ἐξαιρέσεις- 
Καὶ συνήθως, τὰ ἐπεισόδια ὀφείλονται στὴν παρέµβασι τῶν ἆἀναρχι- 
κῶν Γικᾶγο, Πρωτομαγιὰ τοῦ 1886, παλία 1898). 


1. Ἡ Ῥωσία 

Μέσα σ’ αὐτὴν τὴν κατάστασι, ἡ Ρωσία παρέμεινε µία καθυστερημένη 
οἰκονομικῶς χώρα, πολιτικῶς καὶ στροτιωτικῶς ἀδύνοτη. Ζοῦσε μὲ τὸν 
φόβο τῆς ἰσχυροτέρας Δύσεως, ἀπέναντι στὴν ὁποία αἰσθονόταν ἀνέ- 
καθεν ἕνα ἔντονο «πλέγμα Κατωτερότητος», λόγω τῆς τεχνικῆς καὶ ἄλλης 
καθυστερήσεώς της. Ἡ Ρωσία αἰσθανόταν ἕντονα, τὴν ἀπόλυτη ἀνάγκη 
μιᾶς ταχείας ἀλλαγῆς καὶ ἀνατπτύξεως, Βέβαια, εἶχε ἀρχίσει καὶ στὴν Ρωσία 
µίο διεργασία «ἀστοποιήσεως». ᾽Αλλά, ἡ χώρα, βρισκόταν µόνον στὰ 
πρῶτα οτόδια τῆς καπιταλιστικῆς της ἀνατιτύξεως. Ἡ Ρωσία, κατὰ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Λένιν, διερχόταν τὴν ἐποχὴ «τῆς πρωταρχικῆς συσ- 
σωρεύσεως τοῦ κεφαλα({ου», Δηλαδή, βρισκόταν στὴν ἐποχὴ 
τῆς ᾽Αγγλίας τοῦ ΜάρΕ. ᾽Απὸ µία πλευρὰ λοιπόν, ὁ Λένιν, ζοῦσε στὴν 
Ρωσία, κάτω ἀπὸ ουνθῆκες ἀρκετὰ ὅμοιες μὲ ἐκεῖνες στὶς ὁποῖες ἔζησε ὁ 
Μὰρξ στὸν καιρὸ του καὶ ποὺ δὲν ὑπιῆρχαν πιὰ στὴ Δύσι. Τοῦτο ἐπηρέασε 
βαθύτατα τὶς ἰδέες τοῦ Λένιν. Καὶ τὸν ἔκανε νὰ πιστεύη ὅτι παρὰ τὶς έξε- 
λέξεις τοῦ δυτικοῦ κόσµου, τὰ δόγµατα τοῦ μαρξισμοῦ, ἐξακολουθοῦσαν 
πάντοτε νὰ ἰσχύουν. 

Στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος, ἄρχισε στὴν Ρωσία νὰ ἀναπτύσσεται ἡ 
βιομηχανία καὶ νὰ δημιουργεῖται µία ἐργατικὴ τάξις ποὺ ζοῦσε κάτω ἀπὸ 
ἅθλιες συνθῆκες, Ταυτόχρονα, ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται µία µεσαία τάξις 
ἐμπόρων, ἐπιχειρηματιῶν καὶ ἐπαγγελματιῶν. 

Ἡ τάξις αὐτὴ ἤθελε νὰ µετάσχη στὴν ἐξουσία ποὺ ὡς τότε κρατοῦσε 
μονοπωλιακὰ ἡ ἀριστοκρατία. "Αρχισε λοιπὸν νὰ περοβάλλη φιλελεύθερα 
δημοκρατικὰ αἰτήματα. Τέτοιου εἴδους αἰτήματα ὅμως, στὴν φεουδαρχικἡ 
καὶ τσαρικἡ Ρωσία, ἐθεωροῦντο πολὺ ἐπαναστατικά. Καὶ ἀντιμετωπίζοντο 
ἀναλόγως, Γι’ αὐτὸ σχηµατίσθηκαν διάφορες ἐπαναστατικὲς ὁμάδες ἀστῶν, 
διανοουμένων καὶ ἐργατῶν, μὲ πολιτικά καὶ κοινονικὰ αἰτήματα. 2’ αὐτὲς 
προσχώρησαν καὶ ἐκπρόσωποι πολυαρίθµων ἐθνοτήτων τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν τὴν αὐτοδιάθεσι τῶν λαῶν τους. 

Τὸ ρωσικὸ φεουδαρχικὀ σύστηµα ἦταν τόσο ἀπηρχαιωμένο καὶ ἀπο- 
λιθωμένο, ὥστε τοῦ ἤταν ἀδύνατο νὰ κατανοήση τὰ νέα αἰτήματα. Οὔτε 
ἤθελε, οὔτε καὶ μποροῦσε νὰ τὰ ἱκανοποιήση. Γι’ αὐτό, τὰ νέα κοινωνικὰ 
στρώματα ποὺ ἐδημιουργοῦντο, συνεκρούοντο πρὸς αὐτό, ἦσαν δηλ. 
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«ἐπαναστατικὰ» χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνη ὅτι ἤθελαν καὶ ἐνεργοῦσαν γιὰ 
µία γενικὴ ἐκ βάθρων ἀνατροπή. 

᾿Αντίθετα, στὴν πλειοψηφία τους, οἱ ρῶσοι ἀνέθεταν τὴν Ἱκανοποίησι 
τῶν ἐλπίδων τους στὸν ἴδιο τὸν τσάρο. "Ορισμένες ὅμως δραματικὲς ἑξε- 
λίξεις (ἐπανάστασις τοῦ 1905 κλπ.) ἄρχισαν σιγὰ - σιγὰ νὰ δημιουργοῦν 
µία πραγμοτικὰ ἐποαναστατικὴ νοοτροπία σὲ ὡρισμένους ἁστικους κύ- 
κλους. 

Γενικὰ πάντως, ἡ ρωσικὴ ἀστικὴ πτάξις δὲν δροῦσε σύµφωνα 
μὲ τὰ σχήµειτα ποὺ τῆς εἶχε διαγράψει ὁ Μὰρξ μὲ τὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμό του, 
Δέν πραγματοποιοῦσε τὴν µεγάλη ἀστικὴ ἐπονόστασι ποὺ θὰ ἀνέτρεττε 
ὁλοκληρωτικὰ τὸν τσαρισμὸ καὶ τὴν φεουδαρχία, θὰ δημιουργοῦσε μὲ 
γρήγορους ρυθμοὺς µία πραγματικά ἀστικοδημοκρατικὴ Ρωσία καὶ δὰ 
ἄνοιγε ἔτσι τὸ δρόµο γιὰ τὴν προλεταριοκὴ ἐπανάστασι. 

Γι αὐτό, οἱ ρῶσοι µαρξισταί, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Λένιν, ἂν καὶ ἀστοὶ 
οἱ ἴδιοι, ἄρχισαν νὰ στρέφουν τὴν ἐπαναστατική τους διάθεσι πρὸς ἄλλους 
φορεῖς, ἔξω ἀπὸ τὴν ἀστικὴ τάξι. Καὶ ἔφθασαν στὸ σημεῖο, νὰ θέλουν τὴν 
πραγµατοποίησι τῆς «ἀστικῆς» ἐπαναστάσεως, ὄχι ἀπὸ τοὺς ἀστούς, 
ἀλλά ἀπὸ τοὺς ἐργάτες καὶ τοὺς ἀγρότες. 

Ἔτσι, οἱ «λενινισταί», ἀνέπτυξαν ἐντελῶς δικές τους θεωρίες γιὰ 
τὴν ἐπανάστασι. Αὐτὲς δὲν εἶχαν καὶ τόση σχέοι μὲ τὸν κλασσικὸ µαρ- 
ξισµό, παρ᾽ ὅλο ποὺ χρησιμοποιοῦσαν τὴν ὁρολογία του. σαν ὅμως 
ἔντονα ρεαλιστικές. Καὶ κυρίως, εἶχαν µεγάλη οσχέοι μὲ τὴν ρωσικὴ 
πραγμµοτικότητο ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ προῇλθαν. 


Ἡ. Ἡ 29Η ΚΑΙ το ΕΡΓΟ τΟοΥ ΔΕΝΙΝ 


1. Ἡ παιδικὲ καὶ νεανικἠ ἡλιχία του 


Ὅ Βλαδίμηρος Ἴλιτς Οὐλιόνωφ, ὅπως εἶναι τὸ πρα- 
Ὑματικὸ ὄνομα τοῦ Λένιν, γεννήθηκε στὸ Σίμπίρσκ ἐπὶ τοῦ Βόλγα, 
στὶς 22 ᾿Απριλίου 1870. Ὁ πατέρας του ἦταν καθηγητὴς καὶ ἡ µητέ- 
ϱο του μορφωμένη γυναίκα, κόρη ἰατροῦ. Ἡ οἰκογένεια Οὐλιάνωφ, 
δὲν ἦταν πλούσια, ἀλλὰ ζοῦσε ἄνετα καὶ ἀνῆκε στὴν τάξι τῶν µικρο- 
ευγενῶν. 

Ὁ πατέρας Οὐλιάνωφ, ποὺ στὸ μεταξὺ εἶχε γίνει ἐπιθεωρητὴς τῆς 
παιδείας, πέθανε ὅταν ὁ νεαρὸς Βλαδίμηρος ἦταν 16 ἐτῶν, ἀφήνοντας 6 
παδιά, Ἕνα χρόνο ἀργότερα, ὁ μεγαλύτερος ὀδελφὸς τοῦ Λένιν, ὁ Αλέ- 
ξανυδρος, συνελήφθη σὰν μέλος κάποιας συνωμοσίας ποὺ γιὰ σκοπό της 
εἶχε τὴν δολοφονία τοῦ τσάρου. Ὁ ᾽Αλέξανδρος κατοδικάσθηκε σὲ θάνατο 
καὶ ἐκτελέστηκε. 'Ὁ τραγικὸς θάνατος τοῦ ἀδελφοῦ του, συνεκλόνησε τὸν 
νεαρὸ Βλαδίμηρο καὶ τὸν ὡδήγησε ὁριστικὰ στὸ ἐπαναστατικὸ στρατό- 
πεδο. Ταυτόχρονα, τὸν γέμισε μµῖσος, φανατισμὸ καὶ µανία ἐκδικήσεως, δια- 
πλάβοντοας ἔτσι, τὸν ἰδιόμορφο καὶ σκληρότατο ψυχικὸ κόσµο τοῦ Λένιν. 

Ἔξ αἰτίας τῆς ὑποθέσεως τοῦ ἁδελφοῦ του, δὲν ἤθελαν νὰ δεχθοῦν 
τὸν Βλαδίμηρο στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Κα ζά ν. Τελικῶς ὅμως, ἔγινε δεικτὸς 
ἐκεῖ, Χάρις στὴν µεσολάβησι τοῦ Φεοντὸρ Κερένσκυ, ποὺ ἦταν 
γυμνασιάρχης τοῦ Σιμµπίρσκ καὶ κηδεμόνας τῆς οἰκογενείας Οὔλιά- 
γωφ, σύµφωνα μὲ τὴν διαθήκη τοῦ πατέρα τοῦ Λένιν. 'Ο Φεοντὸρ Κε- 
ρένσκυ, ἦταν ὁ πατέρας τοῦ Αλεξάνδρου Κερένσκυ, τοῦ πρω- 
θυπουργοῦ τῆς Ρωσίας τὸν ὁποῖο ἀνέτρεψε καὶ καταδίωξε ἀμείλικτα ὁ 
Λένιν, τὸ 1913, 

ὍὉ Ελαδίμηρος, µμπῆκε στὸ Πανεπιστήµιο τοῦ Καζὰν τὸ 187. ἸΑνα- 
κατεύθηκε στὸ ἐποναστατικὸ φοιτητικὸ κίνημα μὲ ἁποτέλεσμα νὰ συλλη- 
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ον λος 
ο να μεὶί- 
η στὸν 


2ὰ ἐκτοπισοῃ στὸ χωριὸ Κονκούσκινο, ὅπου τὰ; 
του καὶ ἡ Μητέρα του. ὑ]ετά ἀτὸ ἕνα χρόνο, ἐτιετ 
Ἀλαδίμηρο νά ἐπιστρέψη στὸ Καζάν. Δὲν ἔγινι ὅμως ξανά δεκτὸς στὸ 

υεπιστήµιο. ᾿Εκείνη ἀκριβῶς τὴν ἐποχὴ τὲς ἀπραξίας του, ἄρχισε 
μελετᾶ τὸν μαρξισμό. 


Τὸ ἑπόμενο ἔτος, ἡ οἰκογένεια Οὐλιάνωφ μετοίκησε στὴν πολι Σαμά- 
σα ὅπου, ὕστερα ἀπὸ πολλὰ διαβήμοτα, κατώρθωσε νόὸ ἀποσπάση τὴν 
ἄδεια νὰ δώση ὁ γυιός της ἐξετάσεις στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Πετρουπόλεως. 

Τὸ 1891, ὁ Λένιν ἔδωσε μὲ ἐπιτυχία τὶς πτυχιακές του ἐξετάσεις στὴν 
Νομικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρουπόλεως καὶ πῆρε τὴν ἄδεια 
γὰ ἀοκήση τὸ δικηγορικὸ ἐπάγγελμα. Τότε, ἐπέστρεψε στὴν Σαμάρα καὶ 
ἄρχισε νὰ ἀσκῆ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ δικηγόρου. Τὸν περισσότερο χρόνο 
του, ὅμως, τὸν ἀφιέρωνε στὸν μυστικὸ μαρξιστικὸ ὅμιλο, ποὺ εἶχε δηµιουρ- 
γήσει. 


3. τὴν ἐπαναστατικὴ δρᾶσι 


Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1893, ὁ Βλαδίμηρος, ἀναχώρησε γιὰ τὴν Πετρού- 
πολι. ᾿Εκεῖ, προσχώρησε σὲ µία μυστικὴ σοσιαλδημοκρατικἡ ὀργάνωσι. 
Ἡ ὀργάνωσις αὐτή, ὡς τότε, ἠσχολεῖτο μὲ προπαγάνδα ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, 
μὲ βάσι τὸ «Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο» καὶ εἶχε πολὺ μικρὴ ἀπήχησι 
στοὺς ἐργάτες. Ὁ Οὐλιάνωφ, πρότεινε τὴν διεξαγωγὴ ὄχι προπαγάνδας 
ἰδεολογικοῦ προσηλυτιομοῦ, ἀλλὰ μαζικῆς ζυµώσεως, μὲ βάσι τὴν ἔκμε- 
τάλλευσι τῶν αἰτημάτων τῶν ἐργοτῶν. 'ΗἩ ἄποψίς του ἐπεκράτησε τὸ 
1905, ὁπότε ἡ σεσιαλδηµοκρατικὴ ὀργάνωσις, ἄρχισε νὰ διεξάγτ συστη- 
μοτικἡ ζύμωσι µέσα στὶς ἐργατικὲς μᾶζες, Τὸ ἴδιο ἔτος, ὁ Λένιν, ἔπαθε 
μία σοβαρὴ πνευμονία καὶ ἔφυγε γιὰ θεραπεία στὸ ἐξωτερικό. 


᾿Εκεῖ, γνώρισε πολλὰ ἀπὸ τὰ εἴδωλά του: Τὸν πατέρα τοῦ ρωσικού 
μαρξισμοῦ Πλεχάνωφ, τὸν διάσημο ρῶσο σοσιαλδηµοκρότη Αξελ- 
ορού τ, τὸν γάλλο σοσιαλιστή Λαφόάργκ (γαμπρὸ τοῦ Μὰρξ) καὶ 
ἄλλους ἐξέχοντες σοσιαλιστές. 

Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1895, ὁ Οὐλιάνωφ γύρισε στὴν Πετρούπεολι, ὅπου 
συνάντησε τὸν Μαρτώφ, τὸν μετέπειτα ἡγέτη τῶν µενσερίκων. Τὸν 
Δεκέμβριο, ὁ Οὐλιάνωφ καὶ ὁ Μαρτὼφ, συνελήφβησαν ἐνῶ ἑτείμοζαν τὴν 
ἔκδοοι μιᾶς παράνομης ἐφημερίδας. 

Στὴν φυλοκὴ τῆς Πετρουπόλεως, οἱ κανονισμοὶ δὲν ἦσαν πολὺ αὔὐστη- 
οἱ, Ἔτσι, ὁ Οὐλιόνωφ ἐξακολουθαῦσε νἁ διευθύνη τὴν δραστηριότητα τῶν 
οσιαλδημοκρατῶν τῆς πόλεως ποὺ στὸ μετοξὺ εἶχαν συνενωθῆ σὲ µία ἑνι- 
πία ὀργάνωσι μὲ τὸν τίτλο «Ἕνωσις γιὰ τὴν ἀπελειθέρωσι τῆς 
ἐργοασίας».Μέσα στὴν φυλοκή, ἄρχισε νὰ γράφη καὶ τὸ γνωστὸ ἔργο 
του «Ἡ ἀνάττιξις τοῦ καπ]ιταλισποῇ στὴν Ρωσία». 
: χρόνια στὸ 


τος, ἐκτοπίοξτνκε γιὰ τ 
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χωριὸ Σουσένσκογις τῆς ἀνατολικῆς Σιβηρίας ᾿Ἐκεῖ, ἔφθασε τὸν ΙΜάϊο 
τοῦ 1897. Τὸ κράτος τοῦ ἔδινε ἐπίδομα ἀρκετὸ γιὰ νὰ πληρώνη τὸ ἐνοί- 
κιό του καὶ νὰ καλύπτη τὶς στοιχειώδεις ἀνάγκες του. Ἔτσι ὁ Λένιν κυ- 
νηγοῦσε, Ψψάρευε, κολυμποῦσε, μελετοῦσε καὶ ἔγραφεί3). 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1898 ἤρξε νὰ τὸν βρῆ στὸ Σουσένσκογιε, ἡ Ναν τιὲ 
ὄντα Κρούποκαγια, Ἡ κοπέλλα συναντήθηκε μὲ τὸν Οὐλιάνωφ, 
στὴν Πετρούπολι, ὅπου ἐδίδασκε σὲ ἕνα νυκτερινὸ σχολεῖο γιὰ ἐργάτες, 
Εἴχαν συνδεθῆ ἐρωτικὰ καὶ ὅσο ὁ Οὐλιάνωφ ἦταν στὴν φυλακὴ ἆλ- 
ληλογραφοῦσαν. Τὸ 1896, ἡ Κρούπσκαγια συνελήφθη. Καὶ ὅταν ἀπεφα- 
σίσθη ἡ ἐκτόπισίς της, ζήτησε νὰ τὴν στείλουν στὸ Σουσένσκογ!ε, πα- 
ρουσιάζοντας τὸν Οὐλιάνωφ σὰν ἀρραβωνιαστικό της. 

Στὴν Κρούποκαγια, ὁ Οὐλιάνωφ βρῆκε ἕνα ἰδεώδη σύντροφο καὶ 
γραμματέα ποὺ δόθηκε ὁλοκληρωτικὰ στὴν ἐξυπηρέτησι τοῦ ἔργου του. 
Ὁ γάμος τους διήρκεσε σὲ ὅλη τους τὴν ζωή. 

Μαδὶ μὲ τὴν γυναίκα του, ὁ Οὐλιάνωφ, ἔκανε διάφορες μεταφράσεις 
μαρξιστικῶν ἔργων. ᾿Επίσης ὁλοκλήρωσε τὸ ἔργο του « ἀνάπτυξις 
τοῦ καπιταλισμοῦ στὴν Ῥωσία» ποὺ Κυκλοφόρησε στὴν Πετρούπολι τὸ 
1899 καὶ καθιέρωσε τὴν φήμη του σὰν ἀξιολόγου μαρξιστῆ θεωρητικοῦ. 

Στὸ μεταξύ, ὁ Οὐλιάνωφ μετέτρεψε τὸ Σουσένσκογιε σὲ γενικὸ ἔπιτε- 
λεῖο τῶν πολιτικῶν ἐξορίστων στῆς ἀνατολικῆς Σιβηρίας. ᾿Εκεῖ συνήρχοντο 
σὲ συσκέψεις, ἔκαναν µαθήµατα κλττ. Στὴν διάρκεια τῆς ἐξορίας του, ὁ Οὔ- 
λιάνωφ, ἄρχισε νὰ Ὑράφη καὶ τὸ περίφημο ἔργο του «Τί νὰ κάνουμε». 
Τελείωσε ἐπίσης τὴν συγγροφὴ τοῦ ἔργου του «Οἱ σκοποὶ τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν», ποὺ τυπώθηκε στὴν "Ἑλβετία μὲ τὸ Ψευδώνυμο 
Νικολάϊ Λένιν. Τὸ ψευδώνυμο αὐτό, τὸ ὁποῖο ὁ Οὐλιάνωφ τὸ 
διάλεξε ἀπὸ τὸν ποταμὸ Λένα, ποὺ περνοῦσε ἀπὸ τὴν περιοχη τῆς ἔξο- 
ρίας του, ἀντικατάστησε σιγἁ-σιγὰ τὸ πραγµατικό του ὄνομα. ὍὉ µι- 
κροαστὸς διανοούμενος Οὔὐλιάνωφ, ἔγινε ὁ ἐπαναστάτης Λένιν. 


8. Ἡ «Ἴσχκρα» 


Τὸν ἰήάρτιο τοῦ 1900, ἡ ἐκτόπισις τοῦ Λένιν ἔληξε, Στὸ μεταξύ, τὸ 
1898, διάφορες ρωσικὲς σοσιαλιστικὲς ὀρανώσεις εἴχαν συνέλθει σὲ συνέδριο 
στὸ Μὶνοκ καὶ ἵδρυσαν τὸ «Ρωσικὸ Σοσιαλιστικὸ «ημομρατικὸ ᾿Εογατικὸ 
ἠδόμμα». Τὸ κόμμα ὅμως αὐτό, οὐσιαστικά, ὑτ'ῆρχε µόνο στὰ χαρτιά. 
ὍὉ Λένιν ἔθεσε σὰν σκοπό του νὰ τὸ κάνη ζωντανὴ πραγματικότητα, 

Τὸ σχέδιό του, ἦταν νὰ ἀρχίση ἁπὸ τὴν ἔκδοσι μιᾶς ἐφημερίδος ἡ 
ὁποία θὰ ἐτυπώνετο στὸ ἐξωτερικὸ καὶ θὰ κυκλοφοροῦσε παράνομα στὴν 
Ρωσία. Μὲ τὴν ἐφημερίδα, ὄχι µόνο θά διεδίδετο ἡ σωστὴ Υραμμὴ τοῦ κόμ- 
µατος, ἀλλὰ καὶ θὰ ἐδημιουργεῖτο ὁ ὀργανωτικὸς σκελετὸς ἐπάνω στὸν 


κ) Πόσο διαφορετικά περνου» οἳ κρατούμενοι στὰ σοδιετικἁ κάτεργα 
ἡ λάΣ ΐ ; : ον 
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ὁποῖο ξό ἑστηρίζετο ὁ ὑτιὸ συγκρότησιν κομμοτικὸς µηχανιοµός. Τὸ σχέ- 
διο ἐνεκρίθη σὲ µία σύσκεψι ποὺ ἔγινε στὸ Πσκῶὼφ μὲ τὴν συμμµετοχὴ 
τοῦ Λένιν, τοῦ Μαρτώφ κοὶ ἄλλων. 

Λάγο ἀργότερα, ὁ Λένιν ἔφξανε στὴν Γερμανίο, ὅπου τὸ γερμανικὸ 
σοσιαλδημοκρατικὸ κόμμα ἑξασφάλισε στοὺς ρώσονς σωσιαλδηµοκράτες 
τὴν δυνατότητα νὰ τυπώνουν τὴν ἐφημεσοίδαο τους, στὴν ὁποίο ἐδόθη 
ὁ πίτλος «Ἴσκρα» (σπίθα). 

Τὸ πρῶτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε ἀπὸ τὸ τυπογραφεῖο στὶς 2] 
Δεκεμβρίου 1900, “Ἡ ἐκτύπωσις ἐγίνετο στὴ Λειψία, ἐνῶ τὸ συντακτικὸ 
προσωπικὸ ἔμενε στὸ Μόναχο. ᾿Εκεῖ ἔμενε μὲ Ψευδώνυμο καὶ ὁ Λένιν μαδὶ 
μὲ τὴν ἐδελφή του "Αννα καὶ τὸν Μορτώς. ᾽Αργότερα ἦρθε καὶ τὸν συνάν- 
τησε καὶ ἡ Κρούπσκαγια. 

τὸ 1902, ὃ Λένιν καὶ ἡ γυνοίκα τον, ἔφθασαν στὸ Λονδῖνο, ὅπου ἆπο- 
φασίσθηκε νὰ μεταφερθῆ ἡ ἔδρα τῆς «Ἴσκρα». ᾿Εκεῖ ὁ Λένιν συνάντησε γιὰ 
πρώτη φορά, ἕνα ἄλλο ἐξέχοντα ρῶσο σοσιαλιστῆ ἡγέτη τὸν Λέοντα 
Τρότσκυ. 

Τὸ 1903, δημοσιεύθηκε τὸ βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί νὰ κάνουμε». ἴΜὲ 
αὐτὸ ἀνέπτυσσε τὸ αχέδιό του γιὰ τὴν πραγματικὴ ὀργάνωσι ἑνὸς 
γνήσια ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 

Τὸν Απρίλιο τοῦ 1903, ἡ «Ἴσκρα», μεταφέρθηκε στὴν Γενεύη. ᾿Εκεῖ, 
σημειώθηκαν συχνὲς διαφωνίες ἀνάμεσα στὰ ἕξη µέλη τῆς συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς. ᾿Απὸ τὴν µία πλευρά ἦσαν συνήθως ὁ Λένιν, ὁ Μαρτώφ καὶ 
ὁ Πετρέσωφ. Καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, οἱ τρεῖς παλαιότεροι, δηλαδἠ ὁ Πλεχάνωφ, 
ὁ "Αξελροντ καὶ ἡ Ζασούλιτς. 


ᾱ. Δημιουργὸς τοῦ μπολσεβικισμοῦ 


Τὸν Ιούλιο τοῦ 1903, συνῆλθε στὶς Βρυξέλλες, τὸ συνέδριο τοῦ κὀμ- 
µατος, τὸ ὁπιοῖο, σὲ συνέχεια, μετέφερε τὶς ἐργασίες του, γιὰ λόγους ἆσφα- 
λείας, στὸ Λονδῖνο. Στὸ συνέδριο ἐμφανίσθηκαν δύο διαφορετικἀ ρεύματα, 
ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ὁποίων ἦσαν ἀντιστοίχως ὁ Λένιν καὶ ὁ Μαρτώφ. Σὲ 
ἀρκετὰ ζητήματα, ὁ Λένιν, μὲ τὴν ὑποστήριξι τοῦ Πλεχάνωφ, κατώρθωσε 
νὰ ἀποσπάση τὴν πλειοψηφία. Γι αὐτό, ἡ παράταξίς του ἀπεκλήθη 
τῶν μπολσεβίκων» («πλειοφηφοῦντες» στὰ ρωσικά) ἐνῶ ἡ παρά- 
ταξις τοῦ Μαρτὼφ ἀπεκλήθη τῶν «μενσεβίκων» («μειοψηφούντων»). 

Μία ἔγρια διαμάχη ἄρχισε τότε µέσα στὸ κόμμα. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ 
Λένιν, τὸν χαρακτήρισαν «αὐταρχικό», «Υραφειοκράτη», «συγκεντρωτικό», 
ἀπεισμαγάρη» καὶ «στενοκέφαλο». Αὐτός, ἁπάντησε μὲ τὸ ἔργο του «“δνα 
ῥήμα μαρὸς δύο βήματα πίσω» ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1904. ᾽Απαντῶν- 
τας στὶς ἰδές ποὺ ἐκτίθεται σ᾿ αὐτὸ τὸ ἔργο, ὁ Τρότσκυ, ἔγραψε ὅτι 
ἐὰν ἐγίνοντο ἀποδεκτές, τότε: «Ολόμληρο τὸ διεθνὲς μέχηµα τοῦ προλε- 
ταριάτο». 6ὰ ἐκατι;οθεῖτο ἀπὸ ἕνα ἐπαγαστατικὸ δικαστήριο γιὰ µετριο- 
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πάθεια καὶ ἡ λεόντεια πεφαλὴ τοῦ ᾖΜὰοξ θὰ ἦταν ἡ ποώτη ποὺ θὰ ἔπεφτε 
κάτω ἀπὸ τὴ λαιμητόμο». Ὁ Τρότσκυ πρόσθεσε, ἐπίσης, ὅτι : «ἡ δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου ὅπως τὴν ἐννοεῖ ὁ «Λένιν. θὰ ἦταν µία δικτατορία ἐπὶ 
τοῦ προλεταριάτου». 

Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1904, ὁ Λένιν κάλεσε στὴν Γενεύη, µία σύσκεῳε 
φίλων του «μπολσεβίκων», ὅπου ἀπεφασίσθη ἡ ἔκδοσις μιᾶς χωριστῆς 
δικῆς τους ἐφημερίδος. Ἡ νέα ἐφημερίδα, ἄρχισε νὰ ἐκδίδεται τὸν Δεκέμ- 
βριο τοῦ 1904 μὲ τὸν τίτλο «Ἑπεριὸντ» (Ἐμπρὸς). ᾿Αργότερα, ὁ 
τίτλος τῆς ἐφημερίδος, ἔγινε «Προλετάρι». Ἔτσι, ὃ «μπολσεβικισμός», 
ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται σὰν ἕνα ἰδιαίτερο ἐξτρεμιστικὸ ρεῦμα µέσα στοὺς 
κόλπους τοῦ ρωσικοῦ μαρξογενοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος. 


5, Ἡ νοοτροπία τοῦ Λένιν 


ὌὍταν ξέσπασε ἡ ἐπανάστασις τοῦ 1905, ὁ Λένιν εἶχε ἤδη ὁλοκληρω- 
µένη τὴν ἰδιαίτερη νοοτροπία του, αὐτὴν ποὺ σήμερα ἀποκαλοῦμε «λε- 
νινισμµόὀ»., Τὰ χρόνια ποὺ πέρασε στὴ Δύσι, δὲν τὸν εἶχαν κάνει καθόλοι 
εὐρωπαῖο, Εἶχε μάθει τὶς γλῶσσες αὐτοῦ τοῦ ξένου κόσμου, ἀλλὰ τόσο 
στὴν ἐξωτερικὴ του ἐμφάνισι, ὅσο καὶ ἰδίως στὴν ἐσωτερικὴ Ψυχική του 
φυσιογνωμία, παρέμενε βαθύτατα ρῶσος. 

Επηρεασμένος ἀπὸ τὴν ρωσικὴ πραγματικότητα, διψώντας νὰ ἐκ- 
δικηθῆ. τὸν θάνατο τοῦ ἀδελφοῦ του, καὶ ἀκολουθώντας τὴν ρωσικὴ πα- 
ῥάδοσι τοῦ μυστικιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ φανατισμοῦ, παρέμενε προση- 
λωψένος μὲ τὴν ἐπιμονὴ τοῦ μονομανοῦς στὸ ἐπαναστατικό του 
ὅραμα, ἁδιαφορώντας γιὰ τὶς κοσμογονικὲς ἐξελίξες ποὺ ἔπραγματο- 
ποιοῦντο ὁλόγυρά του, στὴν δυτικὴ Εὐρώπῃ. 

«Τεταµένος ποὺς τὸν σµοπό του», μισοῦσε βαθειὰ ὁποιονδήποτε καὶ 
ὁτιδήποτε, ἐμπόδιζε τὴν πραγµάτωσί του. Τοὺς δυτικοευρωπαίους σο- 
σιαλδηµοκράτες τοὺς ἔβλετε ὅλο καὶ περισσότερο σὰν «μπουρζουάδες». 
Κατέκρινε βίαια τὴν ἄρνησί τους νὰ συγκροτήσουν µονολιθικά, συνὼ- 
µοτικά, ἀνατρεπτικά κόμματα. Καταδίκαζε, ἐπίσης, μὲ τὴν γνωστὴ βιαιό- 
τητά του, τὴν ἀπασχόλησί τους μὲ τὴν ἠθικὴ καὶ ἀνθρωπιστικὴ πλευρά 
τοῦ σοσισλισμοῦ, θέµατα ποὺ δὲν συγκινοῦσαν καθόδου τὸν ἴδιο. 

Εἶναι ἄγνωστο, ἂν εἶχε ποτὲ ἐνδόμυχες ἀμφιβολίες, γιὰ τὶς ἀπόλυτες 
ἰδέες του. Πάντως, δὲν ἔδειξε ποτέ νὰ ἀμφιβάλλη γιὰ τίποτα. Εἶχε, ἔξωτε- 
ρικἁ τουλάχιστον, τὴν αὐτοπεποίθησι ἑνὸς «μεσσία». 

Στὰ κείμενά του, γινόταν ὀλοένα κοὶ πιὸδδογματ'ικὸς καὶ ἀνεχόταν 
ὁλοένα καὶ λιγότερο τὶς ἰδέες τῶν ἄλλων. ὍὉ ἴδιος ἄλλαζε συνεχῶς τὰ ἁρ- 
Χχικἀ μαρξικὰ δόγµατα, γιὰ νὰ τὰ προσαρµόση στὶς δικέ του ἐπι- 
διώξεις καὶ νὰ δικαιώση θεωρητικά τὶς ἐνέργειές του. Παρονσίαζε, ὅμως, 
τὶς αἱρετικὲς καϊνοτοµίες του, σὰν καθαρῶς τακτικῆς φύσεως ἐνέργειες, 
Καὶ καταδίκαζε, ἀκόμη καὶ τὶς πιὸ μετριοπαθεῖς ἢ ἄναγκαῖες καινοτομίες 
ὅλων τῶν ἄλλων, σὰν «προδοσίες». 
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6. Ἡ ἐπανάστάσις τοῦ 1905 


Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1904, ἄρχισε ὃ ρώσο-ἰαπωνικὸς πόλεμος. Κάτω 
ἅτιὸ τὴν ἐπίδρασι τῶν συνεπειῶν του, ξέσπασε ἡ ἐπανάστασις. Αὐτή, ἄρχι- 
σε στὶς 22 ᾿Ιανουαρίου 1905 μὲ µία µεγάλη διαδήλωσι ποὺ συνοδεύθηκε 
αε αἱματοχυσία. Τὸν Αὔγονστο τοῦ ἰδίου ἔτους, ὁ τσάρος παραχώρησε 
των δηµιουργία μιᾶς βουλῆς, τῆς «Δούμας». Ταυτόχρονα, ἄρχισαν νὰ 
ἐμφανίζονται τά «σοβιἐτ» δηλ. ἐπιτροπὲς ἀγῶνος τῶν ἐργατῶν. Τὸν 
Ὀκτώβριο, ὁ τσάρος παραχώρησε τὶς ἐλευθερίες τοῦ λόγου, τῆς συνειδή- 
σεωῶς καὶ τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 

Μέσα στὸν ἐπαναστατικὸ ἀναβρασμό, ὁ Λένιν ἔρριχνε ἐπίμονα, τὸ 
σύνθημα τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως. Τὸ σπουδαῖο εἶναι, ὅτι τὸ ἔρριχνε, 
Κωρὶς νὰ ἔχη αὐταπάτες, ὡς πρὸς τὴν ἔκβασι τῆς ἐξεγέρσεως.Η ξερε, 
ὅτι αὐτὴ θὰ ἀποτύγχανε. ἼἨθελε  ἁπλῶς, νὰ βαθύνη τὴν 
κρίσι τοῦ καθεστῶτος καὶ νὰ φέρη τὸν λαὸ σὲ µεγαλύτερη ἀντίθεσι πρὸς 
αὐτό. Κυρίως, ὅμως, ἤθελε νὰ κάνη µία «γενικἠ δοκιμὴ τῆς ἐπαγαστάσεως» 
γιὰ μελλοντικὴ χρῆσι! 

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1905, ἕνας μπολσεβῖκος ἁπὸ τὸ Καζάν, συνάντησε 
τὸν Λένιν στὴν Ἑλρετία καὶ τοῦ ζήτησε ὁδηγίες. 'Ο Λένιν τοῦ ἀπάντησε : 

«Ἕνα πρᾶγμα εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἔχουμε χὰ κάνουμε : "1 ἔνοπλη ἐξέγερσις. 
Λαὶ μάλιστα ἡᾗ ἄμεσος ἔνοπλη ἐξέγερσις». 

Ὅταν αὐτὸς τοῦ ἐξέφρασε ἀμφιβολίες ὡς πρὸς τὴν ἐπιτυχία μιᾶς 
τέτοιας ἐξεγέρσεως, ὁ Λένιν τοῦ εἶπε : 

«Ποιός μιλάει γιὰ γίκη. ,1ὲν ζοῦμε μὲ αὐταπάτες. Εἶμεθα οεαλισταί. 
ζανεὶς δὲν ποέπει νά πιστεύη ὅτι ἀναγμαστικὰ θὰ νικήσουμε. ᾖῖμεθα ἀκόμη 
πολὺ ἀδύνατοι. ᾿Αλλὰ τὸ ζήτημα δὲν εἶναι µόνο ἡ νἰκή. Θέλουμε τὴν ἐξέγερσι 
Μιὰ γὰ Ἀλονίσουμε τὰ θεμέλια τοῦ τσαρισμοῦ καὶ νὰ θέσουμε τὶς µάζες σὲ 
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σὶς μᾶτες στὴν ἑπόθεσί µας. Αὐτὸ εἶναι τὸ βασιμὸ σημεῖο. ᾿Εκεῖνο ποὺ ἔχει 
σημασία εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἐξέγερσις. Γὸ νὰ λέμε ὅτι δὲν μποροῦμε γὰ νικήσουμε 
καὶ συνεπῶς δὲν χρειάζεται ἡ ἐξέμερσις εἶναι ἁπαράδεμτη δειλία». 

δὰν κύρια ὄργανα τῆς ἐξεγέρσεως, ὁ Λένιν ἔβλεπε τὰ «σοβιέτ». 
Στὴν ἀρχὴ εἶχε πάρει θέσι ἐναντίον τους. ᾽Αλλὰ ὕστερα, εἶδε ὅτι μποροῦσε 
:ᾱ τὰ χρησιµοποιήση σὰν ἐπαναστατικοὺς πυρῆνες καὶ τὰ υἱοθέτησε, 
Ἡ σχετικὴ ἐλευθερία ποὺ παραχωρήθηκε ἐκείνη τὴν ἐποχή, ἐπέτρεφε στοὺς 
απολσεβίκους νὰ ἐκδίδουν στὴν Πετρούπολι, τὴν καθημερινὴ ἐφημερίδα 
(νόβαγια Ζὶζν». Γιὰ πρὠτη φορά, ὁ Λένιν, εἶχε ἕνα νόμιμο βῆμα 
σιὰ νὰ ἐκθέτη τὶς ἀπόψεις του. Αὐτὸ ὅμως, δὲν τὸν ἔκανε νὰ ἐγκαταλείψη 
καθόλου τὴν παράνοµη συνωµοτική του δραστηριότητα. Σκοπός του ταν 
πάντοτε, Ἡ ἔνοπιλη ἐξέγερσις. Καὶ γιὰ νὰ τὴν ἑτοιμάση, ἦρθε στὴν Ρωσία, 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1905, ἡ ἔνοπλη ἐξέγερσις ξέσπασε στὴν Πετρού- 
πολι καὶ στὴν Μόσχα. 


Γρήγορα, ὅμως, συνετρίβη ἀπὸ τὸν τσαρικὸ στρατό, 

Ἡ ἀποτυχία τῆς ἐξεγέρσεως, προκάλεσε µέσα στοὺς ἴδιους τοὺς µπολ- 
σεβίκους, ἰσχυρὴ ἀντιπολίτευσι, ἐναντίον τοῦ Λένιν, ὁ ὁποῖος, γιὰ νὰ σωθῆ, 
εἶχε καταφύγει στὴν Φινλανδία. Τὸν κατηγόρησαν γιὰ «τυχοδιωκτικὴ 
τακτική». Αὐτὸς, ὅμως, ἐπέμενε ὅτι ἡ ἀποτυχημένη ἔνοπλη ἐξέγερσις, 
«ὑπῆρξε ἕνα σήημαντικὸ µάθηµα »ιὰ τὸ Ἰόμμα». Τὸ µάθηµα αὐτὸ τὸ ἀξιο- 
ποίησε πλήρως τὸ 197. 


7. Ἑλιγμοὶ καὶ νευρώσεις 


Τὸ 1906, ὁ Λένιν ἀναγκάσθηκε νὰ ὑποκύψη στὴν πίεσι τῶν συνεργα- 
τῶν του καὶ νὰ δεχθῆ τὴν ἁποκατάστασι τῆς ἑνότητος μὲ τοὺς µενσεβίκους. 
Γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ συωνῆλθε ἑνοποιητικὸ συνέδριο στὴν Στοκχόλμη. Ὁ 
Λένιν, δὲν κατώρθωσε νὰ ἀποκτήση τὴν πλειοψηφία στὴν ἐνιαία Κεντρι- 
κὴἡ ᾿Επιτροπή. Γι’ αὐτό, στὴν πρᾶξι, δὲν ἐφήρμοσε τὴν ἑνότητα, ἡ ὁποία 
ἔμεινε µόνο στὰ χαρτιά. Ἡ συμφωνία του δὲν ἦταν, παρὰ ἕνας ἑλιγμός, 
Ὁ ἴδιος, ἔλεγε, ὅτι «οὗ συμφωνίες γίνονται »ιὰ νὰ παραβιασθοῦν». 

Στὸ μεταξύ, προκειµένου νὰ γίνουν οἱ ἐκλογὲς γιὰ τὴν Δούμα, οἱ 
μενσεβῖκοι, πρότειναν συνεργασία μὲ τοὺς φιλελευθέρους ὑποψηφίους, στὶς 
περιοχὲς ὅπου ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ ἐπικρατήσουν οἱ δεξιοἰ. ὍὉ Λένιν, 
ἀντιτάχθηκε σ᾿ αὐτὴν τὴν γραµµή. 'ἩΗ διάσκεψις ποὺ συνῆλθε, γιά νὰ συζη- 
πτήση τὸ θέµα, τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1907, στὴν Πετρούπολι, δυνάµωσε τὸ 
σχῖσμα μεταξὺ µπολσεβίκων καὶ µενσεβίκων, 

Ἡ διαμονή στὴν Πετρούπολι, εἶχε γίνει ξανὰ ἐπικίνδυνη γιὰ τὸν Λένιν. 
᾿Αναγκάσθηκε, λοιπόν, νὰ καταφύγη στὴ Φινλανδία. ᾿Εκεῖ, γιὰ πρώτη 
φορά, ἄρχισε νὰ ὑποφέρῃη ἀτιὸ πονοκεφάλους καὶ ἀὐπνίες πού τὸν βασά- 
νιζαν ὁλοένα καὶ περισσότερο σὲ ὅλη τὴν ὑπόλοιπη ζωή του. ᾿Αργὰ τὴν 
νύκτα, ἔκανε µεγάλες πορεῖες γιὰ νὰ κουραστῆ καὶ νὰ κοιμηθῆ, ἀλλὰ τὸ 
πρωὶ σηκωνόταν, συνήθως κακόκεφος, ὕστερα ἀπὸ µία ἀκόμη νύχτα 
ἀὐπνίας. Ἡ κατάστασις αὐτὴ ἐνίσχυσε τὴν σκληρότητα, τὴν µισαλλο- 
δοξία καὶ τὸν ἀρνητισμό του. 

Στὴν Φινλανδία, ὁ Λένιν, κινδύνευε νὰ συλληφθῆ. Γι’ αὐτό, µία νύχτα, 
ὁδηγούμενος ἀπὸ δύο φινλανδοὺς χωρικούς, πέρασε μὲ κίνδυνο τῆς ζωῆς 
του, ἐπάνω ἀπὸ τὸν πάγο ποὺ σκέπαζε τὴν θάλασσα, καὶ κατέφυγε 
στὴν Σουηδία. 


8. Χωρὶς δισταγμούς 


Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1907, στὸ συνέδριο τοῦ κόμματος, ὁ Λένιν, κατώρ- 
θωσε νὰ ἀποκτήση τὴν πλειοψηφία στὴν Κεντρικὴ Επιτροπή. Στὰ µέσα 
ὅμως τοῦ ἰδίου ἔτους ἀναγκάσθηκε νὰ ἐγκαταλείψη τὴν ἐλπίδα γιὰ µία 
νέα, ἔνοπλη ἐξέγερσι. Ἔτσι, συμφώνησε στὴν συμμετοχή τῶν σοσιαλιστῶν 
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στὶς ἐκλογές γιά τὴν Δούμα. Δὲν ἐγκατέλειψε, ὅμως, οὔτε τὴν παράνομη, 
οὔτε καὶ αὐτὴν τὴν ἔνοπλη δράσι. 

Πολὺ συχνά, ἐκείνη τὴν ἐποχή, μὲ ἔγκρισι τοῦ Λένιν, ἐγίνοντο ἔνο- 
πλες ἐπιθέσεις μπολσεβίκων μὲ μοναδικό σκοπό τὴν ληστεία, γιὰ νὰ προ- 
μηθευθῆ Χρήματα τὸ κόμμα. Μία τέτοια ἔνοτιλη ἐπίθεσις, ὠργανώθηκε ἀπὸ 
τὸν Στάλιν, ποὺ δροῦσε τότε σὰν στέλεχος τῶν µπολσεβίκων, στὴν 
Γεωργία. Ἡ ληστεία, ἔγινε στὶς 26 ᾽Ιουνίου 1907, στὴν Τυφλίδα. 
Οἱ µπολσεβίκοι, κατώρθωσαν νὰ κλέψουν ἕνα µεγάλο χρηματικὀ ποσό, 
ποὺ µετεφέρετο ἀπὸ τὸν σιδηροδρομικὸ σταθμὸ στὴν τράπεζα τῆς πόλεως. 

Τὴν ἴδια ἐποχή, οἱ μπολσεβῖκοι, τύπώναν κρυφά, στὴν Γερμανία, 
πλαστὰ Χαρτονομίσματα, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τοὺς σκο- 
πούς των. ᾿Ακόμη, ὁ Λένιν, φρόντιζε νὰ οἰκειοποιεῖται γιὰ τὰ σχέδιά 
που, περιουσίες διαφόρων ἀφελῶν, ὅπως λ.χ. γηραιῶν κυριῶν ποὺ τὶς 
ἐπαντρεύοντο νεαροὶ μπολσεβῖκοι, πλουσίων ἀνθρωπιστῶν ποὺ ἄφιναν 
τὰ ὑπάρχοντά τους σὲ καλυμμένα ἱδρύματα τῶν λενινιστῶν κλπ. 

᾿Απὸ τὴν Σουηδία, ὁ Λένιν, ἐπέστρεψε στὴν Ελβετία, ᾿Εκεῖ, ἀσχολή- 
ϐθηκε μὲ τὴν ἔκδοσι τῆς ἐφημερίδος «Προλετάρι». Τὸ φθινόπωρο τοῦ 
1909, ὁ Λένιν, πῆγε στὸ Παρίσι, ὅπου ἔμεινε ὥς τὸ 1912. 


9. Ἱδρυτῆς τοῦ Κ. Κ. 


Στὸ συνέδριο τῆς Σοσιαλιστικῆς Διεθνοῦς, ποὺ συνῆλθε στὴν Κοπεγ.. 
χάγη τὸ καλοκαίρι τοῦ 1910, ὁ Λένιν, ἀπετέλεσε τὸν στόχο δριμυτάτων 
ἐπικρίσεων, γιὰ τὴν «ἔξαλλη» ὅπως χαρακτηρίσθηκε ἐπαναστατική 
του τακτική. Παράλληλα, ἄρχισε καὶ πάλι νὰ µεγαλώνη τὸ σχῖσμα µε- 
ταξὺ µπολσεβίκων καὶ µενσεβίκων. Οἱ πρῶτοι, ἵδρυσαν ἕνα καθοδηγητικὸ 
κέντρο μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Λένιν, τὸν ζηνόβιεφ καὶ τὸν Κάμε- 
νεφ. Τὸ κέντρο αὐτὸ διέθετε σηµαντικἁ χρημµατικὰ ποσὰ καὶ δημιούρ- 
Ύῆσε ἕνα καλὸ δίκτνο πρακτόρων, ποὺ ἀνέπτυσσαν ἔντονη παράνομη 
δραστηριότητα στὴν Ρωσία. ᾿Εξέδιδαν ἐπίσῃης, στὴν Πετρούπολι, τὴν 
ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα «Ζβεῦν τὰ» (Αστέρι). 

Ὁ Λένιν, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἦταν 40 ἐτῶν, στὴν ἀκμὴ τῆς ἀποδό- 
σεώς του. Ἐργαζόταν μὲ ἀπίστευτη ἐνεργητικότητα καὶ ἀληθινὸ πάθος, 
᾽Αλλὰ ταυτόχρονα, βασανιζόταν ὅλο καὶ περισσότερο ἀπὸ πονοκεφά- 
λους καὶ ἀθπνίες ποὺ εἶχαν ἐπιπτώσεις στὸν ἤδη ἀνώμαλο ψυχικό του 
κόσμο. 

Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1912, ὁ Λένιν, συνεκάλεσε στὴν Πράγα, διάσκεψι 
τῶν µπολσεβίκων, στὴν ὁποία ἀπεφασίσθη ἡ δηµιουργία ἐντελῶς χωρι- 
στοῦ κόμματος. Σ’ αὐτό, δὲν θὰ µετεῖχαν πτιὰ οὔτε καὶ τυπικῶς οἱ µενσεβῖκοι. 
᾿Απὸ τὴν διάσκεψι τῆς Πράγας, τὸ ὡς τότε ἁπλὸ ρεῦ μα τοῦ µπολσερβι- 
κισμοῦ, ἔγινε ἐντελῶς ἀνεξάρτητη ὀργάνωσις. Δηλ., ἱδρύθηκε 
τὸ πρῶτο, ὄχι πιὰ σοσιαλιστικὀ, ἀλλὰ καθαρά κομμουνιστικὸ κόμμα. 
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Ἡ ἴδια διάσκεψις, ἀπεφάσισε νὰ ἐκδώστῃ στὴν Πετρούπολι, ἕνα καθημε- 
ρινὸ δημµοσιογραφικὸ ὄργανο τοῦ κόμματος, στὸ ὁτοῖο ἔδωσε τὸν τίτὰς 
«Πράβντα» (Αλήθεια). 


40. 'Ὁ κομμουνιστὴς ἡγέτης 


Οἵ μενσεβῖκοι, εἶχαν τὴν πλειοψηφία στὰ συνδικᾶτο καὶ στὴν ἔργατική 
τάξι. Εἶχαν ὅμως πολὺ λιγώτερα ὑλικὰ µέσα ἀπὸ τοὺς µπολσ: |. Δὲν 
εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ διατηρήσουν ἡμερήσια ἐφημερίδα. Καὶ ἐπὶ 
πλέον, δὲν εἶχαν τόσο καλὴ ὀργάνωσι, ὅπως τῶν λενινιστῶν. Γι αὐτό, 
οἱ µπολσεβῖκοι (κομμουνισταί), ἄρχισαν νά κερδίζουν σταθερά ἔδαφος 
σὲ βάρος τῶν µενσεβίκων (σοσιαλδημοκρατῶν). 

Τὸν Ιούλιο τοῦ 1912, ὁ Λένιν, ὁ Ζηνόβιεφ καὶ ὁ Κάμενεφ, ἔφυγαν ἀπτὸ 
τὸ Παρίσι καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὴν Κρακοβία. Τὸ ἔκαναν γιὰ νὰ εἶναι 
πιὸ κοντά στὴ Ρωσία, ἐπειδὴ πρόβλεπαν σοβαρὲς ἐξελίξεις καὶ εἶκαν 
ἀρχίσει νὰ προσαυστολίζονται καὶ πάλι πρὸς τὴν ἐπανάστασι. 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1912, ἔγινε σύσκεψις τῶν µπολσεβίκων στὴν ἄρα- 
κορβία, στὴν ὁποία µετέσχε καὶ ὁ Στάλιν. Ἡ σὐσκεψις, ἀπεφάσισε τὴν 
ἐξαπόλνσι μαζικῶν μαχητικῶν ἀγώνων ἐπαναστατικῆς μορφῆς. 

Τὸ τιῶς ἔβλεπαν, ἐκείνη τὴν ἐποχὴ τὸν Λένιν, οἱ σοσιαλισταὶ πού δὲν 
ἤσαν ὁπαδοί του, μᾶς τὸ περιγράφει ὁ γαλλορῶσος σοσιαλιστῆς καὶ 
μετέπειτα Κομμουνιστὴς Κ. Ῥαπαπόρ. 


«᾿Αναγνωρίζουµε τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ «Ἰένιν. Εΐναι ἕνας ἄνθρωπος μὲ 
αιδερένια θέλησι μαὶ ἕνας ἀσύγκριτος ὀογανωτή-. "Όποιος ὅμως Φιαφωνεῖ 
μαδί του µαταδικάζεται. Σὰν μόνο τρόπο γιὰ νὰ ἐξασφαλίση τὴν ὕπαρξι τοῦ 
Μόμματος βλέπει τὴν ἐσχάτη ποινή. ᾿Αντὶ νὰ καταπολεµήση τοὺς ἀντιπάλους 
του. μὲ δτιχειφήµατα. ὃ «ένιν. γφησιμοποιεῖ μόνο γειφοτορικὲς μεθόδους, 
Καἱ ἀντι :ά σοσιαλιστικἀ µέσα τουτιμᾶ τὶς ἀφαικάξεις. «Ιὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρ- 
ἔη πρα” ματιμὸ χύμμα κάτω ἀπ αὐτὸν τὸν “σοσιαλιστὴ» Τσάρο ποὺ θεωφεῖ 
τὸν ἑαυτό του σὰν ὑπερμαοξιστη. ἀλλὰ ὁ ὁποῖος στὴν ποαγµατικότητα εἶναι 
ἕνας τυχοδιώκτης. “1 νύκη τοῦ «ἰένιν. θὰ ἦταν ἡ μεναλύτεοήη ἀπειλὴ υιὰ τὴν 
ρωσικὴ ἑπανάστασι». 

Ἐπίσης, σὲ μιὰ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Ανά ϊτζε, ὁ Λ. Τρότοκυ 
ἔγραφε: 

«ο .ἰένιν εἶναι ἕνας ἐπαγγελματίας ἑκμεταλλεντὴς τῆς µαθυστεήσεως 
τοῦ. ϱιμσικηῦ ἐργατικοῦ νήματος. (λόμληθυς ὁ ελενανσιώς» στηρίζεται 


σὲ φεύδη καὶ σὲ πλαστογραπίες καὶ φέοει μέσα του τὰ σπέρµατα τοῦ ἐκφν- 


όν Ἰἰούλιο τοῦ {914 ἡ Σοσιαλιστική Διεθνὴς συνεκάλεσε διάσκεω; 


8 
λλες εἶδικὰ -α συζητήστ θέμα τῆς ἀπονατοστάστως 


ὁ ρωσικὸ σοσιαλ]- 


ἃ στην διάσκε 


Δὲν ἔστειλε καὶ του; ἀμέσους συνεργάτες του, ἀλλὰ κατώ 
Ἔτσι, ἡ διάσκεψις ἔμεινε χωρὶς ἀποτέλεσμα. 

Ἡ διάσκεψις, καταδίκασε τὸν Λένιν, γιὰ τὴν διασπαστικὴ - ἀποδιορ- 
γανωτικὴ του δραστηριὀτητα, µέσα στὸ ρωσικό σοσιαλιστικό κίνημα καὶ 
ἀπεφάσισε νά φέρηῃ τὴν «περίπτωσι Λένιν» απροστὰ στὸ συνέδριο τῆς 
Διεθνοῦς ποὺ θὰ συνήρχετο στὶς 30 Αὐγούστου 19ἱ4. Ὁ πόλεμος ξέ- 
σπάᾶσε, τὴν 1η Αὐγούστου, καὶ ἐμπόδισε τὴν διαγραφὴ τοῦ Λένιν ἀπὸ 
τὴν ΔιεθνΏ. 


44. ὍΌ α παγκόσμιος πόλεμος 


Στὸ μεταξύ, ὁ πόλεμος πλησιάζει. Καὶ ὁ Λένιν, τον ἤθελε, γιὰ νὰ τὸν 
χρησιμοποιήση σὰν µία εὐκαιρία, γιὰ τὴν ἐξαπόλυσ: τῆς ἐπαναστάσεως 
του, Τὸ 1913, ἔγραφε στὸν Μ. Γκόρκυ: 

«ἛἜνας πόλεµυ: μεταξὺ «Ἰἠστρίας μαὶ Ρωσίας θὰ ἤταν πολὺ ἐπωφελῆς 
γιὰ τὴν ὑπόθεσι τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. ἠἶναι ὅμως δύσκολο νὰ πιστέψουμε ὅτι 
ὁ Φραγκῖσμυς ᾿Ἰωσὴφ καὶ ὃ «Νιμόλαος θὰ μᾶς δώσουν μιὰ τέτοια εὐχαρίστησι». 

Ὅταν ἄρχισε ὁ πόλεμος, ἡ τοπικἡ αὐστριακὴ ἀστυνομία, τῆς µεθορίου, 
συνέλαβε τὸν Λένιν καὶ τοὺς συνεργάτες του, ἐπειδὴ ἦσαν ρῶσοι. Οἱ 
αὐστριακοί, ὅμως, ἤξεραν ὅτι ὁ Λένιν ἦταν ἐχθρὸς τῆς ρωσικῆς κυβερνή- 
σεως, Γι’ αὐτό, μὲ ἐντολὴ τῶν ἀνωτέρων ἀρχῶν, τὸν ἄφισαν ἐλεύθερο καὶ 
τοῦ ἔδωσαν τὴν ἄδεια νὰ φύγη, τὸν Αὄγουστο τοῦ 1914, γιὰ τὴν 'Ἑλβετία. 

Στὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, ὡς τὸ 19131, ὁ Λένιν, παρέμεινε ἐκεῖ, 
"στειλε, ὅμως, τὸν Κάμενεφ στὴν Πετρούπολι, γιὰ νὰ µεταφέρῃη τὴν 
γρομµή, ὅτι ὁ ἀγώνας ἔπρεπε νὰ διεξαχθῆ, ὄχι ἐναντίον τῆς Αὔστροονγγο- 
ρίας καὶ τῆς Γερμανίας, ἀλλὰ ἐναντίον τῆς ρωσικῆς κυβερνήσεως. 'Ὁ 
Κάμενεφ συνελήφβη, ἀλλὰ ἡ γραμμὴ τοῦ Λένιν γιὰ μετατροπὴ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ πολέμου σὲ ἐσωτερικὴ ἐπονάστσι» 
βρῆκε ἀπήχησι στοὺς ἐπαναστατικοὺς κύκλους τῆς Ρωσίας. 

Ταντόχρονα, ὁ Λένιν, προσπαθοῦσε νὰ δηµιουργήση µία νέα Διεθνῆ, 
ἡ ὁποία θὰ ἐφάρμοζε τὴ γραµµή του σὲ πανευρωπαϊκὴ κλίµακα. Τὴν πρε- 
τασί του τὴν ὑπέβαλε σὲ µία διάσκεψι σοοιαλιοτῶν, ποὺ συνῆλθε στην 
Βέρνη, τὸν Μάϊο τοῦ 1915, ἀλλὰ ἀπερρίφθη. 

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ ἰδίου ἔτους, ουνῆλθεστὸ Τσίμμερβθαλντ τῆς 
Ἑλβετίας, διάσκεψις ὅλων τόν εὐρωποϊκῶν σοσιαλιστικῶν ὁμάδων που 
εἶχαν πάρει θέσι ἐναντίον τοῦ πολέμου. Οἱ μπολσεβῖκοι, ἀντιπροσωπεύθηκαν 
ἀπὸ τὸν Λένιν γοὶτὸν ζηνόβιεον, οἳ ἀριστεραὶ μεὶ ἠλορϊκος ἀπὸ τὸν 
Αξελροντ καὶ τὸν Μα 
ἐκτιρόσωπος µ 
σὰν ἰμπεριαλιστικὸ καὶ ν : στὸν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Τολέμµον 
πὸν σοσιαλισμό. 
πρωτεινον τὴν ἵδρυσ 


Τελικῶς, ψηφίσθηκε συμβιβαστική ἀπόφασις, ποὺ καλοῦσε τὸ προλετα- 
ριᾶτο τῆς Εὐρώπης, νὰ ἀγωνισθῆ γιὰ µία εἰρήνη χωρὶς ἀποζημιώσεις καὶ 
χωρὶς προσαρτήσεῖς, μὲ βάσι τὴν αὐτοδιάθεσι τῶν λαῶν. “Ὁ Λένιν, 
Ψήφισε ἐναντίον τῆς ἀποφάσεως. 

Μὲ τὴν διάσκεψι, δημιουργήθηκε ἡ λεγομένη «ἝἜνωσις τοῦ Ταίμµ- 
μερβαλντ» ποὺ συνένωνε τοὺς ἄκρους ἀριστεροὺς τῆς Εὐρώπης καὶ 
ἀπετέλεσε τὴν βάσι γιὰ τὴν μετέπειτα δηµιουργία τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς. 

Τὸν ᾿Ιανονάριο τοῦ 19ἱ6, ὁ Λένιν μὲ τὴν γυναίκα του, μετακινήθηκαν 
ἁτιὸ τὴν Βέρνη στὴν Ζυρίχη. Οἱ προσπάθειές του ὅμως, νὰ δηµιουργήση 
ἐκεῖ µία διεθνῆ ὀργάνωσι ἄκρων ἀριστερῶν, ἀπέτυχαν. 

Τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ Ι9ἱ6,ὁ «Ἔνωσις τοῦ Τσίμμερβαλντ», 

κάλεσε µία ἄλλη διάσκεψι στὸ Κίενταλ τῆς Ἑλβετίας, Σ) αὐτήν, ἡ 
ἀριστερὴ πτέρυγα, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Λένιν, ἐμφανίσθηκε, ἰσχυρότερη 
ἀπὸ ὅσο ταν τὸ προηγούμενο ἔτος, στὸ Τσίμµερβαλντ, καὶ ἀπέσπασε 
ὠρισμένες ἀποφάσεις, ποὺ καταδίκαζαν τὴν τακτικὴ τῆς Β΄’ Διεθνοῦς, 
χωρὶς ὅμως καὶ νὰ µπορέση νὰ φθάση ὡς τὴν ἵδρυσι τῆς Γ΄ Διεθνοῦς, 
Ὁ Λένιν, ἐπετέθη ἐναντίον τῶν «εἰρηνιστῶν», τονίζοντας ὅτι, ὅσο 
ὑπάρχει καπιταλισμός, οἱ πόλεμοι εἶναι ἀναπόφευκτοι. Διακήρυξε ἐπίσης 
ὅτι τὸ σύνθηµα δὲν θά πρέπει νὰ εἶναι «εἰρήνη», ἀλλὰ «ἔνοπλη ἐξέγερσις 
τοῦ προλεταριάτου». 
ἹΠροχωρώντος ἀκόμη περισσότερο, ὁ Λένιν, διακήρυξε ὅτι, ὡς τὴν παγ- 
κόσµια ἐπικράτησι τοῦ σοσιαλισμοῦ δὲν εἶναι δυνατὸς ὁ ἀφοπλισμὸς, 
γιατὶ οἱ ἐταναστάσεις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνουν ἀπὸ ἀόπλους ἀνθρώ- 
πους. Πρὶν νικήση ὁ σοσιαλισμός, εἶπε, εἶναι ἀναπόφεωκτος ἕνας πόλε- 
μος μέχρις ἐσχάτων, μεταξὺ ἀστικῆς τάξεως καὶ προλεταριάτου. 

Τὸ ἴδιο ἔτος, ὁ Λένιν, ἄρχισε νὰ γράφη τὸ γνωστὸ ἔργο του 
«Ομπεριαλισμὸς τὸ ἐνώτατο στὰδιο τοῦ απιταλιαμοῦ». 


125. Ἄτὶς παραμονὲς τῆς Ἐπαναστάσεως 


᾿Απομονωμένος ἀπὸ τά γεγονότα τῆς Ρωσίας, παλεύοντας νὰ έξα- 
σφαλίση τὰ ἔξοδά του καὶ ἀγωνιζόμενος χωρὶς ἀποτέλεσμα, νὰ πείση τοὺς 
σοσιαλιστὲς τῆς Εὐρώπης νὰ μετατρέψουν τὸν παγκόσμιο πόλεμο σὲ 
ἐμφνλίους πολέρους, ὁ Λένιν φαινόταν στὰ τέλη τοῦ 19ἱ6, ἐντελῶς ἄπομο- 
νωμένος καὶ ἁποτυχημένος, Στὴν ἐφημερίδα ποὺ ἐξέδιδαν στὸ Παρίσι, οἱ 
ρῶσοι πολιτικοὶ φυγάδες, μὲ τὸν τίτλο «Ἡ ἠχώ µας», δημοσιεύθηκε 
τὸν Ιούλιο τοῦ 1916, ἕνα ἄρθρο τοῦ Β. Μενζίνσκυ, τοῦ μετέπειτα 
ἀρχηγοῦ τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, ποὺ δείχνει πῶς ἔβλεπαν 
τότε τὸν Λένιν, οἱ περισσότεροι ρῶσοι ἐπαναστάτες. Γράφει ὁ Μενζίονκνυ : 

4Ο «Ίένιν εἶναι ἕνας πολιτικὸς ἰησουΐτης ὁ δποῖος ἀπὸ πολλὰ χρόνια 
προσαρµόξδει διαοκῶς τὸν μαρξισμὸ στὶς ἐπιδιώξεις του τῆς κάθε στιγµῆς. 
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“Ο «ἰένιν εἶναι ἕνα γύθο παιδὲ τοῦ ϱωσικοῦ ἀπολυταρχισμοῦ ποὺ θεωρεῖ τὸν 
ἑαυτό του ταυτόχρονα σάν φηυσικὸ διάδοχο τοῦ ϱωσιποῦ θρόνου καὶ σὰν µονα- 
δικὸ πληθονόμο τῆς Σοσιαλιστωκῆς Διεθνοῦς. Οἵ λεναισταὶ νομίζουν ὅτι ἆπο- 
λεῖ ἄναφαίρετο δικαίωμά τους νὰ εἶναι οἳ καθοδηγηταὶ τοῦ προλεταριάτου». 

Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1917, τὸ ὄνομα τοῦ Λένιν, ἦταν γνωστὸ στὴν 
Ρωσία, µόνον στοὺς «ἐπαγγελματίες ἐπαναστάτες», Ὅσο γιὰ τοὺς δυτι- 
κοευρωπαίους σοσιαλιστές, γι’ αὐτοὺς ὁ Λένιν, ἦταν ἕνας ρῶσος ἐξτρεμι- 
στὴς σννωµότης, μὲ πολλὲς θεωρίες καὶ λίγους ὀπαδούς. 


19. Ἡ Φεβρουαριανὴ Ἐπανάστασις 


᾿Εκείνη τὴν ἐποχή, ξέσπασε στὴ Ρωσία, ἡ δημοκρατικἡ ἐπανάστασις, 
τοῦ Φεβρουαρίου 1917, ποὺ ἀνέτρεψε τὸν τσάρο. Σ) αὐτήν, οἱ µπολσε- 
βῖκοι δὲν πῆραν µέρος, οὔτε ἔπαιξαν κανένα ρόλο. ᾿Επωφελήθηκαν, ὅμως, 
ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα της, ποὺ τοὺς ἄνοιξαν τὸν δρόµο πρὸς τὴν ἐξουσία. 

ὍὉ Λένιν, πληροφορήθηκε τὴν ἔκρηξι τῆς ἐπαναστάσεως στὴν Ἑλβετία, 
ὅπου βρσκόταν, ἀπὸ τὸν φίλο του πολωνὸ ἐποναστάτη Μπρόνσκυ. 
τὴν ἀρχή, δὲν πίστεψε στὴν εἴδησι. Αλλά, μόλις βεβαιώθηκε γι’ αὐτήν, 
ἀπὸ τὶς ἐφημερίδες, ἄρχισε τὶς προσπάθειές του γιὰ νὰ ἐπιστρέψη στὴ 
Ρωσία, Γιὰ νὰ πετύχη τὸν σκοπό του, δὲν δίστασε νὰ ἔρθη σὲ ἐπαφὴ μὲ 
τὴν γερμανικὴ πρεσβεία τῆς Βέρνης καὶ νὰ διαπραγματευθῆ τὸ ζήτημα. 

Τελικῶς, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὸν καὶ στοὺς γερμανούς, ποὺ ἐκείνη τὴν στιγμὴ 
πολεμοῦσαν ἐναντίον τῆς πατρίδος του, τῆς Ρωσίας, ἐπῆλθε συµφωνίο, 
Ἔτσι, ὁ Λένιν, ἔχοντας στὴν διάθεσί του εἰδικὸ τραῖνο, διέσχισε τὴν Γερ- 
μανία, μαδὶ μὲ 30 φίλους του καὶ ἔφθασε στὴν Πετρούπολι,. ταν ἡ 3 
"Απριλίου 1917. 


44. Ὥρὸς τὴν ᾿Οχτωβριανὴ ᾿Ἐπανάστασι 


Πολλοὶ σοσιαλισταὶ κατήγγειλαν τότε τὸν Λένιν γιὰ ἐθνικὴ προδοσία. 
Τὸν στιγµάτισαν γιατὶ συνεργάσθηκε μὲ τοὺς γερμανούς, οἱ ὁποῖοι τὸν 
ἔστειλαν στὴν Ρωσία ἐλπίζοντας νὰ προκαλέσουν ἐσωτερικὲς ἀναστατώ- 
σεις σ᾿ αὐτὴν τὴν χώρα μὲ τὴν ὁποία εὑρίσκοντο σὲ ἐμπόλεμη κατάστασι. 

᾿Αδιάφορος ὅμως στὶς ἐπικρίσεις, ὁ Λένιν, προχώρησε σταθερά πρὸς 
τὸν σκοπό του. Τὴν ἐπαύριο ἤδη τῆς ἀφίξεώς του στὴν Πετρούπολι, συγ- 
κέντρωσε τοὺς ἡγέτες τῶν µπολσεβίκων καὶ τοὺς εἰσηγήθηκε τὶς περι- 
βόητες «θέσεις τοῦ Απρίλη». Μὲ αὐτές ἐχάρασσε ἐπαναστατικὴ 
γραµµή, μὲ σκοπὸ τὴν βίαιη ἀνατροπὴ τῆς νεαρῆς Ρωσικῆς Δημοκρατίας, 
τὴν πραξικοπηματικὴ κατάληψι τῆς ἐξουσίας καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσι τοῦ 
σοβιετικοῦ συστήµατος. Ύστερα ἀπὸ σκληρὸ ἐνδοκομματικὸ ἀγώνα, ὁ 
Λένιν κατώρθωσε νὰ ἐπιβάλη τὴν γραµµή του σὲ ὅλους τοὺς µπολσεβίκους, 
Ταυτόχρονα, μὲ ἄρθρα, λόγους, εἴσηγήσεις καὶ μελέτες, ἐπεξεργαζόταν σὲ 
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όλες τὶς λετιτομέρειές της, τὴν τεχνικὴ τῆς ἐπαναστόσεως, τῆς καταλή- 
Ψεώς καὶ τῆς διατηρήσεως τῆς ἐξουσίας. 

Τὸν Ιούλιο τοῦ 1917, οἳ μπολσεβῖκοι ἔκαναν µία πρώτη ἀπόπειρα 
ἐξεγέρσεως στὴν Πετρούπολι, ἡ ὁποία ἀπέτυχε. ««Εἶναι ἡ στιγμὴ γιὰ τὴν 
ζκυβέρνησι νὰ μᾶς στοίψη τὸ λαρύγγι», εἶπε τότε ὁ Λένιν. Στὶς ἀναμνήσεις 
τον, ὁ Τρότσκυ, ποὺ στὸ μεταξύ εἶχε πλήρως συμφιλιωξεῖ μὲ τὸν Λένιν 
καὶ ἔπαιζε τὸν ρόλο τοῦ ὑπαρχηγοῦ ἢ ἀκόμη τοῦ συναρχηγοῦ τῶν µπολ- 
σεβίκων, γράφει ὅτι ὁ Λένιν τοῦ εἶπει; «Τώρα θὰ μᾶς τουφεκίσουν ὅλους. 
Είναι ἡ κατάλληλη στιγμὴ γι αὐτούς». 

Οἱ δηµοκροτικοὶ ὅμως δὲν τουφέκισαν τοὺς µπολοεβίκους. Καὶ µά- 
Ἄϊστα, ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1917, ἡ κυβέρνησις τοῦ σοσιαλιστῆ Κε- 
ῥένσκυ ἀνέστειλε κάθε μέτρο ἐναντίον τους, ἐπιτρέποντάς τους νὰ διεισδύ- 
σουν παντοῦ. Ὁ Λένιν, δὲν ἔχασε τὴν εὐκαιρία. Ζανάβαλε ἀμέσως, μὲ φο- 
βερὸ πεῖσμα, μπροστὰ στὸ κόμμα του. τὸ καθῆκον τῆς ἐνόπλου καταλήψεως 
τῆς ἐξουσίας. ᾿Αδιαφόρησε γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κόµµα του δὲν εἶχε περισ- 
σότερα ἀπὸ 200.000 µέλη µέσα σ᾿ ἕνα πληθυσμὸ 160 ἑκατομμυρίων. ᾿Αδια- 
φόρησε ἐπίσης καὶ γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐπρόκειτο νὰ συνέλθη τὸ συνέδριο 
τῶν «σοβ ἐτ» ποὺ σύµφωνα μὲ τὸ σοβιετικὸ σύστηµα ποὺ ὁ ἴδιος εἶχε σχε- 
διάσει, θὰ ἔπρετιε νὰ εἶναι ἡ πηγἡ κάθε ἐξουσίας. Καὶ ἀπεφάσισε νὰ προχω- 
ρήση ὁτωσδήποτε στὴν κατάληψι τῆς ἀρχῆς. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν ἀνέ- 
πτνξε τροµακτικἡ δραστηριότητα. Τελικά, συγκρότησε ἕνα εἰδικὸ ὄργανο 
γιὰ τὴν πραγµατοποίησι τῆς ἐπαναστάσεως, τὴν «Στρατιωτικὴ 
Ἐπαναστατικὴ Ἐπιτροπ4ή», μὲ πρὀεδρὀ τῆς τὸν Λέοντα 
Τρότσκνυ. 


15. Τὸ πραξικόπημα 


Τὸ συνέδριο τῶν σοβιὲτ ἐπρόκειτο νὰ ἀρχίση στὶς 8 Νοεμβρίου 1917. 
Κάτω ἀπὸ τὴν συνεχῆ πίεσι καὶ τὴν ἀτσαλένια ἐπιμονὴ τοῦ Λένιν, οἱ µπολ- 
σεβῖκοι ἔκαναν τὸ πραξικόπημα τους 324 ὧρις νωρίτερα, στὶς { Νοεβμρίου 
τοῦ 1917 (25 ᾿Οκτωώβρίου μὲ τὸ παλιὸ ἡμερολόγιο ποὺ ἴσχνε τότε στὴν 
Ρωσία). Μὲ τὸν τρόπο αὐτόν, ὁ Λένιν θέλησε νὰ θέση τὸ συνέδριο μπροστὰ 
σὲ τετελεσμένο γεγονός. Τὸ πραξικόπημα τῶν µπολσεβίκων ἐπεκράτησε 
εὔκολα στὴν Πετρούπολι, χωρὶς νὰ συναντήση σχεδὸν καμμία: ἀυτίσιασι. 

Μετὰ ἀπὸ αὐτό, ὁ Λένιν καὶ ὁ Τρότσκυ προσανατολίσθηκαν πρὸς τὴν 
καξίδρυσι μιᾶς μονοκομματικῆς καὶ ἀτιόλυτης δικτατορίας τῶν µπολσε- 
ῥίκων, πρᾶγμα ποὺ προκάλεσε τὶς διαμαρτυρίες καὶ τὶς ἀντιδράσεις Ἱτολ- 
λῶν συνεργατῶν τους καθὼς καὶ ὅλων οχεδὸν τῶν ἡγετῶν τῆς Β΄ Διε- 
θνοῦς. Ὁ Λένιν ὅμως ἔβλεπε ὅτι οἱ ὀπαδοί του ἦσαν µία μικρὴ μειοψηφία 
καὶ συνεπῶς ὁ µόνος τρόπος γιὰ νὰ διατηρήσουν τὴν ἐξουσία ἦταν ἡ δι- 
κτατορία. 18 ἡμέρες µετὰ ἀπὸ τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τοὺς µττολ- 
σεβίκους, ἔγιναν οἱ γενικὲς ἐκλογὲς στὴν Ρωσία ποὺ εἶχαν προκηρυχθῆ 


ἀπὸ τὴν κυβέρνησι Κερένσκυ, τὴν ὁποία ἀνέτρεψαν οἳ µπολσεβ]Ίκοι. 
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Στὶς ἐκλογές, τὶς ὁποῖες ἐνήργησαν οἱ ἴδιοι, οἱ µπολσεβῖκοι πῆραν μό- 
νον τὸ 2500 τῶν Ψήφων. Ὕστερα ἀπὸ αὐτὸ, ὁ Λένιν προπαρασκεύασε ἕνα 
νέο πραξικόπημα. Στὶς 18 Ἰανουαρίου {91Ν, διέλυσε βιαίως τὴν Συντα- 
κτικὴ Ἐθνοσυνέλευσι ποὺ εἶχε ἐκλέξει ὁ ρωσικὸς λαός καὶ ἐπέ- 
βαλε ὁριστικὰ τὴν δικτατορία του. 


46. Ἡ εἰρήνη μὲ τοὺς γερμανοὺς 


Θέλοντας νὰ διασώση καὶ νὰ διαφυλάξη μὲ κάθε θυσία τὴν ἐξουσία του, 
ὁ Λένιν Ἶρθε σὲ διαπραγματεύσεις μὲ τοὺς γερμανοὺς καὶ στὶς 17 Δεκεμβρίου 
1917 ὑπεγράφη στὸ Μπρέστ-Λιτόφοκ ἡ ἀνακωχή. Ταυτόχρονα ἄρχισαν 
καὶ οἱ διαπραγματεύσεις γιὰ τὴν σύναψι ὁριστικῆς συνθήκης εἰρήνης. Οἱ 
γερμανοὶ ζητοῦσαν ὅμως τόσες παραχωρήσεις, ὥστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Τρότοκυ 
ποὺ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας, ἀρνήθηκε νὰ ὑπογράψη 
τὴν συνθήκη. Ὁ Λένιν ἤθελε εἰρήνη μὲ κάθε θυσία καὶ ἐπέμεινε στὴν ὕπο- 
γραφἡ τῆς συνθήκης, ἀλλά ἡ Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ δὲν συμφώνησε µαζί του. 

Στὶς 18 Φεβροναρίου 918, οἱ γερμανοὶ ξανάρχισαν τὴν προέλασί 
τους. Κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι αὐτῆς τῆς ἀκαθέκτου προελάσεως ἡ ὁποία ἐσά- 
ρώνε τὸ νέο καθεστώς, ὁ Λένιν ἔπεισε πλέον τοὺς περισσότερους συνεργά- 
τεςτου. Καὶ στὶς 2 Μαρτίου 1918, ὑπεγράφη ἡ συνθήκη τοῦ Μπρὲστ 
Λιτόφσκ. Ὁ Λένιν παραχωροῦσε στοὺς γερμανοὺς τὸ 27 0 τοῦ ἐδά- 
φους τῆς πατρίδος του, ἔσωζε ὅμως τὴν ἐξουσία του, Καὶ ἐκεῖνο ποὺ εἶχε 
σημασία γι’ αὐτὸν, ἐκείνη τὴν στιγµή, ἦταν νὰ σώση ὁπωσδήποτε τὴν δι- 
κτατορία του. "Ἠθελε, ἀπερίσπαστος ἀπὸ τὸν ἐξωτερικὸ πόλεμο, νὰ µπο- 
ρέση νὰ ἐξοντώση ἀμείλικτα ὅλους τοὺς ἐχθροὺς τοῦ καθεστῶτος του στὸ 
ἐσωπτερικό, γιὰ νὰ ἐπιβάλη καὶ νὰ στερεώση σὲ ὅλη τὴν ἀπέραντη φεουδαρ- 
χικὴ αὐτοκρατορία, τὸ «σοσιαλιστικὀ» Καθεστώς του. 

Σὲ συνέχεια, τὸ σχέδιό του ἤταν νὰ χρησιμοποιήση τὴν Ρωσία σὰν 
τὸ ὁρμητήριο γιὰ τὴν πογκόσµια ἐπανάστασι. Αὐτὴ ἦταν ἄλλωστε ἡ 
δικαιολογία του καὶ γιὰ τὸ πραξικόπηµα του καὶ γιὰ ὅλες τὶς συναφεῖς πρὸς 
αὐτὸ ἐνέργειές του. Ὅτι δηλαδή, ὅ,τι ἔκανε, τὸ ἔκανε γιὰ νὰ δώση τὸ σύν- 
θηµα τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. Ὁ Λένιν δὲν μίλησε ποτὲ γιὰ τὴν 
δυνατότητα «οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ» στὴν Ρωσία. Μίλησε µόνον 
γιὰ τὴν δυνατότητα τῆς ἐξαπολύσεως μιᾶς νικηφόρας ἐπαναστάσεως ποὺ 
κατὰ τὴ γνώµη του, θὰ γινότον ἀφετηρία τῆς ἀνατροπῆς τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ σὲ παγκόσμια κλίμακα. 

Τὶς ἀπόψεις του αὐτές, ἄρχισε νὰ τὶς µεταβάλλη κατ᾽ ἀνάγκην, ὅσο 
προχωροῦσε ἡ διάψευσις τῆς προοπτικῆς του γιὰ τὴν παγκόσμια ἔπα- 
νάστασι. Καὶ στὸ τέλος, ὁ Στάλιν τὶς ἀντικατέστησε ὁριστικά, μὲ τὴν 
«πρωτότυπη» θεωρία περὶ «οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλί- 
σμοῦ σὲ µία µόνο χώρα» δηλ. µόνο στὴν φεουδαρχικἡ Ρωσία | 
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1π. 'Ἡ ἔναρξις τῆς τροµοχρατίας 


᾽Αμέσως μετὰ τὸ κομμουνιστικὸ πραξικόπηµα, καταργήδηκε ἡ θανατικἠ 
ποινὴ γιὰ τοὺς λιποτάκτες. Ὁ Λένιν ὅμως διαφώνησε: «Αὐτό, εἶπε, εἶναι 
λάθος. ἨΕϊναι µία ἄσυγχώρητη ἀδυναμία καὶ εἰρηνιστικὴ αὐταπάτη». Τελικά 
δέχθηκε νὰ παραμείνη γιὰ λόγους σκοπιµότητος ὁ νόμος, ἀλλὰ ταυτόχρονα 
νὰ ἐκτελοῦνται οἱ λιποτάκτες ! 

« Ηταν ἡ ἐποχή, γράφει ὁ Τοότσκυ, ποὺ ὁ /Ιένιν σὲ κάθε εὐναιρία προσπα- 
θοῦσε νὰ σφηνώση στὰ Μεφάλια µας τὴν ἰδέα ὅτι ᾗ τρομοκρατία ἦταν ἄνα- 
σόφευκτη. Ποῦ εἶναι ἡ δικτατορία σας; μᾶς ἔλεγε. Δεῖξτε µου την. Αὐτὸ ποὺ 
ἔχουμε εἶναι σαχλαµάρα μαὶ ὄχι δικτατορία. "Αν δὲν μποροῦμε νὰ τουφεκί- 
σουµε ἕνα σἀμποταριστή, τότε τί εἴδους δικτατορία εἶναι αὐτή :» 

Κάποτε ὁ Λένιν εἶτε : 

«Εΐναι τέλος πάντων ἀδύνατον νὰ βροῦμε ἀγάμεσά µας ἕνα Φουμιὲ- Τενβὶλ 
γιὰ νὰ συντρίφή τοὺς ἀντεπαναστάτες ; 

Τὸν ἄνθρωπο ποὺ γύρευε, τὸν ἀρχιτρομοκράτη ποὺ θὰ ἔστηνε τὸν 
μηχανισμὸ καταπιέσεως ὅπου θὰ στηριζόταν τὸ νέο καθεστώς, ὁ Λένιν τὸν 
Βρῆκε τελικὰ στὸ πρόσωπο τοῦ Φελὶξ Ντζερζίνσκυ. 

Στὶς 20 Δεκεμβρίου 1917, ὁ Λένιν ἀνάθεσε στὸν Ντζερζίσνκυ νὰ ὀργα- 
νώση µία «Ἔκτακτη Ἐπιτροπὴ Καταπολεμήσεως τῆς 
᾽Αντεπαναστάσεως καὶ τῆς Κερδοσκοπίας». ᾽Απὸ τὰ 
ἀρχικά της, ἡ ἐπιτροπή, ὀνομάστηκε «Τσεκά», "Ετσι δημιουργήθηκε 
ἡ σοβιετικἡ πολιτικὴ ἀστυνομία ποὺ ἔγινε τὸ σύμβολο μιᾶς πρωτοφανοῦς 
στὴν ἱστορία τρομοκρατίας. ᾽Αρχηγὸς τῆς «Τσεκὰ» διορίσθηκε ὁ Ντερζίν- 
σκυ. Καὶ ἡ τρομοκρατία ἄρχισε. Ἕνα φοβερὸ ἀνθρωποκυνηγητὸ ἐξαπολύ- 
θηκε στὴν Ρωσία, 

Ἡ «Τσεκὰ» δὲν ἔχανε καιρὸ μὲ ἀνακρίσεις, ἀποδείξεις καὶ δίκες. Ὅ» 
ποιος δὲν μποροῦσε νὰ ἀπομακρύνη ἀμέσως καὶ τὴν πιὸ ἀσήμαντη ὑποψία 
σὲ βάρος του, ἦταν «ἐχθρός». Οἱ συλλαμβανόμενοι ἐκλείνονταν κάπου κοντά 
στὰ Χειμερινά ᾽Ανάκτορα καὶ ὕστερα ἀπὸ µία προανάκρισι 
μερικῶν λεπτῶν ἢ καὶ χωρὶς αὐτήν, ἐτουφεκίζοντο. Ὁ Ντζερζίνσκυ μὲ τὴν 
ἀμέριστη ἔγκρισι τοῦ Λένιν, ἐργάσθηκε ἐπίμονα γιὰ νὰ συγκροτήση ἕνα 
τέλειο σύστηµα μόνιμης μαζικῆς τρομοκρατίας. Γιὰ 
τὸν Λένιν καὶ τὸν Ντζερζίνσκυ, ἡ «πάλη τῶν τάξεων», δὲν εἴχε πιὰ τὸ «ἐτι- 
στημονικὸ» νόημα: ποὺ τῆς ἔδινεὁ ἐφευρέτης της Κ.ΜάρΕ. Ἐσήμαινε ἁπλού- 
στατα, τὴν φυσικὴ ἐξόντωσι κάθε πραγματικοῦ ἢ δυνητικοῦ «ταξικοῦ 
ἐχθροῦ». Καὶ τέτοιος ἐχθρὸς, δὲν ἦταν πιὰ ὁ ἀφηρημένος «ἁἀστὸς» τοῦ 
Μάρξ, ἀλλὰ ὁ κάθε συγκεκριμένος ἄνθρωπος, ἔστω καὶ «προλετάριος», ποὺ 
ἀντιτασσόταν στὴν δικτατορία τοῦ Λένιν καὶ τῆς ὁμάδος τῶν «ἔπαγγελμα- 
τιῶν ἐπαναστατῶν» του. 

Στὶς ἀρχὸς τοῦ 1918, ὁ Λένιν, μετέφερε τὴν ἕδρα τῆς κυβερνήσεώς του 
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στὴν Μόσχα. Ιήοζί του µεταφέρξηκε φυσικά καὶ ὁ Ντζερζίνσκυ ποὺ ἐγκατέ- 
στησε τὸ ἐπιτελεῖο του στὰ ἁπλόχωρα κτίρια μιᾶς ἀσφαλιστικῆς ἑταιρίας, 
οτὴν ὁδὸ Λουμπιάνκα 22. Ἡ διεύθυνσις αὐτή, ἔγινε σύμβολο τοῦ 
κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος καὶ µόνο τὸ ἄκουσμά της ἐξοκολουθεῖ νἁ γε- 
µίζη μὲ ἁβάστοχτο τρόμο τὸν ρῶσο πολίτη. 


418. Ὁ Λένιν στὸ Ἐρεμλῖνο 


Μεταφέροντος τὴν ἕδρα του στὴν Μόσχα, ὁ Λένιν, ἤθελε νὰ ἁπομα- 
κρύνη τὸ περιβάλλον του ἀπὸ τὴν «καταστρεπτικὴ» ἐπίδρασι τοῦ δυτικοῦ 
πολιτισμοῦ, ὥστε νὰ µπορέση νὰ κυβερνήση τὴν Ρωσία μὲ σιδερένιο χέρι, 
μὲ γνήσια ρωσικὲς μεθόδους, 

«Εἴμεθα καλοί ἐπαναστάτες, ἔλεγε, ἀλλὰ δὲν ξέρω γιατὶ νοµίζουµε ὅτι 
πρέπει νὰ δείχνουμε ὅτι εἴμεθα καὶ στὸ ὄφος τοῦ ξένου πολιτισμοῦ. Γιὰ 
ὅτι μὲ ἀφορᾶ, δὲν διστάζω νὰ δηλώσω τὸν ἑαυτό µου σὰν βάρβαρο». 

Στὴν Μόσχα, ὁ Λένιν μαζὶ μὲ τοὺς συνεργάτες του ἐγκαταστάθηκαν 
στὸ Κρεμλῖνο, Ἡ κατάστασις ἦταν δύσκολη. Οἱ ἀντικομμουνισταὶ εἶχαν 
κάπως συνέλθει ἀπὸ τὸν λήθαργο καὶ τὴν ἔκπληξί τους καὶ πρόβαλλαν µία 
Γκόρπια καὶ ἀσυντόνιστη, ἀλλά κάποτε Ἰσχυρὴ ἀντίστασι. Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος ἄναψε ἄγριος σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς χώρας. Ἔπεσε πείνα. Οἱ 
καταπιεζόµενοι ἀπὸ τοὺς ρώσους λαοί, ξεσηκώθηκαν. Τὸ χάος βοσίλευε 
στὴν αὐτοκρατορία. Ὁ Λένιν πάλευε μὲ ἀλύγιστα ἀνένδοτη θέλησι νὰ 
ὑποτάξη τὰ πράγματα στὰ σχἑδιά του. Στὸ Κρεμλῖνο, ζοῦσε φτωχά, Τὸ 
φαγητὸ ἦταν ἀνεπαρκὲς καὶ τὰ τζάκια δὲν ἄναβαν πάντοτε. Δούλευε ὅμως 
ἀφάνταστα καὶ ἔδινε γρήγορα ἐντολὲς ποὺ τὶς χαρακτήριζε µία ἀδίστακτη 
σκληρότης. 


19. Ο Λένιν ἐξοντώνει τοὺς συμμάχους του 


Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1918, οἱ ἀριστεροὶ σοσιαλεπαναστά» 
τες», οἱ μόνοι μὴ µπολσεβῖκοι ποὺ ὑπεστήριζαν τὸν Λένιν, διεφώνησαν 
μὲ τὴν τακτική του, ζητώντας ἀνάμεσα στὰ ἄλλα καὶ τὴν διάλυσι τῆς 
«Τσεκό». Ὁ Λένιν ἀπέρριψε τὰ αἰτήματά τῶν μοναδικῶν συμμάχων του 
καὶ συνέλαβε τοὺς ἡγέτες των. Οἱ σοσιαλεπαναστάτες στασίασαν, κατέ- 
λαβαν ἀρκετὰ δηµόσια κτίρια τῆς Μόσχας καὶ συνέλαβαν τὸν Ντζερδίνσκυ. 
Ὁ Λένιν ἀντέδρασε κεραυνοβόλα. Κινητοποίησε τὰ ἔνοπλα τµήµατα τῶν 
µπολσεβίκων καὶ μαζὶ μὲ τὴν πιστὴ σ᾿ αὐτὸν λεττονικὴ σωματοφυλακὴ 
του, ἔπνιξε τὴν ἐξέγερσι καὶ ἀπελευθέρωσε τὸν Ντζερδίνσκυ. ᾽Αμέσως ἄρ- 
χίσαν οἱ μαζικὲς ἐκτελέσεις σοσιαλεταναστατῶν. Τὸν Ιούλιο τοῦ 19ἱ8, 
δόθηκε ἡ ἐντολὴ νὰ ἐκτελεσθοῦν ὁ τσάρος καὶ ὅλα τὰ µέλη τῆς οἰκογενείας 
του «γιὰ νὰ χάσουν οἳ ἀντεπαναστάτες τὰ ζωντανὰ 
σύμβολά τους». 
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20. Ἡ δολοφονικἡ ἀπόπειρα 


Στὶς 30 Αὐγούστου 1918, ὁ Λένιν μίλησε σὲ µία συγκέντρωσι στὴν 
Μόσχα. Καθώς ἔφευγε, πρὶν μπῆ στὸ αὐτοκίνητό του, τὸν πλησίασε µία 
γυναίκα ποὺ τοῦ ἔθεσε κάποιο ἐρώτημα. ᾿Ενῶ ἔκανε νὰ τῆς ἀπαντήση, ἡ γυ- 
ναΐκα τοῦ ἔρριξε τρεῖς σφαῖρες. Ὁ Λένιν ἔπεσε, ἀλλά ξανασηκώθηκε καὶ μὲ 
τὴν βοήθεια τοῦ ὁδηγοῦ καὶ μερικῶν ἄλλων, μπῆκε στὸ αὐτοκίνητο καὶ 
ἔφυγε γιὰ τὸ Κρεμλῖνο. Οἱ σφαῖρες τὸν εἶχαν πλήξει, ἀλλά ὄχι τόσο σοβαρά. 
Ἡ συλληφθεῖσα ἔγραψε τὴν κατάθεσί της : 

«Ονομάξομαι Φάνια ᾖαπλάν. /]υροβόλησα τὸν «Ίένιν γιατὶ τὸν θεωρῶ 
προδότη τῆς ᾿Επαναστάσεως. Πέρασα ἕντεκα χρόνια στὰ τσαρικὰ κάτεργα 
γιὰ ἐπαναστατικὴ ὁδρᾶσι. ᾿γωνίσθηκα γιὰ τὴν Συνταµτικὴ ᾿Εθνοσυνέλενσι 
τὴν ὁποία ἐξακολουθῶ νὰ ὑἠποστηρίξω. "Εχω τέσσερα ἀῤέλφια καὶ δύο ἀδελφές. 
Εἶναι ὅλοι τους ἐργάτες». 

Τὴν ἴδια ἡμέρα ποὺ ἔγινε ἡ ἀπόπειρα κατὰ τοῦ Λένιν, ἕνας νεαρὸς φοι- 
τητής ὁ Λεωνὶντ Καεγκίεσσερ, δολοφόνησε τὸν Ούρί- 
τσκυ, ἀρχηγὸ τῆς «Τσεκ ἆ» Πετρουπόλεως. Ἡ Καπλὰν καὶ ὁ Καεγκίε- 
σερ ἐξετελέσθησαν χωρὶς δίκη. 

Μετά ἀπὸ αὐτὰ τὰ γεγονότα, ἡ τρομοκρατία ξεπέρασε κάθε προηγού- 
µενο. Ἔνοπλες δυνάμεις µπολσεβίκων γύριζαν τοὺς δρόμους ψάχνοντας 
γιὰ «μπουρζουάδες» καὶ «διανοούμενους» ποὺ τοὺς ἐκτελοῦσαν ἐπὶ τόπου”), 
ὍὉ κάθε μπολσεβῖκος μποροῦσε νὰ συλλάβη καὶ νὰ ἐκτελέση ὁποιονδήποτε, 
ὍὉ Ζηνόβιεφ διακήρυξε: 

«3 μπουρζουαδία σκότωνε μεμονωμένα ἄτομα. ᾿λμεῖς ὕμως σποτώνουµε 
ὁλόκληρες τάξεις». 

Μόνον στὴν Κρονστάνδη, οἱ ναῦτες σκότώσαν 500 «ἀστοὺς ὁμήρους» 
ποὺ κρατοῦσαν στὶς ἐκεῖ φυλακές. Ὁ ὑπουργὸς τῶν ἐσωτερικῶν Πετρόφ- 
σκυ διέτασσε: 

«Νὰ συλληφθοῦν ἀμέσως ὅλοι οἱ σοσιαλεπαναστάτες. "νὰ συγηεντρωθῆ 
σημαντωκὸς ἀριθμὸς ὁμήρων. "ΗΕ παραμικρότερη ἀντίστασις νὰ ἐπισύρη ἐν 
Μέρους µας ἀνεπιφύλακτα μµαξικὲς ἐκτελέσεις...2 

Ἔνας ἀπὸ τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς «Τ σεκάἁ», ὁ Μ. Λάτσις, ἔγραφε: 

«Ββοντώνουµε τὴν μπουρξζοναξία σάν τάξι. ὴ ψάχνετε γιὰ ἀποδείξεις 
ὅτι τὸ τάδε συγκεκριµένο ἄτομο ἐστράφη, εἴτε μὲ λόγια, εἴτε μὲ ποάξεις, 
ἐναντίον τῆς σοβιετικῆς ἐξονσίας. «Ἠόλις συλλαμβάνετε κάποιον νὰ τὸν ϱω- 
τᾶτε σὲ ποιά τάξι ἀνήμει, ποιά εἶναι ἡ µόοφωσίς του καὶ ποιό εἶναι τὸ ἐπάγγελ- 
μά του. Αὐτὰ πρέπει νὰ καθορίσουν τὴν τύχη; τοῦ πατηγορουμενου. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ οὐσία τῆς κόκκινης τοοµοκρατίος»ί 33]. 


(3) Οἱ κόκκινοι φρουροὶ τοῦ Μάο, ἁπλῶς ἐπαναλαμβάνουν τὰ «ἔργα» τοῦ Λένιν. 
(33) Φιυσικὰ μὲ αὐτὰ τὰ κριτήρια 9δὰ ἔπρεπε νὰ ἐκτελεσθοῦν ἐπὶ τόπου ὁ Κ. Μάρξ, 
ὁ Φ. Ἔγκελς, ὅλοι οἳ ἡγέται τῆς Α' καὶ Β΄ Διεθνοῦς καὶ ὁ ἴδιος ὁ Λένιν. 
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Ὁ Λένιν ἦταν ὁ κύριος ἐμπνευστὴς αὐτῆς τῆς τακτικῆς. Μιλώντας σὲ 
ία συγκἐντρωσι τῆς «Τσεκἁ» ἐξέφρασε τὴν ἁπορία του γιὰ τὶς διαµαρτυ- 
ρίες ἐναντίον τῆς ἐκτελέσεως ἀθώων. Εἶπε: 

«Εκεῖνο ποὺ ἔχει σηµασία δὲν εἶναι τὰ λάθη ποὺ μπιορεῖ νὰ συμβαίνουν, 
ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Τσεκὰ ὀπλίζει τὴν δικτατορία µας μὲ δόντια. “Ε κρι- 
τιὴ ἐναντίον τῆς δράσεως τῆς Ἰσεκά, εἶναι μικροαστικὲς φλυαρίες». 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1918 ἐκτελέσθηκε σὰν «προδότης» καὶ ὁ Ρομάν 
Μαλινόφσκυ, στενὸς προσωπικὸς φίλος, συνεργάτης καὶ προστα- 
τευόµενος τοῦ Λένιν ποὺ ὡς τὸν παγκόσμιο πόλεμο ὑπῆρξε ἀνώτατο στέ- 
λεχος τοῦ κόµµατος. Ὁ Λένιν παρακολούθησε τὴ δίκη του ποὺ ἔγινε «κε- 
κλεισµένων τῶν θυρῶν», ἀλλὰ δὲν δοκίµασε νὰ τὸν σώση. 

ὍὉ Λένιν ἦταν σαφῶς καὶ ἀπολύτως ὑπὲρ τῆς μαζικῆς τρομοκρατίας 
καὶ τῆς ἀπεριορίστου μονοκομματικῆς δικτατορίας. Στὸ 10ο συνέδριο τοῦ 
ΚΚΣΕ εἶπε: 

«ώἱὲν μᾶς χρειάζεται ἀντιπολίτευσις. 18 ἀντιπολίτευσις ἔξησε τὸν βίο 
τής» («"Απαντα», ϱωσ. ἔκ. 19632, τοµ. Χ ΥΠ, σελ. 45). 


21. “Ἱδρυτὴς τῆς Ἑόμιντερν 


Ἔχοντας τώρα στὴν διάθεσί του ἕνα Κράτος καὶ στηριζόμενος στὸ 
κῦρος μιᾶς νικηφόρου ἐπαναστάσεως, ὁ Λένιν μπόρεσε ἐπὶ τέλους νὰ πρα- 
Ὑματοποιήση τὸ παληὸ του σχέδιο γιὰ τὴν ἵδρυσι μιᾶς νέας Διεθνοῦς, 'Η 
νἐα αὐτὴ ὀργάνωσις, ὀνομάσθηκε Γ΄ Διεθνἡὴς ἡ Κομμουνιστικὴ 
Διεθνἠς (καὶ ἀπὸ τὰ ἀρχικά της Κόμιντερν). Ἱδρύθηκε τὸν Μάρ- 
τιο τοῦ 19ἱ9 ὅταν συνῆλθε τὸ ἱδρυτικό της συνέδριο στὸ Κρεμλῖνο. 

Σκοπὸς τοῦ Λένιν ἦταν νὰ χρησιµοποιήση αὐτὴ τὴν ὀργάνωσι γιὰ νὰ 
ἐξαπολύση τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι. Μιὰ καὶ τὸ εὐρωπαϊκὸ προλετα- 
ριᾶτο δὲν ἔλεγε νὰ ξεσηκωξῆ µόνο του, ὁ Λένιν κατασκεύασε ἕνα εἰδικὸ 
ὄργανο «ἐξαγωγῆς τῆς ἐπαναστάσεως» ἀπὸ τὴν Ρωσία. 


24. Ἡ λενινιστυὴ «ἠθικὴ» 


Κατὰ τὴν περίοδο αὐτήν, ὁ Λένιν ἐπεξεργάσθηκε καὶ διατύτιωσε καὶ 
µία νέα, δική του, ἰδιότυπη «ἠθική». Μὲ αὐτὴν ἤθελε νὰ δικαιολογήση 
«ἠθικὰ» τὶς ἐνέργειές τον. ᾽Αλλὰ ἡ «ἠθική» του, ἐκφράζει καὶ τὸν ἰδιόμορφα 
παθολογικὸ καὶ ἁβυσσαλέα σκοτεινὸ ψυχικό κόσµο τοῦ φανατικοῦύ Ἱδρυτῆ 
τῆς ΕΣΣΛ. Ταυτόχρονα, μᾶς ἐξηγεῖ τὴν στάσι τῶν κομμουνιστῶν ἀπέναντι 
στὰ ἠθικὰ προβλήµατα καὶ μᾶς ἀνοίγει ἕνα παράθυρο γιὰ νὰ ρίξουμε μιὰ 
ματιὰἁ στὴν ἐντελῶς Ιδιαίτερη ψυχοσύνθεσί τους, τὴν ὁλότελα ξένη πρὸς 
τὸν δυτικὸ οὐμανιστικὸ πολιτισμὸ καὶ τὴν χριστιανικὴ ἠθική. 

᾽Απαντώντας στὶς κατηγορίες τῶν εὐρωπαίών σοσιαλιστῶν ὁ Λένιν 
εἶπε: 


«ἠάᾶς κατηγοροῦν ὅτι τότε καλρύσαμε σὲ συµµαχία ἐναντίον τοῦ τσάρου 
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ἀκόμη καὶ τοὺς ἀστοὺς δηµομράτες, ἐνῶ τώρα στέλνουµε στὸ ἐκτελεστικὸ ἁπό-- 

σπασµα ἀκόμη καὶ τοὺς ἀριστεροὺς σοσιαλεπαναστάτες καὶ τοὺς µενσεβίκους. 

Καὶ μᾶς ρωτοῦν : Δὲν εἶναι αὐτὸ ἀσυνέπεια ; Καὶ ἀπαντοῦμε : Βεβαίως εἶναι. 

᾿Αλλὰ ὅποιος ἐκπλήσσεται γι’ αὐτὴν τὴν ἀσυνέπεια εἶναι πολιτωῶς ἠλίθιος». 
᾽Απαντώντας σὲ ἄλλες κατηγορίες ὁ ἴδιος εἶπε : 

«[ᾶς Μµατηγοροῦν ὅτι τότε τάξαµε Λαγοὺς μὲ πετραχείλια καὶ τώρα δὲν 
τήροῦμε τὶς ὁποσχέσεις µιας. ᾿Αλλὰ τότε σκοπός µας ἦταν ἡ ἐπανάστασις. 
Γίνεται ἐπανάστασις χωρὶς νὰ δίνουμε ἀφειδῶς ὑποσχέσεις; Τώρα εἴμεθα 
ἐξουσία καὶ τὰ πράγματα ἀλλάζουν». 

Τὴν ἴδια ἐποχὴ ἔγραψε: 

«Οἳ κομμουνισταὶ πρέπει νὰ ξέρουν ἂν εἶναι ἀναγκαῖο γὰ κάνουν κάθε 
ἑλιγμὸ καὶ κάθε στρατήγηµα. νὰ συγκαλύπτουν τὴν ἀλήθεια, νὰ χοήσιμοποιοῦν 
παράχοµες μεθόδους.» 

Ἡ. βασικἡ ἀρχὴ τῆς «ἠθικῆς» τοῦ Λένιν λέγει: «ἠθικὸ εἶναι 
ἐκεῖνο ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὸ κόμμα». Συνεπῶς, ἐὰν τὸ ψέμμα, 
τὸ ἔγκλημα. ἡ ἁπάτη, ὠφελοῦν τὸ κόμμα, τότε εἶναι πράξεις ὄχι μόνον 
ἀναγκαῖες, ἀλλὰ καὶ «ἠθικῶς» ἐπιβαλλόμενες. ᾿Ενῶ, ἂν ἡ ἀλήθεια ἡ ἀρετή, 
ἡ εἰλικρίνεια, βλάπτουν τὸ κόμμα, τότε εἶναι ἐγκλήματα ποὺ ἀξίζουν αὖ- 
στηρὴ τιμωρία. 

Ὁ Λένιν διακήρυξε: 

«9Η ἠθυκή µας εἶναι πλήρως ὑποταγμέρῃ στὰ συμφέροντα τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου... Ὅταν μᾶς μιλοῦν γιὰ ἠθωπή, ἀπαντοῦμε: γιὰ 
ἕνα κομμουνιστή, ὁλόκληρη ἡ ἠθωὴ βρίσκεται στὴν ἔνιαία πειθαρχία καὶ στὸν 
συνειδητὸ ἀγώνα ἐναντίον τῶν ἐκμεταλλευτῶν. 4ὲν πιστεύουμε στὴν αἰώνια 
ἠθικὴ καὶ καταγγέλλουμε τὸ ψεῦδος ὅλων τῶν μύθων περὶ ἠθικῆς». (.Ίάγος 
στὴν Κομσομόλ, 3 Οκτ. 1990). 


23. Ὁ Λένιν σὲ ὑποχώρησι 


Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1921, ἡ Βωσία βρισκόταν σὲ τραγικὴ κατάστασι. Ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος, δὲν ἔληγε. Οἱ τιμὲς ἀνέβαιναν. 'Ἡ μαύρη ἀγορὰ ὀργίαζε. 
Ἡ πείνα θέριζε. Οἱ ἐργάτες ἀντιδροῦσαν στὴν «σοσιαλιστικὴ πεί- 
θαρχία». Οἱ ἀγρότες ἀρνοῦνταν νὰ παραδώσουν τὴ σοδειά τους στὸ 
Κράτος. 'Ἡ τρομοκρατία ἀπεδεκάτιζε τὸν πληθυσμό. Ἡ δικτατορία τῶν 
«ἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν» τοῦ Λένιν, ἦταν ἁβάσταχτη. 

Τότε, ἄρχισαν νὰ ξεσηκώνονται ἐναντίον τοῦ καθεστῶτος οἱ μᾶδες 
τῶν ἐργατῶν, στρατιωτῶν καὶ ναυτῶν ποὺ εἶχαν προσελκυσθῃ ἀπὸ τὰ 
ἔντεχνα συνθήµατα τοῦ Λένιν γιὰ «εἰρήνη, ψωμί, Υἢῆ» καὶ τώρα 
διαπίστωναν ὅτι τοὺς ἐξαπάτησαν, 

Τὴν { Μαρτίου 1921,ἐπαναστάτησαν οἱ ναῦτες τῆς Κρονστάνδης ποὺ 
εἶχαν παίξει ἀποφασιστικὸ ρόλο στὸ πραξικόπημα τοῦ 1917 καὶ γι’ αὐτὸ 
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τοὺς χαρακτήριζαν σὰν «σιδερένια γροθιά τοῦ κόμματος» 
Καὶ Καμάρι τῆς ἐπαναστάσεως». 

Ἡ ἐξέγερσις τῆς Κρονστάνδης κατετνίγη μὲ ἀμείλικτη σκληρότητα 
ἀπὸ τὸν Τρότσκυ, τὸν Τουχατσέφσκυ καὶ τὴν «Τσεκά». 
Ὅσοι ναῦτες πιάστηκαν αἰχμάλωτοι τουφεκίσθηκαν ἢ κλείσθηκαν σὲ µα- 
κρυνὰ στρατόπεδα συγκεντρώσεως. 

Ὁ Λένιν ὅμως, μὲ τὸν ρεαλισμὸ ποὺ τὸν διέκρινε, κατάλαβε ὅτι ἂν 
ἤθελε νὰ διατηρήση τὴν ἐξουσία ποὺ μὲ τόσους κόπους ἅρπαξε, ἔπρετε 
νὰ κάνη κάποιο ὑποχωρητικὸ ἑλιγμό. Ὁ ἴδιος δίδασκε : 

«Οἱ κομμουνισταί, ὀφείλουν νὰ ξέρουν ὄχι µόνο νὰ ἐπιτίβενται, ἀλλὰ καὶ 
νὰ ὑποχωροῦν ὅταν πρέπει καὶ ὅπως ποέπει, γιὰ νὰ δημιουογοῦν τὶς προῦπο- 
θέσεις μιᾶς νέας ἐπιθέσεως». 

Ἔτσι, τὴν ἄνοιξι τοῦ 1921, εἰσήγαγε τὴν «νέα οἰκονομικὴ 
πολιτική», πού, ἀπὸ τὰ ἀρχικά της, ὀνομάσθηκε ΝΕΙΠ. Μὲ τὴν ΝΕΠ 
ἀνεβλήθη ἡ ἀπόπειρα τῆς ἀμέσου γενικῆς κομμουνιστικοποιήσεως τῆς οἶκο- 
νοµίας. ᾿Ἐπετράπη ἡ λειτουργία ἰδιωτικῶν ἐπιχειρήσεων καὶ ἀτομικοῦ 
ἐμπορίου. ᾿Επανεφέρθη τὸ σύστηµα τῶν μισθῶν. ᾽Αναγνωρίσθηκε στοὺς 
ἀγρότες τὸ δικαίωµα τῆς ἰδιοκτησίας. Τὸν Οκτώβριο τοῦ 1921, ὁ Λένιν 
παραδέχθηκε ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ 1918, γιὰ ἄμεση ἐφαρμογὴ τοῦ κοµµου- 
νισμοῦ, ὑπῆρξε σφᾶλμα. 

Ἡ ΝΕΠ δὲν ἐφαρμόσθηκε ἀρκετὰ ἔγκαιρα γιὰ νὰ προλάβη τὸν λιμὸ ποὺ 
σύμφωνα μὲ τὰ σοβιετικἁ στοιχεῖα, στὴν περίοδο 1921-22, προκάλεσε τὸν 
θάνατο 5 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. Πάντως, ἀπεφεύχθη ἡ πλήρης κατάρ- 
ρευσις τοῦ καθεστῶτος καὶ σιγἁ - σιγά, μὲ τὴν ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, 
πραγματοποιήθηκε ἡ ἀνόρθωσις τῆς ρωσικῆς οἰκονομίας. Ἡ ΝΕ ὅμως 
ἀποτελοῦσε ὑποχώρησι καὶ φιλελευθερισμὸ µόνο στὸν οἰκονομικὸ τοµέα. 
Στὸν πολιτικό, ἢ δικτατορία παρέμεινε ἀμείωτη καὶ ἡ τρομοκρατία συνε- 
χίσθηκε. 


24. 'Ο δικτάτωρ 


Τὸ 1922, ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἔληξε μὲ νίκη τῶν µπολσεβίκων. Τὰ πε- 
ρισσότερα ἐθνικοαπελευθερωτικὰ κινήματα τῶν λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας 
συνετρίβησαν μὲ τσαρικἡ σκληρότητα ἀπὸ τοὺς ρώσους Κομµουνιστάς, οἱ 
ὁποῖοι ἀπεκατέστησαν τὴν ρωσικὴ κυριαρχία ἐπάνω στοὺς ὑπόδουλους 
λαούς. Ἡ ξένη ἐπέμβασις ἔληξε, Οἱ ἀντίπαλοι, ἀλλὰ καὶ οἱ σύμμαχοι τῶν 
µπολσεβίκων, εἶχαν ἐξοντωθῆ. Μὲ τὴν ΝΕΙΠΙ, εἶχε ἀποφευχθῆ ἡ οἰκονομικὴ 
καταστροφή. Ἡ δικτατορία τῶν λενινιστῶν ἦταν πιὰ ἡ ἀναμφισβήτητη 
πραγμµατικότης τῆς Ρώσίας, Ὁ Λένιν, ἤταν τώρα ἕνας πανίσχυρος δικτά- 
τωρ, ἕνας «μαρξιστὴς» διάδοχος τῶν τσάρων, ἕνας «σοσιαλιστὴς» συνε- 
χιστὴς τῆς ρωσικῆς ἀπολυτορχίας | 

“Ο Λένιν ἐξακολουθοῦσε νὰ ζῆ λιτὰ καὶ ἁπιλά, σχεδὸν στωχικὰ καὶ νὰ 
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ἐργάζεται σκληρά. ᾿Εξακολουθοῦσε ἐπίσης νὰ εἶναι ἀδίστακτος στὶς µεθό-- 
δους του καὶ ἀμείλικτος στοὺς ἐχθροὺς του. «Όποιος δὲν εἶναι µαζί µας, 
εἶναι ἐναντίον µας» ἔλεγε. Καὶ πίστευε ὅτι γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιπάλων 
του, τοῦ ἐπετρέποντο τὰ πάντα. Τὸν ἀρχηγὸ τῶν µενσεβίκων, τὸν Μα ρ- 
τώφ, τὸν ἀποκαλοῦσε δηµοσίως «προδότη» καὶ «ἐκφυλισμένο». ᾿Αλλὰ 
δὲν τὰ πίστευε. Γιατί, ταυτόχρονα, ἔλεγε στὸν Γκόρκυ: «Ἀοῖμα ποὺ 
ὁ Μαρτὼφ δὲν εἶναι µαξί µας. Εϊναι περίφημος σύντροφος. «Εϊἶναι ἄφοβος». 
Καὶ στὴν Καλλοντάῖ εἶπε: «Τί ἔξυπνος ἄγθρωπος ποὺ εἶναι ὃ 
Μαρτώφ»! 

ὍὉ Λένιν ἤταν ὑπὲρ τῆς Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως, Ὅταν ὅμως 
εἶδε ὅτι ἡ πλειοψηφία της ἦταν ἐναντίον του, τὴν διέλυσε. “Ὁ ἴδιος ἐφεῦρε 
τὸ σοβιετικὸ σύστημα. "Οταν ὅμως διαπίστωσε ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν' 
σοβιὲτ ἦταν ἀντίθετη, δὲν τὸ ἐφάρμοσε καὶ τὸ ἀντικατέστησε μὲ τὴν δικτα- 
τορία τοῦ κόμματός του. 

Δὲν δίσταζε νὰ ἰδιοπτοιεῖται τὶς Ἰδέες τῶν ἀντιπάλων του καὶ νὰ τὶς 
χρησιμοποιῆ ἐναντίον τους. Παραβίαζε ἀδίστακτα ὁποιαδήποτε ὑπόσχεσι 
ἢ συμφωνία, "Αλλαζε μὲ εὐκολία συνθήκατα, ἀναλόγως τῶν περιστάσεων, 
"Ἠταν ἀπόλυτα συνεπὴς πρὸς ἕνα καὶ µόνο πρᾶγμα: τὸν τελικό του 
σκοπὀ. Ὁ Λένιν ἤταν ὁ ἄνθρωπος ὁ ὁλοκληρωτικὰά δοσµένος σὲ ἕνα τελικό 
σκοπὸ ὅπου ἤθελε νὰ φθάση ἀπὸ ὁποιοδήποτε δρόµο, μὲ ὁποιαδήποτε 
µέσα καὶ μὲ κάθε θυσία. Δὲν φρόντιζε γιὰ τὴν ἁρμονία μεταξὺ σκοπτῶν καὶ 
µέσων. Πίστευε ὅτι τὸ µόνο ποὺ ὑπολογίζεται εἶναι ὁ σκοπός. Αὐτὸ ὑπτῆρξε 
σφᾶλμα του. Γιατὶ τὰ µέσα συγχωνεύονται μὲ τὰ ἀποτελέσματα καὶ 
συχνὰ τὰ καθορίζουν. Ἔτσι καὶ ὁ ἴδιος, χρησιµοποιώντας ἀδίστακτα ὅλα τὰ. 
µέσα, ἔφθασεσέμία δᾷθεν «προλεταριακὴ ἐπανάστασι» ποὺ δὲν ἦταν 
παρὰ ἕνα πραξικόπημα εὐαρίθμων συνωμοτῶν. Εγκαθίδρυσε µία δῆθεν «δ ι- 
κτατορία τοῦ προλεταριάτου» ποὺ δὲν ἦταν παρά ἡ δικτατορία 
ὀλίγων «ἐπαγγελματιῶν κομμουνιστῶν». Καὶ ἐπέβαλε ἕνα «σοσιαλισμὸ» 
ποὺ δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὸν πραγματικὸ σοσιαλισμὀ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
λεκτική. 


25. ᾿ΕἘπίδοξος κοσμοκράτωρ 


Ὁ Λένιν, σὰν δικτάτωρ τῆς Ρωσίας, ἐξακολουθοῦσε νὰ ἐργάζεται γιὰ 
τὸν ὑπέρτατο σκοπὸ του: τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι. Δὲν ἐνδιαφερόταν 
γιὰ τὴν εὐτυχία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ἡ Ρωσία καὶ ὁ λαός της, ἤταν γι’ αὐτὸν 
ἁπλῶς τὸ πεδίο καὶ ἡ πρώτη ὕλη ἑνὸς πειράµατος. Χειριζόταν τοὺς ἀνθρώ- 
πους μὲ τὴν ἄνεσι ἑνὸς χημικοῦ ἀπέναντι στὰ ὑλικὰ ἑνὸς δοκιμαστικοῦ σώ- 
λῆνος. 'Ἡ εὐσπλαχνία ἦταν γι’ αὐτὸν μικροαστικἡὴ ἀδυναμίαρ». 
᾿Αγαποῦσε τὰ παιδιά, τὰ ζῶα καὶ τὴν φύσι, ἀλλὰ ἔστελνε χωρὶς τὴν παρα-. 
μικρὴ συγκίνησι, χιλιάδες ἀνθρώπους, στὸ ἐκτελεστικὸ ἀπόσπασμα. «Δὲν 
ὑπάρχει ἠθικὴ στὴν λογικἡὴ» ἔλεγε. 

Σὰν ρήτορας, ὁ Λένιν, ἤταν ἕνας ἐπιδέξιος ἐκμεταλλευτὴς τῆς Ψυχολο- 
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γίας τῶν μαζῶν. ᾿Εκεῖνο πού ἰδίως ἤξερε, ἦταν νἁ ἐρεθίζη καὶ νὰ ἐξάττη τὰ 
ἔνστικτα τοῦ ὄχλου γιὰ νὰ τὰ κατευθύνη πρὸς τὴν ἐξυπηρέτησι τόν δικῶν 
που σκοπῶν. 

Ὅταν ἔγινε δικτάτωρ τῆς Ρωσίας, ἀνήγαγε ὅλη τὴν διεθνῆ πολιτικὴ 
σὲ ἕνα ἁδιάλλακτο ἀγώνα μεταξὺ σοβιετισμοῦ καὶ καπιταλισμοῦ. Ἔβλετε 
μὲ τὴν µονοµανία τοῦ φανατικοῦ, ὁλόκληρο τὸν κόσμο σὰν πεδίο ἑνὸς συνε- 
χοῦς πολέμου, ποὺ θὰ ἐσυνεχίζετο ἄγριος καὶ ἀμείλικτος μὲ διάφορες μορφὲς 
καὶ μὲ ὅλα τὰ µέσα, ὡς τὴν παγκόσμια ἐπικράτησι τοῦ κομμουνισμοῦ. Αὐτὸς 
Ίταν ὁ μονοδικὸς σκοπὸς καὶ ἡ μόνη δικαίωσις τῆς ἐξουσίας του : ἡ Κοσµο- 
κρατορία. 


26. Ἱϊρὸς τὸ τέλος 


᾿Απὸ τὰ τέλη τοῦ 1921, ἡ ὑγεία τοῦ Λένιν ἄρχισε νὰ χειροτερεύη γοργά, 
Οἱ µόνιµοι πονοκέφαλοί του ἔγιναν ἀνωπόφοροι καὶ συχνὰἁ τὸν ἐμπόδιζαν 
νὰ ἐργασθῆ. 'Ἡ ἀὐπνία του εἶχε ἐπιδεινωθῆ. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1922 ἄρχισε 
νὰ αἰσθάνεται ἱλίγγους. 

Τὸ τελευταῖο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ στὸ ὁποῖο µετέσχε ὁ Λένιν, ἦταν τὸ 
11ο, τὸν Μάρτιο τοῦ 1922. Ἡ Κ.Ε. ποὺ προῆλθε ἀπὸ αὐτὸ ἐξέλεξε τὸν 
Στάλιν, σὰν γενικὸ γραμματέα της. 

Οἱ καλύτεροι εἰδικοὶ τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Γερμανίας ἐκλήθησαν νά ἕξε- 
τάσουν τὸν Λένιν, ἀλλὰ δὲν τοῦ βρῆκαν καμμία ὀργανικὴ βλάβη. Τὸν 
Μάϊο τοῦ 1922, ἔπαθε τὴν πρώτη προσβολή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάση 
γιὰ ἕνα μικρὸ διάστηµα τὴν ἱκανότητα νὰ μιλᾶ καὶ νὰ κινῆ τὸ δεξί του χέρι 
καὶ πόδι. ᾿Απὸ τότε ἄρχισε νὰ παθαίνη συχνὰ κρίσεις Ὁ Λένιν, ἦταν 
ώρα ἕνας ἀνάπηρος, Παρ” ὅλο ποὺ ἡ σκέψις του λειτουργοῦσε καλά, δὲν 
μποροῦσε νὰ ἐκφρασθῆ σωστά. Μέὲ τεράστια προσπάθεια, μὲ τὴν βοήθεια 
τῆς Κρούπσκαγια, ἔμαθε νὰ γράφη μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ νἁ προφέρη 
διάφορες λέξεις. 


27. ᾿Ασοιατικὴ πανουργία 


Τὸν Ιούλιο κατάφερε νὰ σηκωθῆ. Τότε ἀκριβῶς παραπέμφθηκαν σὲ 
δίκη τὰ µέλη τῆς ΚΕ τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος» μὲ τὴν 
κατηγορία τῆς ἀπόπειρας ἀνατροπῆς τοῦ σοβιετικού καθεστῶτος κατὰ τὸ 
1918. Τὸ δικαστήριο τοὺς καταδίκασε σὲ θάνατο. Οἱ σοσιαλισταὶ ὅλου τοῦ 
κόσμου, ξεσηκώθηκαν. Στὸ κῦμα τῆς διαμαρτυρίας προσχώρησαν καὶ πτολ- 
λοὶ κομμουνισταὶ καθὼς καὶ ὁ Μ. Γκόρκυ. ὍὉ Λένιν ἀποφάσισε νὰ μὴ ἐκτε- 
λέση τοὺς καταδίκους γιὰ νὰ μὴ ἐξεγείρηῃ περισσότερο τὴν διεθνῆ κοινὴ 
γνώµη. ᾿Αρνήθηκε ὅμως νὰ µετατρέψη τὴν ποινή τους σὲ ἰσόβια δεσμἁ ὅπως 
πρότεινε ἡ γερµανίδα κομµουνίστρα Κλάρα Τσέτσκιν. Πιστὸς 
στὴν παράδοσι τῆς ἀσιατικῆς πανουργίας, τοὺς Ίθελε ὁμήρους ποὺ νὰ 
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μπορῇ νὰ τοὺς ἐκτελέση ὁποιαδήποτε στιγµή. Ἔτσι, οἳ σοσιαλεπαναστά.. 
τες ἔμειναν στὴν φυλακή, ἕως ὅτου τοὺς ἐξετέλεσε ἀργότερα ὁ Στάλιν, 

Ἡ ὑγεία τοῦ Λένιν βελτιώθηκε καὶ ἐπέστρεψε ἀπὸ τὸ Γκόρκυ οτἠν 
Μόσχα, ὅπου ξανάρχισε νὰ ἐργάζεται μερικὲς ὧρες τὴν ἡμέρα. Ἐμφανίσθηκε 
μάλιστα καὶ στὸ 4ο συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Μιλώντος 
σ᾿ αὐτό,ὑποσχέθηκε τὴν ἀμέριστη ὑποστήριξι τῆς ΕΣΣΔ στοὺςκομμουνιστὰς 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ποὺ δροῦν γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν ἀστικῶν καθεστώτων. 
Μὲ µεγάλη δυσκολία μπόρεσε νὰ τελειώση τὸν λόγο του. Ηταν 25 Νοεµβρ- 
βρίου 1922 καὶ ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἡμέρα ἀναγκάσθηκε νὰ σταµατήση Κάθε 
ἐργασία, 


296. Ἡ «πολιτικὴ διαθήκη» τοῦ Λένιν 


Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1922, ὁ Λένιν ὑπέστη µία δεύτερη σοβαρώτερη 
προσβολή. Κατώρθωσε νὰ ἀναλάβη καὶ πάλιν, ἀλλὰ οἱ ἰατροὶ τοῦ ἁπαγό-- 
ρευσαν ὁποιαδήποτε ἀπασχόλησι. Ἔτσι ἐπραγματοποιεῖτο βαθμιαῖα ἡ 
ἀποχώρησις τοῦ Λένιν ἀπὸ τὴν πολιτικὴ σκηνή. Καὶ ταυτόχρονα, ἄρχισε 
ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν ἐξουσία ἀνάμεσα στοὺς ἐπιγόνους του, ποὺ διεκδικοῦ- 
σαν ὁ καθένας γιά λογαριασμό του, τὴν Κλήρονομία του. 

Οἱ κυριώτεροι ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἐπιγόνους ἦσαν ὁ ζΖηνόβιεφ, ὁ 
Τρότσκυ κοὶ ὁ Στάλιν. 

Ὅ πρῶτος, ἦταν πρόεδρος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς καὶ τοῦ σο- 
βιὲτ τῆς Πετρουπόλεως. Ὁ δεύτερος, πρόεδρος τοῦ «Ἐπαναστατικοῦ Στρα- 
τιωτικοῦ Συµβουλίου» καὶ ἐπίτροπος τοῦ πολέμου (ὑπουργὸς τῶν στρα-- 
τιωτικῶν). Καὶ ὁ τρίτος, γενικὸς γραμματεὺς τοῦ κόμματος. 

Ὅταν ὁ Λένιν ἄρχισε νὰ ἀποχωρῇ ἀπὸ τὴν ἐνεργὸ δρᾶσι, ἡ ἡγεσία 
τοῦ κόμματος περιᾶλθε σὲ µία τριανδρία ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν ὁ Ζη νό- 
βιεφ, ὁ Κάμενεφ καὶ Στάλιν, ἐνῶ ἀπὸ τὴν πλευράτου, ὁ Τρό- 
τσκυ, ἔβαλλε ἐναντίον ὁλόκληρης τῆς τριανδρίας. 

Προβλέποντας τὸν θάνατό του καὶ διαπιστώνοντας αὐτὴν τὴν κατά- 
στασι, ὁ Λένιν, ἔγραψε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1922 καὶ τὸν Ιανουάριο τοῦ 
1923, τὴν πολιτική του διαθήκη. Σ᾽ αὐτήν, ὁ Λένιν, χαρακτηρίζει ὅλα τὰ 
µέλη τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ, ἐκφράζει τὴν ἀνησυχία του γιὰ τὴν πάλη µε- 
ταξὺ Τρότοκυ καὶ Στάλιν καὶ γιὰ νὰ προλάβη τὶς δυσμενεῖς ἐπιττώσεις' 
αὐτῆς τῆς πάλης, προτείνει τὴν ἀπομάκρυνοι τοῦ Στάλιν ἀπὸ τὴν θέοι 
τοῦ γραμµατέως τοῦ κόμματος. Γράφει συγκεκριµένα στὴν διαθήκη του: 

«Ὁ Ατάλιν ἔγινε γενικὸς γραμματέας καὶ ἔτσι συγκέντρωσε τεράστια 
δύναμι στὰ χέρια του, τὴν ὁποία δὲν εἶμαι βέβαιος ὅτι ξέρει νὰ χρησιμοποιῆ 
πάντοτε μὲ ἀρκετὴ σύνεσι. ᾽Απὸ τὴν ἄλλη µεριά, ὁ Τρότσκυ διακρίνεται ὄχι 
µόνο γιὰ τὴν ἐξαιρετική του ἱκαγότητα (σὰν ἄτομο εἶναι ἀσφαλῶς ὅ πιὸ ἵκα- 
γὸς ἄνθρωπος µέσα στὴν παροῦσα Ἰεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ) ἀλλὰ ἐπίσης καὶ γιὰ: 
τὴν ὑπερβολική του αὐτοπεποίθησι καὶ γιὰ τὴν τάσε του νὰ ἑλμύεται περισ-- 
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-σότερο ἀπὸ ὅσο πρέπει ἀπὸ τὴν μαθαρὰ διοικητιὴ πλευρὰ τῶν πραγμάτων. 

Αὐτὲς οἱ ἰδιότητες τῶν δύο ἱκανοτέρων ἡγετῶν τῆς παρούσης Κεντρμκῆς 
᾿Επιτροπῆς, μποροῦν νὰ δδηγήσουν σὲ ἕνα σχῖσμα. Αν τὸ Μόμμα δὲν πάρη 
µέτρα γιὰ νὰ τὸ προλάβη, τὸ σχῖσμα αὐτό, μπορεῖ νὰ ξεσπάση ἀπροσδόκητα». 

Συνεχίζοντας, ὁ Λένιν, ὑπενθυμίζει τὶς παλαιότερες ταλαντεύσεις τοῦ 
Ζηνόβιεφ καὶ τοῦ Κάμενεφ. Αναφέρει τὸν Πιατακὼφ καὶ 
τὸν Μπουχάριν σὰν «τὰ ἱκανώτερα ἀπὸ τὰ νέα µέλη τῆς ἡγεσίας», 
ἀλλὰ ταυτόχρονα ἐκφράζει ἐπιφυλάξεις γιὰ «ώρισμένες πλευρὲς τῆς θεω- 
ρήτικῆς σκέψεως τοῦ Μπουχάριν» καὶ γιὰ τὴν τάσι τοῦ Πιατακὠφ «νὰ χθη- 
σιµοποιῆ διοικητικὰς μεθόδους στὴν ἀντιμετώπισι τῶν πολιτικῶν προβλη- 
μάτων»/(3). 

Σὲ ἕνα ὑστερόγραφο, ποὺ πρόσθεσε στὴν διαθήκη του, στὶς 4 Ἰανουα- 
βίου 1923 (τὸ κύριο µέρος της ἐγράφη στὶς 25 Δεκεμβρίου 1922) ὁ Λένιν 
γράφει: 

««Ο Στάλιν εἶναι πολὺ ὠμὸς Μαὶ αὐτὸ τὸ μειονέκτημα, ἐντελῶ- ὑποφερτὸ 
σὲ σχέσι μὲ ἐμᾶς τοὺς πομµουνιστάς, γίνεται ἀνυπόφορο γιὰ τὴν θέσι τοῦ γε- 
νικοῦ γραμµατέως. «Γὺ αὐτό, προτείνω στοὺς συντρόφους νὰ βροῦν ἕνα τρόπο 
νὰ ἀπομακρύνουν τὸν Στάλιν ἀπὸ αὐτὴ τὴν θέσι καὶ νὰ διορίσουν ἕνα ἄλλο 
ἄνδρα, ὁ ὁποῖος νὰ διαφέρη ἀπὸ τὸν Στάλιν ἀπὸ Κάθε πλευρὰ μαὶ συγμεκριµένα 
νὰ εἶναι σιὸ ὑπομονετικός, πιὸ εὐγενικός, σιὸ ἀφοσιωμένος, πιὸ προσεκτηκὸς 
γιὰ τοὺς συντρόφους, Λιγώτερο ἰδιότροπος μΛπ. Αὐτὰ τὰ πράγματα μπορεῖ νὰ 
φαίνωνται σὰν λεπτομέρειες, ἀλλὰ νομίζω ὅτι ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς προλήψεως 
ἑνὸς ἐνδοκομματικοῦ σχίσματος μαὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν σχέσεων μεταξὺ 
ὠτάλιν καὶ Τρότσκυ, δὲν εἶναι λεπτομέρειες ἢ εἶναι λεπτομέρειες ποὺ μποροῦν 
νὰ ἀποντήσουν ἀποφασιστικὴ σημασία». 

Στὶς 5 Μαρτίου 1923, ὁ Λένιν, ἀνακοίνωσε ἐγγράφως ὅτι διακόπτει 
Κάθε προσωτιικὴ καὶ συντροφικὴἡ σχέσι μὲ τὸν Στάλιν. 

Ὁ Λένιν ἧταν ἤδη ἀπομονωμένος γιατὶ οἱ ἰατροί, ἀπαγόρευαν τὶς 
ἐπισκέψεις. Δὲν ἔβλεπε λοιπὸν τοὺς συντρόφους του, δὲν μετεῖχε στὴν δρα- 
στηριότητα τοῦ κόμματος καὶ αἰσθανόταν τὴν ἐξουσία νὰ γλυστρᾶ µέσα 
ἀπὸ τὰ χέρια του. ᾽Ακριβῶς ἐκείνη τὴν ἐποχή,ὁ Στάλιν φέρθηκε ἄσχημα 
στὴν Κρούπσκαγια, πρᾶγμα ποὺ προκάλεσε τὴν προαναφερθεῖσα ἀντί- 
δρασι τοῦ Λένιν. Ἡ ἀντίδρασις ὅμως αὐτὴ δὲν εἶκε πιὰ καμμιὰ πρακτικὴ 
σημασία. 


29. Ὁ θάνατος τοῦ Λένιν 


Τὸν Μάρτιο τοῦ 1923, ὁ Λένιν ὑπέστη τὴν τρίτη καὶ σοβαρώτερη 
προσβολή. Στὰ µέοα τοῦ Μαΐου μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο στὸ Γκόρκυ, 
Δὲν ὑπῆρχε ἐλπίδα σωτηρίας. Ἡ ἀσθένεια προχωροῦσε καταστρέφοντας 


(ϐ) Ὅλοι οἳ ἀναφερόμενοι ἐκτελέστηκαν ἀπὸ τὸν Στάλιν. 


1τὶ 


τὸν ἐγκέφαλό του. Στὶς 2ἱ Ιανουαρίου 1924, τὰ ξημερώματα, ἦλθε ἡ 
τελευταία κρίσις. Καὶ στὶς 7 τὸ πρωί, ὁ Λένιν ἦταν νεκρός. Τὸ πτῶμα του 
ὑπεβλήθη σὲ πολλαπλὲς ἐξετάσεις καὶ σὲ συνέχεια βαλσαμώθηκε. 

«Όταν τὸν ἄνοίξαμε, γράφει ὁ καθηγητὴς Ῥοζάνωφ, βρήκαμε µία µαξδικὴ- 
σκλήρυνσι τῶν ἐγκεφαλικῶν κυττάρων καὶ µόνον σκλήρυνσι. ταν καταπλη- 
Ἠτικὸ ὄχι µόνο ὅτι ἀπέμεινε ἄθικτη ἡ ἵμανότης τῆς σκέψεως σ’ αὐτὸν τὸν σκλη- 
θωμένο ἐγκέφαλο ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τὸ ὅτι µπόρεσε νὰ ζήσή τόσον παιρὸ μὲ 
τέτοιο ἐγκέφαλο». 

Ἡ σορὸς τοῦ Λένιν μεταφέρθηκε στὴν Μόσχα καὶ τοποθετήθηκε στὸ 
«μέγαρο τῶν συνδικάτων», γιὰ λαϊκὸ προσκύνημα. Μετά, τοποθετήθηκε. 
στὸ Μαυσωλεῖο ποὺ κτίστηκε εἶἰδικά γι’ αὐτὸ τὸ σκοπὸ στὴν Κόκκινη. 
Πλατεῖα τῆς Μόσχας. Ἔτσι, ὁ Λένιν, ποὺ μισοῦσε τοὺς ἁγίους, ἀπέρριπτε. 
τὴν ἐξήγησι τῆς Ἱστορίας διὰ τῶν ἡρώων καὶ πάλευε ἑναντίον τῆς ϐθρη-- 
σκείας, ἁγιοποιήθηκε, ἠρωοποιήθηκε καὶ κατέστη τὸ ἀντικείμενο μιᾶς, 
ὠργανώμένης θρησκευτικῆς λατρείας. 


30. «"Ο ὅρκος στὸν Λένιν» 


Πέντε ἡμέρες μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, στὶς 26 ᾿Ιανουαρίου τοῦ 1924,. 
ὁ Στάλιν ἐκφώνησε στὸ συνέδριο τῶν «σοβιὲτ» ἕνα λόγο ποὺ ἔμεινε στὴν 
Ἱστορία σὰν «ὁ ὅρκος στὸν Λένιν». Στὸν λόγο του αὐτόν, ὁ Στάλιν, ἔξυ-. 
μνοῦσε ὑποκριτικώτατα τὸν Λένιν, τοῦ ὁποίου ἐξηφάνισε τὴν διαθήκη καὶ 
ἔδινε, ἐκ µέρους τῶν κομμουνιστῶν ὅλου τοῦ κόσµου τὸν ὅρκο, νὰ μείνουν 
γιὰ πάντα πιστοὶ στὸν «λενινισµό». ᾿Ανάμεσα στὰ ἄλλα, ὁ Στάλιν εἶπε : 

««Ὁ Λένιν δὲν θεώρησε ποτὲ τὸ σοβιετικὸ κράτος σὰν αὐτοσμοπό. Τὸ 
ἔβλεπε πάντοτε σὰν ἕνα ἀναγκαῖο κρῖκο γιὰ τὴν ἐνίσχυσι τῶν ἐπαναστατικῶν 
κινημάτων στὶς χῶρες τῆς Δύσεως καὶ τῆς ᾿ Ανατολῆς, σὰν ἕνα κοῖμο ἀναγκαῖο 
γιὰ νὰ διευκολυνθῆ ἡ νῶκη τῶν ἑογατῶν τοῦ κόσμου ἐναντίον τοῦ κεφαλαίου... 
Ο ένιν ἤξερε ὅτι µόνον αὐτὴ ἡ ἐξήγησις (σ..Σ. τῆς ὀκτωβριανῆς ἐπαναστάσεως) 
εἶναι σωστὴ τόσο ἀπὸ διεθνοῦς ὅσο καὶ ἀπὸ ἐσωτερικῆς πλευρᾶς. «Γι αὐτό, 
ἁμέαως μετὰ τὴν ἐγκαθίδρυσι τῆς διµτατορίας τοῦ προλεταριάτου, προέβη 
στὴν ἵδρυσι τῆς «μεθνοῦς. Γι αὐτό, δὲν κουραξόταν ποτὲ νὰ ἐργάζεται γιὰ. 
τὴν ἐνίσχυσι τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Φεύγοντας, ὁ σύντροφος «ένιν, 
μᾶς ἄφισε τὴν ἐντολὴ νὰ παραµείνουµε πιστοὶ στὶς ἀρχὲς τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διοθνοῦς. "Ορκιξζόμαστε σὲ σένα σύντροφε «Πένιν, ὅτι δὲν θὰ λυπηθοῦμε τὶς 
ζωές µας γιὰ νὰ στερεώσουµε καὶ νὰ δυναμώσουµε τὴν ἕνωσι τῶν ἐργατῶν 
ὅλου τοῦ κόσμου, τὴν ᾖομμουνιστικὴ Διεθνῆ». 


31. Συμπεράσματα 
α) Γενικὰ γιὰ τὸ ἔργο του 
Ἡ) Ὅ Λένιν, ἔζησε σὲ µία ἐποχὴ ποὺ ἐνῶ διεθνῶς διέφερε ριζικἁ ἀπὸ 
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τὴν ἐποχὴ τοῦ Μάρξ, ἀπὸ ρωσικῆς πλευρᾶς παρουσίαζε ὁμοιότητες μὲ 
τὴν κατάστασι µέσα στὴν ὁποία ἔζησε καὶ τὴν ὁποία περιέγραψε ὁ ἵδρυ- 
τὴς τοῦ μαρξισμοῦ. “Ὁ Λένιν,παραμένοντας σὲ ὅλη του τὴν ζωὴ βαθύτατα 
ρῶσος, ἐπηρεάσθηκε σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν κατάστασι τῆς Ρωσίας. 
Γι αὐτό, πίστεψε στὴν ἀκλόνητη ἰσχὺ τῶν διαπιστώσεων τοῦ Μάρξ. 

4) Ὁ Λένιν, θέλησε νὰ πραγµατοποιήση τὴν «προλεταριακὴ ἔπα- 
γάστασι» ποὺ προφήτευσε ὁ δἀάσκαλός του. Κανονικά, ἡ ἐπανάστασις 
αὐτή, ἔπρεπε νὰ γίνη, σύµφωνα μὲ τὶς μαρξιστικὲς θεωρίες, στὴν προη- 
Ὑμένη Δύσι. Ἡ ἐξέλιξις ὅμως τοῦ δυτικοῦ κόσμου, ὁλότελα διαφορετι- 
κἡ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ εἶχε προδιαγράψη ὁ µαρξισµός, δὲν ὁδηγοῦσε πρὸς 
τὴν ἐπανάστασι, ἀλλὰ μακρυά ἀπ᾿ αὐτήν. Γι αὐτό, ὁ Λένιν, παραγνω- 
ρίζοντας τὶς σχετικὲς µαρξιστικὲς θεωρίες στὶς ὁποῖες διεκήρωσσε τὴν 
πίστι του, ἀπεφάσισε νὰ πραγµατοποιήση τὴν «προλεταριακἡὴ ἑπανά- 
στασι» στὴν καθυστερημένη, μισοφεουδαρχικὴ Ρωσία, ποὺ σχεδὸν δὲν 
διέθετε προλεταριᾶτο. Καὶ γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ κατασκεύασε τὸν «λενι- 
νισμὀ». 

1). Οἱ ἀξεπέραστες θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς δυσχέρειες γιὰ ἐφαρμογὴ 
τῶν μαρξιστικῶν ἀρχῶν περὶ «προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως» στὴν καπι- 
ταλιστικῶς ὑπανάπτυκτη Ρωσία, προκάλεσαν τὶς συνεχεῖς ὀξύτατες δία- 
φωνίες καὶ διαμάχες τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ρωσικῆς ἀριστερᾶς. Τὸ ἀσυμβίβαστο 
τῆς πίστεως στὴν θεωρία τοῦ “Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ καὶ μιᾶς πρακτικῆς δρα- 
στηριότητος ποὺ εἶχε γιὰ σκοπὸ της τὴν ἐξαπόλυσι κομμουνιστικῆς ἐπανα- 
στάσεως στὴν προκαπιταλιστικὴ Ρωσία, δημιούργησε τεράστια σύγχυσι 
ἰδεῶν µέσα στὴν ρωσικὴ ἀριστερά. 

1ν) Τελικά, κατώρθωσε νὰ ἐπικρατήση ὁ Λένιν, ποὺ μὲ τὴν σιδερένια 
θέλησί του, τὴν φανατικἡ ἐπιμονή του καὶ τὴν ἀδίστακτη προσήλωσί του 
στὸν σκοπό, μπόρεσε νὰ «ἐναρμονίση » κατὰ παράδοξο τρόπο, τὴν πίστι 
στὰ µαρξιστικὰ δόγµατα μὲ µία πρᾶξι ποὺ ἀποτελοῦσε τὴν παταγωδέ- 
στερη ἀπάρνησί τους. Χρησιμοποιώντας μαρξιστικὴ φρασεολογία καὶ 
μαρξιστικὰ σχήματα, ὁ Λένιν μπόρεσε νὰ ὀργανώση τοὺς ὀπαδούς του 
καὶ νὰ πραγµατοποιήση τὸ πραξικόπηµά του, κηρύσσοντας τὴν «δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου», σὲ µία χώρα σχεδὸν χωρὶς προλεταριᾶτο. 

ν) ᾽Αντικειμενικὰ λοιπόν, ἀνεξάρτητα ἀπὸ δικές του ὑποκειμενικὲς 
προθέσεις, ὁ πραγματικὸς βόλος τοῦ Λένιν, ὑπῆρξε τὸ «ντύσιμο» τῆς ἰδιοτύ- 
που ρωσικῆς ἐπαναστάσεως, μὲ μαρξιστικἁ ροῦχα. Οἱ «λενινισταὶ» πραγµα- 
τοποίησαν, ἐν ὀνόματι δῆθεν τοῦ μαρξισμοῦ, καὶ μὲ τὴν ἀπατηλὴ σημαία 
τοῦ κομμουνισμοῦ, µία καθαρῶς ρωσική ἐπανάστασι. Σκοπὸς τῆς 
ἐπαναστάσεως δὲν ἦταν ὁ σοσιαλισμός. "Ηταν νὰ λύση μὲ τὰ πιὸ ἀδί- 
στακτα µέσα καὶ μὲ δυναµικἡ μέθοδο, τὸ ζωτικὰ ἐπεῖγον πρόβλημα τῆς 
ἐκβιομηχανίσεως καὶ γενικώτερα τῆς ἀναπτύξεως τῆς Ρωσίας. 'Ἡ χώρα αὐτὴ 
ἔπρεπε νὰ μπῆ στὸν 20ὁ αἰώνα καὶ νὰ προχωρήση στὴν βιομηχανικἡ κοι- 
νωνία γιατὶ ἡ καθυστέρησίς της, ἔθετε σὲ κίνδυνο τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξί της. 
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Τὸ ἔργο αὐτὸ δὲν μποροῦσε νὰ ἀναλάβη ἡ ἀστικὴ τάξις, γιατὶ ἦταν πολὺ 
ἀδύνατη. Οἱ ἀσθένειες τῆς φεουδαρχικῆς, πολυεθνικῆς, ἁποικιακῆς τσαρι- 
ρικῆς αὐτοκρατορίας, ἦσαν πολλές. 'Ἡ προσπάθεια τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ 
της, ἦταν δύσκολο νὰ συνδυασθῃ μὲ τοὺς πολιτικοὺς καὶ οἰκονομικοὺς 
κλυδωνισμοὺς τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Γι΄ αὐτό, τὴν ἀνέλαβε µία ὠργανωμένη, 
ἔνοπλη, δυναμικἡ μειοψηφία, οἱ μπολσεβῖκοι, ποὺ διαδέχθηκαν τοὺς ρώ- 
σους εὐγενεῖς. 

νι) Μὲ τὶς θεωρητικὲς ἐργασίες του, ποὺ ἔχουν ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ 
διανοητικοῦ ἀκροβατισμοῦ καὶ ἑνὸς ἰδιοτύπου πσαρλατανισμοῦ, ὁ Λένιν, 
καθωδήγησε αὐτὴν τὴν καθαρὰ ρωσ]ικ ἡ ἐπανάστασι καὶ φρόντισε γιὰ 
τὴν θεωρητική της δικαίωσι καὶ τὸν ἰδεολογικό της ἐξοπλισμό. Ὁ «λε- 
νινιστικός,» κομμουνισμὸς δὲν εἶναι παρὰ ἡ μέθοδος ποὺ χρησιμοποίησε ἡ 
Ρωσία γιὰ νὰ μεταμορφωθῆ σὲ βιομηχανικὸ κράτος καὶ νὰ ἐπιβιώση. 

γι) Μὲ τὴν ἀκούραστη ὀργανωτική του µεγαλοφυία, ὁ Λένιν, συγκρό- 
τησε τὸ ἀποτελεσματικὸ ὄργανο αὐτῆς τῆς ἐπαναστάσεως, τὸ ΚΚΣΕ, καὶ 
χάραξε ἐπιδέξια τὴν στρατηγικἡ καὶ τὴν τακτική του. 

νι) Μὲ τὴν τεράστια πρακτικἡ του δρᾶσι ὁ Λένιν, πέτυχε τελικά, ἐκ- 
µεταλλευόμενος µία ἀνέλτιστα εὐνοϊκὴ συγκυρία περιστάσεων, νὰ πραγµα- 
τοποιήση τὴν ἐπανάστασί του καὶ νὰ καταλάβη τὴν ἐξουσία στὴν Ρωσία. 

ΙΧ) Μὲ τὴν ἀμείλικτη δραστηριότητά του, ὁ Λένιν, κατώρθωσε, ἀν- 
τιπαλεύοντας μὲ μύριες δυσκολίες, νὰ στερεώση τὴν ἐξουσία τοῦ ΚΚΣΕ, έἐπι- 
βάλλοντας τὴν ἀναμφισβήτητη μονοκομματικἡ δικτατορία του. 

κ) Ὅλοι οἱ θεωρητικοὶ τοῦ μµαρξισμοῦ συμφωνοῦσαν ὅτι µία «ἐπανά- 
στασις τοῦ προλεταριάτου» γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ κατηταλισμοῦ καὶ τὴν 
ἐγκαθίδρυσι τῆς µετακαπιτολιστικῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας, ἦταν κάτι 
τὸ ἁδιανόητο στὴν Ρωσία ποὺ βρισκόταν ἀκόμη στὰ πρῶτα στάδια τῆς 
ἀστικοπιοιήσεως. Γι’ αὐτό, ὁ Λένιν, ἰσχυρίσθηκε ὅτι ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις, 
γίνετα!, µόνο καὶ µόνο, γιὰ νὰ σηµάνη τὴν ἔναρξι τῆς παγκοσμίου ἐπανα- 
στάσεως. Γι’ αὐτὸν τὸ σκοπό, ἵδρυσε τὴν Κομμουνιστικὴ Διεθνῆ. Αὐτὴ, 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ἐτέθῃ κάτω ἀπὸ ρωσικὸ ἔλεγχο καὶ βαθμιαῖα κατέστη 
ὄργανο τῆς ρωσικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, τὸ συγχρονισµένο ὄργανο τοῦ 
πατροπαράδοτου ρωσικοῦ ἐπεκτατισμοῦ, 

χι) Ὁ Λένιν, ἀφοῦ κατέλαβε τὴν ἐξουσία καὶ στερεώθηκε σ᾿ αὐτήν, δὲν 
προχώρησε σὲ καμμία οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾿Αντίθετα, μὲ τὴν ΝΕΙΠ, 
ἔκανε πολλὰ βήματα πίσω, ἀκυρώνοντας τὶς πρῶτες ἐνέργειες τῆς κοµµου- 
νιστικῆς ἐξουσίας, καὶ παλινορθώνοντας στὴν οἰκονομία, τὸ «ἀστικὸ» κα- 
θεστώς. Ὅταν πέθανε, ἡ Ρωσία εἶχε «κομμουνιστικὴ» κυρέρνησι καὶ «ἄστι- 
κὴ» οἰκονομία., 

χιτ) Ὁ Λένιν, εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ὑπονόμευσε συστηµατικὰ τὴν Β' Διεθνῆ 
καὶ ἐπωφελούμενος ἀπὸ τὴν κρίσι ποὺ προκάλεσε στὸ ἐσωτερικό τῆς ὁ α΄ 
παγκόσμιος πόλεμος πραγματοποίησε τὴν ὁριστικὴ διάλνσί της. 

Μὲ τὸν Λένιν μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι: 
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- Πέθανε ὁριστικά ὁ κλασσικὸς µαρξισμός. 

-- Καταφέρθηκε ἕνα ἰσχυρὸ πλῆγμα στά σοσιαλιστικἁ ὄνειρα ποὺ ἐξέ- 
θρεψε ἡ Β΄ Διεθνής. 

-- Κτυπήθηκε καί, ὡς ἕνα βαθµό, ἀνεστάλη ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν 
γόνιμη ἀναθεώρησι τοῦ μαρξισμοῦ καὶ τὸν ἐκσυγχρονισμὸ τοῦ διεθνοῦς 
σοσιαλιστικοῦ κινήματος. (Μπερνστάϊν). 

-- "Αρχισε µία νέα φάσις στὴν ἱστορία τῆς Ρωσίας. 

- Μὲ τὴν γέννησι τῆς ΕΣΣΔ, τῆς Κομμουνιστικῆς Λιεθνοῦς καὶ τοῦ 
«λενινισμοῦ», μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἄρχισε µία νέα φάσις καὶ στὴν παγκό- 
σµια ἱστορία. 


β) Ἱδρυτὴς τοῦ συγχρόνου ὁλοκληρωτισμοῦ 


“Ὁ Λένιν, εἶχε τροσωπικὰ ὁ ἴδιος, στὸν ὑπέρτατο βαθµό, τὴν νοοτρο- 
πία τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. ΄Ἠταν ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. 
Ἠταν, κατὰ κάποιο τρόπο, προωρισµένος ἀπὸ τὴν ἴδια του τὴν φύσι, 
γιὰ τὸν μοιραῖο ρόλο ποὺ ἔπαιξε: Νὰ ἱδρύση τὸν σύγχρονο ὁλοκληρωτισμό. 

᾽Ανιδιοτελής, ἀσκητικός, δὲν ἐπιζητοῦσε οὔτε τὶς ἀνέσεις, οὔτε τὸν 
πλοῦτο, οὔτε τὶς τιμὲς καὶ τὴν δόξα. "Απλός, λιτός, ἀθόρυβος, ἤταν δο- 
σµένος ὁλοκληρωτικά, μὲ τὸν πιὸ ἀπόλυτο τρόπο, στὸν σκοπό του. 

Εἴχε τὴν πιὸ ἀπόλυτη πεποίθησι στὸν ἑαυτό του, στὶς ἰδέες του καὶ 
στὶς πράξεις του. Ηταν πάντοτε βέβαιος ὅτι εἶχε δίκηο. Κάθε ἀντίρρησι, 
διαφωνία, ἐπιφύλαξις ἢ κριτική τὸν ἐξαγρίωνε. ᾽Απαιτοῦσε ἀπὸ ὅλους τοὺς 
ἄλλους ἀνεπιφύλακτη προσχώρησι καὶ τυφλὴ ὑπακοή. Ὅταν δὲν τοῦ τὰ 
ἔδιναν, τοὺς πολεμοῦσε μὲ λυσσασμένο πεῖσμα ὡς τὸ τέλος, Δὲν ἀνεχόταν 
δεύτερη γνώμη. Δὲν ὑπέφερε τὸν διάλογο. ΄ΊἨταν δογματικὸς καὶ χωρὶς 
τὴν παραμικρὴ ἀνοχή. "Ηθελε ἕνα δόγµα, µία ἰδέα, ἕναν ἀρχηγό, µία 
ὀργάνωσι, Καὶ ἑρμηνευτῆ τοῦ δόγματος, ἐνσαρκωτὴ τῆς ἰδέας, ἀρχηγὸ τῆς 
ὀργανώσεως, µόνο τὸν ἑαυτό του. Ὅταν αὐτὸ δὲν συνέβαινε, προχωροῦσε 
στὴν διάσπασι. Πίστευε ἀκράδαντα, ὅτι παντοῦ, σὲ κάθε τοµέα, αὐτὸς 
ῆταν ἡ αὐθεντία καὶ γι’ αὐτὸ ἐδικαιοῦτο νὰ ἀσκῆ µία ἀπόλντη ἐξονσία. 
Ὅσοι δὲν ὑπέκυπταν, δὲν ἦσαν διαφωνοῦντες σύντροφοι. ᾿Ησαν ἐχθροί. 
Καὶ τοὺς κτυποῦσε ἀδίστακτα, μὲ κάθε µέσο. 

Περιφρονοῦσε ὅλους τοὺς ὁμοϊδεάτες, συνεργάτες καὶ συντρόφους του. 
Στὶς προσωπικές του σημειώσεις, τὰ «Φιλοσοφικὰ Τετράδια», ποὺ στὴν 
ΕΣΣΔ ἔμεναν ἀνέκδοτα, ἔγραψε : 

«τοὺς ἑκατὸ µπολσεβίκους, οἱ ἑθδομῆντα εἶναι ῥλάκες. Οἳ εἴκοσι ὀννέα 
ἀπατεῶνες. Καὶ µόνον ὃ ἕνας, ἀληθιγὸς σοσιαλιστής... Μετὰ ἀπὸ μισὸ αἰώνα, 
οὔτε ἕνας µαρξιστὴς κατάλαβε τὸν Μάρξ). 

᾿Ηθική, δικαιοσύνη, ἀλήθεια, ἀνθρωπισμός, ἀνοχή, συνέπεια, δέσµευ- 
σις, ὑπόσχεσις, ἐντιμότης, φιλία, ἦσαν γι’ αὐτὸν λέξεις Κωρὶς νόημα. Οἱ 
µεσσέες, σὰν αὐτόν, δὲν ἔπρεπε νὰ δεσμεύονται ἀπὸ τέτοιες «προλήψεις», 
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Πεισματάρης, ἐργατικός, ὑποκριτής, ὕπουλος, ἀδίστακτος, ἕνα πρᾶγμα 
ἤξερε: τὸν σκοπό του. Αὐτὸς ἁγίαζε καὶ τὰ µέσα καὶ τὸν ἴδιο. 

Ὅταν τὸ 1906 τὸν προσήγαγαν σὲ «δικαστήριο τιμῆς» τοῦ κόμματος, 
μὲ τὴν κατηγορία ὅτι δυσφήµισε τοὺς συντρόφους του, ἀναγνώρισε κυνικἁ 
τὸ γεγονός: 

«Ηιάλεξα, εἴπε, ὅρους ἀποτοόπαιαυς, γιὰ νὰ προκαλοῦν τὸ μῖσος καὶ τὴν 
περιφρόνησι, κατάλληλους ὄχι νὰ πείθουν, ἀλλὰ νὰ συντρίβουν τὶς τάξεις τοῦ 
ἀντιπάλου, ὄχι νὰ διορθώνουν τὰ σφάλµατά του, ἀλλὰ νὰ τὸν καταστρέφουν, 
νὰ αβύνουν τὴν ὀργάνωσί του ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς γῆς... Θὰ ἐνεργῶ πάντοτε 
ἔτσι. 'ν προκληθῆ σχῖσμα, θὰ διεξαγάγω ἕνα πόλεμο ἐδογτώσεως». 

Ὁ Λένιν, ἦταν ἀδίστακτος. Μεταχειριζόταν ὁποιοδήποτε µέσο 
καὶ ὁποιονδήποτε ἄνθρωπο. ΄Ἠταν ἐπίσης,  ὕποκριτῆς. Διακήρυτ- 
τε πάντοτε τὴν πίστι του στὸν Μάρξ. Καὶ ποτέ, κανεὶς ἀντιμαρξιοτὴς 
δὲν διαστρέβλωσε καὶ δὲν ἀνήρεσε σὲ τόση ἔκτασι τὸν Μάρξ, ὅσον αὐτός. 

Μέσα στὸ κόμμα εἶχε ἐπιβάλει ἕνα ὁλοκληρω- 
τικὸ καθεστώς. Κάποτε, τὸ 1903, ἔγραψε: «4ὲν ἠπάρχουν δικαιώ- 
µατα τοῦ Μομματικοῦ μέλους» | 

Τὸ ἴδιο ἤθελε νὰ κάνη καὶ στὸ κράτος. Ἔλεγε: 

«Ὀφείλουμε νὰ ὀργανώσουμε τὸ πᾶν, νὰ θέσουμε τὰ πάντα μάτω ἀπὸ 
τὴν ἐξουσία µας». 

Ὅταν, τὸ 1903, κάποιος εἶπε ὅτι «ἡ Κεντοικὴ ᾿Επιτροπὴ θὰ εἶναι ἕνα 
πνεῦμα πανταχοῦ παρόν», ὁ Λένιν τὸν διέκοψε: «Οχι πνεῦμα, γροθιά»! 

Μὲ δική του πρότασι, τὸ 10ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, ἀπαγόρευσε τὴν 
ὕπαρξι ὁποιασδήποτε διαφορᾶς ἀπόψεων µέσα στὸ κόμμα. Σ’ αὐτὴν τὴν 
ἀπόφασι στηρίχθηκε ἀργότερα ὁ Στάλιν γιὰ νὰ ἐξοντώση κάθε ἀντίπαλό 
του. 

Ὅταν εἶδε ὅτι τὸ προλεταριᾶτο δὲν ἐννοοῦσε νὰ ἀποκτήση συνείδησι 
τῆς «ἀποστολῆς» ποὺ τοῦ εἶχε θέσει ὁ Μάρξ καὶ νὰ συμπεριφερθῆ 
σύμφωνα μὲ τὸν μαρξισμό, ὁ Λένιν, δὲν ἐδίστασε. Στιγµάτισε τὸ «α ὖθ ὁ ρ- 
μΏητο τῶν μαζῶν», καὶ διατύπωσε τὴν θεωρία γιὰ ἕνα κλειστὸ κόµµα 
«ἐκλεκτῶν» ποὺ θὰ δροῦσε στὸ ὄνομα τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ ἐν 
ἀγνοίᾳ του! 

Ὅταν ἦταν μέλος τῆς θμελοῦς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», 
ὁ Λένιν, σ᾿ ἕνα σηµείωμά του, πρὸς τοὺς συνοδέλφους του, ἔγραψε: 

«Αν οἱ ἀγρότες δὲν δεχθοῦν τὸν σοσιαλισμὸ ὅταν φθάση ἡ δικτατορία 
µας, θὰ ποῦμε (σ.Σ. στὰ κομματικὰ στελέχη) : "Αδικα σπαταλᾶτε τὰ λόγια 
σας ὅταν πρέπει νὰ χρησιμοποιήσετε τὴν βία». 

Ἡ Βέρα Ζασσούλιτς ἀπάντησε: «Εναντίον ἑκατομμυρίων 
ἀνθρώπων;». 

᾽Αλλὰ ἀκριβῶς αὐτὸ ἔγινε στὴν Ρωσία. Μὲ τὴν βία ἐναντίον ἑκατομ- 
µυρίων ἀνθρώπων, ἐπεβλήθη ἡ κολλεκτιβοποίησις. 
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ὍὉ Λένιν πίστευε στὴν βία. Τὴν λάτρευε. Τὴν δίδασκε. 
Τὴν ἐφάρμοζε. ᾿Ενέκρινε ἀκόμη καὶ τὸ λυντσάρισµα. Τὸ 1909, ἔγραφε σχε- 
τικὰ οτὴν ἐπιθεώρησι «Ζαριά»: 

«Τὸ δικαστήριο τοῦ δρόµου, διοχετεύει ἕνα ζωντανὸ πνεῦμα στὴν γρα- 
φειοκρατυὴ τυπικότητα» / 

Τὸ 1905, θύμιζε τὸ σύνθημα τοῦ ἀναρχικοῦ Ζαϊτσνέφσκυ 
«ᾖ4ὲ τὸ τοεκοῦρι!» καὶ ἔλεγε : 

«Οχι, μὲ τὸ τσεκοῦρι, δὲν θὰ τὰ βγάλετε πέρα... ᾿Γκεῖνο ποὺ μᾶς χρειά- 
ζεται εἶναι πιστόλια καὶ ἀκόμη παλύτερα, τουφέκια». 

Τὸν ἴδιο Χρόνο, ὥρισε σὰν ἡμερησία διάταξι στὸ συνέδριο τοῦ κόμ- 
ματος τὰ θέµατα: «...ἐξοπλισμὸς τῶν ἐογατῶν ---ἐγκατάστασις ἑργαστηρίων 
ματασκευῆς δυναμίτιδος». 

Στὸ «σχέδιο ἀποφάσεως» ποὺ πρότεινε, συνιστοῦσε, πέρα ἀπὸ τὶς 
μαζικὲς καὶ ὁμαδικὲς ἔνοπλες ἐξεγέρσεις «τὴν συγκέντρωσι πείρας καὶ ἀπὸ 
ἀτομικὲς ἔνοπλες ἐπιθέσεις ἐναντίον τῆς ἀοτυνομίας, τοῦ στρατοῦ, τῶν φυ- 
λακῶν, τῶν κυβερνητικῶν ἱδρυμάτων». 

΄"Ἠταν ἔνθερμος θιασώτης τῶν βομβῶν καὶ τῶν ἀνατινάξεων. 

«Ἡ βόμβα εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ τὸν ἐξοπλισμὸ τοῦ Λαοδ... Οἱ βόμβες 
μποροῦν νὰ κατασκευασθοῦν παντοῦ, σὲ Κάθε µέρος... Χρειάζεται µία φρενη- 
τιώδης ἐνεργητικότης καὶ ἀκόμη ἐνεργητικότης πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνοι. 
ΛΜὲ ἁἀποκαρδιώνετε, σᾶς τὸ ὀρλίζομαι, βλέπω ὅτι ἐδῶ καὶ πάνω ἀπὸ ἕἔξη 
μῆνες μιλοῦμε γιὰ βόμβες καὶ οὔτε µία βόμβα δὲν κατασκευάσθηκε». 

Στὰ «καθήκοντα τῶν ὁμάδων ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ» (1906) καλοῦσε 
τοὺς ὁπαδούς του «νὰ ὁπλισθοῦν ὅασο μποροῦν καλύτερα μὲ τουφέκια, 
φοιστόλια, βόμβες, μαχαίρια, σιδερένιες γροθιές... νὰ ἐπιτίθενται ἐναντίον 
ἑνὸς ἄπομονωμένου ἀστυνομικοῦ ἤ κοξάκου καὶ νὰ τοῦ παίρνουν τὸ ὅπλο...». 

Στοὺς παλαιοὺς ἀναρχικούς, ἡ βία εἶχε κάτι τὸ ρομαντικὸ καὶ τὸ 
ἡρωικό, Στὸν Λένιν, εἶναι κάτι τὸ κυνικὸ καὶ τὸ βάρβαρο. ᾿Εκεῖνοι εἶχαν 
ἔξαρσι. Αὐτὸς ἦταν Ψυχρός. ᾿Εκεῖνοι διακινδύνευαν. Αὐτὸς φύλαγε τὸν 
ἑαυτό του, ᾿Εκεῖνοι ἦσαν ἐνθουσιώδεις. Αὐτὸς ὑπολογιστικός. 

Ὅταν πῆρε τὴν ἐξουσία, ἐξόντωσε ἀδίστακτα τοὺς συμμάχους του 
καὶ τοὺς ὁμοϊδεάτες του. ᾿Εξετέλεσε τὸν φίλο καὶ συνεργάτη του Ρομὰν 
Μαλινόφσκυ. Γιὰ κάθε ἀποτυχία του ἀναζητοῦσε ἐξιλαστήρια θύ- 
µατα καὶ τὰ πρόσφερε γιὰ ἀντιπερισπασμὸ στὸν ὄχλο. 

Στὶς 18 Νοεμβρίου 1917, καλοῦσε τὸν λαὸ τῆς Πετρουπόλεως νὰ συλ- 
λαμβάνη τοὺς ἐχθροὺς τῆς ᾿Επαναστάσεως. Κατὰ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο, 
καλοῦσε τὸν ὄχλο νὰ λυντσάρη ἀπὸ τόπου «τὰ παράσιτα καὶ τοὺς σίλου- 
σίους». 

᾿Αργότερα, ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ προκηρύσση ἅμιλλα τοῦ ὄχλου μὲ σκο- 
πὸ «νὰ καθαρίση τὴν ρωσικὴ γῆ ἀπὸ ὅλα τὰ βλαβερὰ ἔντομα, τοὺς πλουσίους, 
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τοὺς ἀπείθαρχους ἐργάτες ποὺ ἀποφεύγουν τὴν ἐργασία κλπ. ... "Ας τουφεκί- 
σουν ἕνα ἔνοχο τεμπελιᾶς σὲ κάθε δέκα...» («Πῶς νὰ ὀργανωθῆ ἡ ἅμιλλα»). 

Στὶς 27 ᾿Ιανουαρίου 1918, τόνισε ὅτι ὅποιος ἐργάτης δὲν μετέχει στὸν 
διωγμὸ τῶν «κερδοσκόπων» θὰ ἐστερεῖτο τὸ δελτίο ψωμιοῦ. 

Λίγες ἡμέρες προτύτερα, στὶς 14 ᾿Ιανουαρίου 1918, εἶπε : 

«Όσο δὲν θὰ ἐφαρμόσουμε τὴν τρομοκρατία μὲ τὴν ἐπὶ τόπου ἐκτέλεσι, 
δὲν θὰ κάνουμε τίποτα». 

Τὸ 1911, ὅταν εἶχε καταστρέψει τὴν Ρωσία καὶ ἀναγκαζόταν νὰ ύπο- 
χωρήση στὴν ΝΕΠ, οὔρλιαζε: 

«Φυλλάβετέ τους/... Συλλάβετε μερικοὺς ἠλίθιους γιὰ νὰ δώσετε ἕνα 
παράδειγµα». 

Τὸ 1920, ὅταν μερικοὶ συνεργάτες του, ἔθεσαν ζήτημα Χαλαρώσεως 
τῆς δικτατορίας τοῦ Κ.Κ., ὁ Λένιν διακήρυξε ὠμά : 

«Δικτατορία σημαίνει τὴν ἀπεριόριστη ἐξουσία, ἡ ὁποία στηρίζεται 
ἀπευθείας στὴν δύναμι, δὲν περιορίζεται ἀπὸ τίποτα καὶ δὲν δεσμεύεται ἀπὸ 
Μαγένα γόµο ἢ κανόνα». 

Αὐτὸς ἐφεῦρε τὸν ὅρο «ἐχθρὸς τοῦ Λαοῦ» καὶ ὑποκινοῦσε τὸν ὄχλο, 
ἀποχαλινώνοντας τὰ χειρότερα ἔνστικτά του νὰ ἐξοντώση ἀμείλικτα 
τοὺς «πορηοὺς» καὶ τὶς «φεῖρες», ὅπως ἀποκαλοῦσε τοὺς «ἀστούς». 

Αὐτὸς ἐφεῦρε καὶ ἵδρυσε τὴν σύγχρονη πολιτικὴ ἀστυνομία 
(Τσεκἀ) καὶ εἰσήγαγε τὴν μέθοδο τοῦ «ἀποδεκατισμοῦ» συνι- 
στώντας νὰ τουφεκίζουν ἕνα σὲ κάθε δέκα ἀπείθαρχους. 

Αὐτὸς ἐφεῦρε τὸ κόµµα ὁλοκληρωτικοῦ τύπου μὲ τὸν στρατιώτικο- 
πολιτικὸ καὶ θεοκρατικὸὀ χαρακτήρα. 

΄Ἠταν ἀπίθανος στὸν κυνισµό του. Τὸ 1917, ὅταν ὁ Κερένσκυ 
ζητοῦσε τὴν βοήθεια την µπολσεβίκων κατὰ τοῦ δεξιοῦ στρατηγοῦ 
Κορνίλωφ, ὁ Λένιν ἔλεγε: 

«θὰ στηρίξουμε τὸν Ἀερένσκυ ὅπως τὸ σχουὲ στηρίζει τὸν κφεμασμένο/». 

Ὁ Λένιν, ἐπέβαλεἐπίσης τὴν λατρεία πρὸς τὸ πρόσωπό 
του. δη ἀπὸ τὸ 1918 τὸν ἀποκαλοῦσαν «πολυαγαπηµένο τῶν ἔργα- 
τῶν», «δάσκαλο», «ἀρχηγὸ τῶν ἐργατῶν» κλπ. "Ἔδιναν τὸ ὄνομά του 
σὲ τραῖνα, βιβλιοθῆκες, πλοῖα, λέσχες, κύκλους νέων κλπ. 

Ἡ τακτικὴ τοῦ Λένιν ὡδήγησε στὸν «σταλινισμὸ» καὶ ἐπίσης, αὐτή, 
ἐγέννησε σὰν παρακλάδια καὶ ἀντίδοτά της, τὸν φασισμὸ καὶ τὸν ἔθνι- 
κοσοσιαλισµό. Οἵ ἰδέες τοῦ Λένιν, τὸ κόμμα τοῦ Λένιν, τὸ σύστηµα δια- 
κυβερνήσεως τοῦ Λένιν, κυριαρχοῦνται ἀπὸ τὴν ὁλοκληρωτικὴ νου- 
τροπία καὶ παράγουν αὐτόματα τὸν ὁλοκληρωτισμὸ σὲ ὅλους τοὺς 
Τομεῖς. Ὅλοι οἱ ἄξιοι λόγου συνεργάτες του εἶδαν τὸν ὁλοκληρωτισμὸ 
τοῦ Λένιν καὶ τὸν κατήγγειλαν. 

Ὁ Γ. Πλεχάνωφ, διέκρινε στὸν Λένιν τὴν µονομανιακὴ δίψα 
τῆς ἐξουσίας καὶ τὴν πλήρη ἕλλειψι ἠθικῶν φραγμῶν. Στὸ ἔργο του «τὶ 
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δὲν πρέπει νὰ κάνουμε» πρόβλεψε ὅτι ὁ συγκεντρωτισμὸς 
τοῦ Λένιν θὰ ὁδηγοῦσε, µοιραῖα, στὸν βοναπαρτισµό. 

Ὁ Π. "Αξελροντ, σὲ δύο ἄρθρα του, στὴν «Ἴσκρα», κατηγόρησε 
τὸν Λένιν γιὰ «ὑπερβολικὸ συγκεντρωτισµό, ἀγάπη πρὸς τὴν ὑπερβολικὰ 
ἱεραρχημένη ὄργανωτιὼ) διάρθρωσι, ἄσκησι ἰδεολογικῆς κηδεµοτίας στὰ 
µέλη, ἄμβλυνοι τῆς ἐλεύθερης ὁδραστηριότητος τῶν μαζῶν, ἀποθάρρυνσι τῆς 
ἀγνεξάρτητης κρίσεως καὶ πρωτοβουλίας τους». 

Ἡ Ρ, Λούξεμπουργκ, ἔγραψε, ἐπίσης, στὴν «Ἴσκρα»: 

4 Ὁ ὑπερουγκεντρωτισμὸς τοῦ «1ένιν, δὲν εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα ἑνὸς θε- 
τωοῦ, δημιουργικοῦ πνεύματος, ἀλλὰ ἑνὸς ἀρνητικοῦ καὶ στείρου ἐπαγρυπνη- 
τοῦ. Τὸ ὄνειρο τοῦ «Ίένιν εἶναι νὰ δεσπόση στὴν δραστηριότητα τοῦ κόμματος. 
Τὸν συγκινεῖ ὁ ρόλος τοῦ ἀνθρώπου ποὺ κυριαρχεῖ καὶ ἐξουσιάζει καὶ ὄχε ἐκεί- 
γου ποὺ διαφωτίζει καὶ συγενώνει τὶς μάζες». 

Ὁ Μαρτώοφ, κατηγόρησε τὸν Λένιν ὅτι «πηρύττει τὸ κόµµα σὲ µό- 
Ῥιµη κατάστασι πολιορκίας». 

Ἡ Β. Ζζασούλιτς, ἔγροψε: 

«Τὸ κόμμα πρέπει νὰ προστατευθῆ ἐναντίον ἀνθρώπων σὰν τὸν «Ίένιν, 
ὁ ὁποῖος προοπαθεῖ νὰ ἁπαλλαγῆ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους ἡγέτες ποὺ δὲν ἔχουν 
τὶς ἴδιες ἀντιλήψεις μὲ αὐτόν». 

Ὁ Λ. Τρότσκυ, κατήγγειλε: 

«Ὁ περιβόητος συγκεντρωτισμὺς τοῦ «ἰένιν, εἶναι στὴν πραγματικότητα, 
ἕνας ἐγωκεντρισμὸς ποὺ ἀσφαλῶς κάποια ἡμέρα θὰ ἔχη τὴν ἀκόλουθη ἐξέλιξι : 
Τὸ κόμμα θὰ πάρη τὴν θέσι τοῦ προλεταριάτου. "Η κομµατιὴ ὀργάνωσις 
(σ.Σ. ἐννοεῖ τὰ στελέχη, τὴ» κομματιμὴ γραφειοκρατία) θὰ ὑποκαταστήσή 
τὸ πόμμα. 'Η Κεντρωὴ ᾿Επυιςοπ) θὰ πάοη τὴν θέσι τῆς πομματικῆς ὀργανώ- 
σεως. Ἰαὶ τέλος, ὃ γραμματεὺς τῆς Κ.Β., ὡς δικτάτωρ θὰ ὑποματαστήση τὴ» 
Κ.Ε.» («Ἔκθεσις τῆς σιβηρικῆς ἀντιπροσωπείας στὸ 2ο συνέδρια τοῦ κόμ- 
µατος, 1909). 

Ὁ ἴδιος χαρακτήρισε τὸν Λένιν «διατατορωὸ ἐπαναστάτή ποὺ ἀποβλέ- 
πει στὴν ἐγκαβίδουσι μιᾶς ψευδογιαπωβύνικης δωκτατορίας πάνω στὶς µάξες, 
ὅπου ἡ Κ.Σ. θὰ παίζη τὸν ρόλο τῆς «ἐπιτροπῆς κοινῆς σωτηρίας», θὰ στέ- 
ψεται ἐπάνω ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κόμμαιθὰ στήση τὴν κρεµάλα γιὰ νἁ ἐξοντώση 
ὅσους δὲν μπορεῖ νὰ ὑποτάξη καὶ θὰ δηµιουργήση τοπικὲς ὀργανώσεις ποὺ 
θὰ βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὸν πλήρη ἔλεγχό της, λειτουργώντας μὲ βάσι 
τὴν ὑπαλληλικὴ ἀρχή : τὸ εἶπε ἡ Ι.Ε., ἄρα ἔτσι εἶναι («Τὰ πολιτικά µας 
μαθήκορταλ). 

Ὁ Κάουτοσκυ, κατηγόρησε τὸν Λένιν ὅτι αὐτοθεωρεῖται, «ἐπί- 
σηµος φύλακας τοῦ ναοῦ τοῦ μαρξισμοῦ». 

Ὅπως λέγει ὁ Μπ. Βόλφ, ὃ Λένιν ὑπῆρξε ἕνα πρᾶγμα: «᾿ Ἰαχιτέκτων 
τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ τοῦ ᾖθοῦ αἰῶνος». 
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Β. Ο ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΣ 


1. ΤΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 


Ὁ «λενινισμὸς», δηλαδὴ τὸ σύνολο τῶν θεωριῶν καὶ ἰδεῶν ποὺ ἔπε- 
ξεργάσθηκε ὁ Λένιν, εἶναι στὴν βαθύτερη οὐσία του µία τεχνικἡ γιὰ 
τὴν κατάληψι, τὴν διατήρησι καὶ τὴν συνεχῆ ἐπέκτασι 
τῆς ἐξουσίας ἐκ µέρους ποῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος. 

Ὁ «λενινισμὸς» ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα κύρια στοιχεῖα : 

α) Τὴν θεωρία τοῦ Λένιν περὶ ᾽Ιμπεριαλισμοῦ, 

β) Τὶς θεωρίες του σχετικἀ μὲ τὴν ᾿Ἐπανάστασι, 

Υ) Τὴν ἀντίληψι του περὶ τοῦ Κόμματος ὡς ὀργάνου τῆς Επαναστά- 
σεως καὶ ἀσκήσεως τῆς ἐξουσίας, 

δ) Τὴν θεωρία του περὶ τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου ὡς µορ- 
φῆς τῆς κομμουνιστικῆς ἐξουσίας. 

ὍὉ Λένιν, ζοῦσε σὲ µία ἐποχὴ πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνην τοῦ Μάρξ, 
οἱ προφητεῖες τοῦ ὁποίου εἶχαν διαψευσθεῖ. Ἔτσι, διαπίστωσε τὴν 
ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ συμµπληρώση τὶς μαρξικὲς θεωρίες καὶ νὰ τὶς συγ- 
Χρονίση, ὥστε νὰ «ἑρμηνεύσουν» τὰ νέα κοινωνικὰ φαινόμενα τῶν ἀρχῶν 
τοῦ 20οῦ αἰῶνος καὶ νὰ προσαρμοσθοῦν πρὸς τὶς νέες ἀντικειμενικὲς συν- 
θῆκες. Στὴν προσπάθειά του αὐτήν, διατύπωσε, κατ᾽ ἀνάγκην, ὥρι- 
σµένες νέες θεωρίες. Σὲ ἀντίθεσι ὅμως πρὸς τὸν Μπερνστάϊν καὶ 
τοὺς ἄλλους «ρεβιζιονιστάς», φρόντισε πάντοτε νὰ διακηρύσση μὲ φανατικὴ 
ἐπιμονή, ὅτι ὁλόκληρη ἡ διδασκαλία τοῦ Μὰρξ ἐξακολουθεῖ νὰ ἴσχύη. 

Ὁ µαρξισµός, κατὰ τὸν Λένιν, δὲν χρειάζεται καμμία ἀπολύτως «ἀνα- 
θεώρησι». ᾿Εκεῖνο ποὺ Χρειάζεται εἶναι ἁπλῶς µία προέκτασις τῶν ἅμετα- 
Βλήτων καὶ ὀρθῶν πάντοτε ἀρχῶν του, στὶς νέες κοινωνικὲς καταστάσεις. 
Ἔτσι, τὸ μαρξικὸ δόγµα δὲν θὰ «ἀναθεωρηθῆ», ἀλλὰ µόνον θὰ «συµπλη- 
ρωθῆ» μὲ τὴν ἑρμηνεία καὶ μὲ τὴν ὀρθὴ ἐκτίμησι τῆς νέας ἐποχῆς. 
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11. Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΥ 
Ἡ ΘΕΕΣΡΙΑ 


4. Τὸ Χρηματιστηριακὸ Ἐεφάλαιο 


Κατὰ τὸν Λένιν, στὰ τέλη τοῦ 19ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οὔῦ αἰῶνος, 
ὁ καπιταλισμὸς μπῆκε σὲ ἕνα νέο στάδιο τῆς ἀναπτύξεώς του. Τὸ στάδιο 
αὐτό, χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν συνένωσι τοῦ βιομηχανικοῦ 
καὶ τοῦ τραπεζιτικοῦ κεφαλαίου. Στὸν κλασσικὸ καπιτα-- 
λισμὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μὰρξ, κυριαρχοῦσε τὸ βιομηχανικὸ κεφάλαιο. Σιγἀ - 
σιγά, ὅμως, δημιουργήθηκε τὸ τραπεζιτικὸ κεφάλαιο. Τοῦτο, ἀπέκτησε 
ὅλο καὶ µεγαλύτερη ἰσχύ. Καὶ στὸ τέλος, τὸ βιομηχανικὸ κεφάλαιο ἔφθασε 
στὸ σημεῖο νἁ ἐξαρτᾶται ἀπολύτως ἀπὸ τὸ τραπεζιτικὀ (λόγω πιστώ- 
σεων, Χρηματοδοτήσεων κλπ.). ᾿Επῆλθε ἔτσι, µία συγχώνευσις τοῦ βιο- 
μηχανικοῦ κεφαλαίου μὲ τὸ τραπεζιτικό, 

Τὸ νέο εἶδος τοῦ κεφαλαίου ποὺ σχηματίσθηκε μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο 
ἀποκαλεῖται Χρηματιστηριακό. Κύριο χαρακτηριστικὸ τοῦ ουγ- 
χρόνου καπιταλισμοῦ, λέγει ὁ Λένιν, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὕπαρξις αὐτοῦ τοῦ 
νέου κεφαλαίου. 

Ἡ δημιουργία τοῦ χρηματιστηριακοῦ κεφαλαίου, συνοδεύεται καὶ ἀπὸ 
ἕνα ἄλλο φαινόμενο. Τὴν δηµιουργία τῶν μµονοπωλίων. Μὲ τὴν 
συνεχῆ συγκέντρώωσι τοῦ κεφαλαίου, διαπιστώνει ὁ Λένιν, φθάνουµε στὴν' 
δηµιουργία ὡρισμένων μεγάλων οἰκονομικῶν ὀργανισμῶν. Αὐτοί, συγκεν- 
πρώνουν τεράστια κεφάλαια καὶ διαθέτουν ἕνα ἐξαιρετικὰ µεγάλο παραγώ- 
γικὸ δυναμικό. Ἔτσι, καταστρέφουν τοὺς ἀσθενεστέρους ἀντιπάλους τους 
καὶ ἐπιβάλλονται στὴν ἀγορά. Μερικὲς φορές, δύο ἢ τρεῖς τέτοιοι ὀργανι- 
σµοί, συγχωνεύονται σὲ ἕνα καὶ ἐπιβάλλουν τὸ µονοπώλιό τους στὴν κατα- 
νάλωσι. Τὰ µονοπώλια αὐτά, (τράστ, καρτέλ, συνδικδτα κλπ), ἐλέγχουν 
πλήρως τὴν σύγχρονη καπιταλιστικὴ ἀγορά. ᾽Αποτελοῦν λοιπὸν γενικὸ 
καὶ βασικὸ γνώρισμα τοῦ νέου σταδίου τῆς καπιταλιστικῆς ἀναπττύξεως. 


2. Ὁ ἐπεκτατισμὸς 


τὸ χρηματιστηριακὸ κεφάλαιο καὶ τὰ µονοπώλια, διακρίνονται γιὰ 
συνεχῆ τάσι ἐπεκτάσεως. Αὐτή, ἐκδηλώνεται μὲ τὴν συνεχῆ ἀναζήτησι νέων 
πηγῶν γιὰ ἐκμετάλλευσι καὶ νέων ἀγορῶν γιὰ τοποθέτησι τῶν προϊόντων 
τους. Οἱ δυνατότητες ὅμως τῆς ἐσωτερικῆς καπιταλιστικῆς ἀγορᾶς εἶναι 
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πεπερασμένες, Καὶ ἐπὶ πλέον, μὲ τὴν δηµιουργία τῶν µονοπωλίων ποὺ 
σημαίνουν καταστροφἡ τῶν μικρομεσαίων ἐπιχειρήσεων καὶ ἀκρίβεια στὴν 
ἀγορά, οἱ ἐν λόγω δυνανότητες περιορίζονται ἀκόμη περισσότερο. Ἔτσι, 
τὰ µονοπώλια ἀναγκάζονται νὰ στρέφοντα! πρὸς τὸ ἐξωτερικό. Γι αὐτό, 
βλέπουμε ὅλες τὶς ἀνετιτυγμένες καὶ ἰσχυρὲς καπιταλιστικὲς χῶρες, νὰ ἀναζη- 
τοῦν νέες ἀγορὲς καὶ σφαῖρες ἐπιρροῆς, ὥστε νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν συνέχισι 
τῆς οἰκονομικῆς των ἀναπτύξεως. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι µία ἐξόρμησις τῶν 
καπιταλιστικῶν χωρῶν πρὸς τὴν κατάληψι τοῦ κόσμου. 

Κάθε καπιταλιστικὴ Δύναμις προσπαθεῖ λοιπὸν νὰ ἐπεκταθῆ ἐδαφικῶς, 
νὰ καταλάβη νέες πλουτοπαραγωγικὲς πηγές, νὰ βρῆ νέο ἀνθρώπινο ὑλικὸ 
γιὰ ἐκμετάλλευσι καὶ νὰ ἁποκτήση διεξόδους γιὰ τὰ πλεονάσµατα τῶν κε- 
φαλαίων της καὶ τῶν ἐμπορευμάτων της. Στὴν ἐξόρμησι μετέχουν πολλὲς 
καπιταλιστικὲς Δυνάμεις ποὺ ὅπως εἶναι φυσικό, βρίσκονται µεταξύ των 
σὲ ὀξύτατο ἀνταγωνισμό. 

Στὸ τέλος, πραγματοποιεῖται ἀνάμεσά τους µία διανοµὴ τοῦ 
κόσμου σὲ σφαῖρες καὶ ζῶνες ἐπιρροῆς καὶ σὲ ἀποικίες. Ἔτσι, δηµιουρ- 
γοῦνται τὰ σύγχρονα ἰμπεριαλιστικὰά ὑπερκράτη, οἱ ούγχρονες ἵμπερια- 
λιστικὲς αὐτοκρατορίες, ὅπως ἡ βρεταννικἡ (κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λένιν). 

Τὸ στάδιο αὐτὸ τῆς καπιταλιστικῆς ἀναπτύξεως ποὺ χαρακτηρι- 
στικά του γνωρίσματα ὅττως εἴδαμε, εἶναι τὸ χρηματιστηριακὀ κεφάλαιο, 
τὰ µονοπώλια καὶ ἡ ἱμπεριαλιστικὴ ἐπέκτασις, ὁ Λένιν, τὸ ὠνόμασε «ἱ µ- 
περιαλισμό», 


8, Οἱ ἰμπεριαλιστικοὶ πόλεμοι 


Ἕνα ἀπὸ τὰ Χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς σύγχρονης ἰμπεριαλι- 
οτικῆς ἐποχῆς, εἶναι ὅτι ὅλες οἱ καπιταλιστικὲς χῶρες δὲν ἀναπτύσσονται 
μὲ τοὺς ἴδιους ρυθμούς. "λλες χῶρες ἔχουν ἀναπτυχθῆ, ἐνῶ ἄλλες μόλις 
ἀρχίδουν νὰ ἀναπτύσσονται, 'ὠρισμένες χῶρες ἔχουν ἀρχίσει νὰ παρακµά- 
ζουν καπιταλιστικῶς, ἐνῶ ἄλλες βρίσκονται ἀκόμη στὸ ἀποκορύφωώμα τοῦ 
καπιταλιστικοῦ δυναμισμοῦ των. Αὐτὴν τὴν κοινότατη διαπίστωσι, ὁ 
Λένιν, μιμούμενος τὸν Μάρξ, τὴν ἀπεκάλεσε πομπωδῶς «νόμο»! Καὶ ἔτσι, 
διατύπωσε τὸν «νόμο τῆς ἀνισομεροῦς ἀναπτύξεως τοῦ παπιτολισμοῦ κατὰ 
τὴν ἐποχ) τοῦ ᾿Ἱωπεριαλισμοῦ». 

Ἡ ἀνισομερὴς ἀνάπτνξις, ὅπως εἶναι ἑπόμενο, δημιουργεῖ διάφορα 
προβλήματα στὶς σχέσεις ἀνάμεσα στὶς καπιταλιστικὲς χῶρες. Τὸ κυριώ- 
τερο ἀπὸ αὐτά, εἶναι τὸ αἴτημα τῶν νεωτέρων καπιταλιστικῶν - ἵμπερια- 
λιστικῶν Δυνάμεων γιὰ ἀνακατανομὴ τοῦ κόσμου. Οἱ νέες 
Ἰμπεριαλιστικὲς Δυνάμεις, ἀρνοῦνται νὰ ἀναγνωρίσουν σὰν τετελεσμένο 
γεγονός, τὴν πραγματοποιηθεῖσα διανομὴ τοῦ κόσμου. Ζητοῦν νὰ ἐκτοτί- 
σουν τὶς παλαιές ἱμπεριαλιστικὲς Δυνάμεις ἀπὸ τὶς ἁποικίες καὶ τὶς ζῶνες 
ἐπιρροῆς ποὺ διαθέτουν γιὰ νὰ ἐγκατασταβοῦν αὐτὲς στὴν θέσι τους. Οἱ 
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παλαιὲς ἰμπεριαλιστικὲς Δυνάμεις ἀρνοῦνται νὰ ἱκανοποιήσουν αὐτὸ τὸ 
αἴτημα. Καὶ ἔτσι, ἔχουμε κατὰ τρόπο ἀναπόφευκτο, τὴν ἐκδήλωσι ἐν- 
δοϊμπεριαλιστικῶν πολέμωῶν μὲ σκοπὸ τὴν ἐκ νέου διανομὴ 
τοῦ κόσµου. Τέτοιοι πόλεμοι (Ἰμπεριαλιστικοὶ) ἤσαν οἱ περισσότερες Ἰτολε- 
µικὲς συρράξεις τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ περασμένου αἰῶνος καθὼς 
καὶ οἱ Α’ καὶ Β΄ παγκόσμιοι πόλεμοι.(3). 


ᾱ. Τὸ τέλος τοῦ καπιταλισμοῦ 


Μὲ βάσι τὶς παροπάνω διαπιστώσεις, ὁ Λένιν ἔφθασε στὸ συμπέρασμα 
ὅτι στὸν Ἰμπεριαλισμό, ἔχουμε ὄχι ξεπέρασμα, ἀλλὰ ἀντίθετα, γενικὴ ὄξυνσι 
ὅλων τῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ τὶς ὁποῖες εἶχε ἀνακαλύψει ὁ 
Μάρξ. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές, (δηλαδἡ ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή, ἡ ὕπαρ- 
ξις δύο ἐκ διαμέτρου ἀντιθέτων κοινωνικῶν τάξεων καὶ ἡ ἀτομικὴ ἰδιοποίη- 
σις τοῦ προϊόντος μιᾶς κοινωνικοποιηµένης παραγωγῆς), ὄχι µόνον ἕξα- 
κολουθοῦν νὰ ἰσχύουν καὶ στὸ στάδιο τοῦ ᾿Ιμπεριαλισμοῦ ὅπως ἴσχυαν 
καὶ στὸ στάδιο τοῦ κλασσικοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλὰ καὶ λόγω ἀκριβῶς 
τῆς ὑπάρξεως τῶν µονοπωλίων καὶ τῆς µεγαλυτέρας ἐκμεταλλεύσεως τῶν 
ἐργαζομένων, οἱ ἐν λόγω ἀντιθέσεις ἀποκορυφώνονται. 

Ταυτόχρονα, στὶς παλαιὲς ἀντιθέσεις, ἔρχονται νὰ προστεθοῦν καὶ 
ἁρκετὲς νέες. Μία τέτοια νέα ἀντίθεσις εἶναι καὶ ὁ ὀξύτατος ἄντα- 
γωνισμὸς μεταξὺ τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κρατῶν, 
ποὺ ὁδηγεῖ στοὺς πολέμους γιὰ τὴν ἀνακατανομὴ τοῦ κόσμου. "Αλλη. 
νέα ἀντίθεσις ποὺ «ἀνεκάλυψε» ὁ Λένιν εἶναιἡ πάλη τῶν ἀποικια- 
κῶν λαῶν γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσί τους ἀπὸ τὸν ἰἱμπεριαλιστικὸ ζυγὸ 
καὶ τὴν ξένη ἐκμετάλλευσι. 

Ἔχουμε λοιπὸν καὶ ὄξυνσι τῶν παλαιῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καὶ προσθήκη νέων, Γι’ αὐτό, κατὰ τὸν Λένιν, ὁ Ἰμπεριαλισμὸς 
εἶναι τὸ ἀνώτατο, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ τὸ τελευ- 
ταῖο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ. Στὸ στάδιο αὐτό, ἐπέρ- 
χεται τέτοια ἀνάπτυξις ὅλων τῶν ἐνδοκαττιταλιστικῶν ἀντιθέσεων, ὥστε 
νὰ καθίσταται ἀδύνατη ἡ παραπέρα διατήρησις τοῦ ἴδιου τοῦ καπιταλι- 
στικοῦ συστήµατος. Συνεπῶς, καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ σηµαντικώτερο, καὶ πρα- 
κτικώτερο συμπέρασμα τοῦ Λένιν ἔφθασε πλέον ἡ ἐποχὴ τῆς 
Ἐπαναστάσεως γιὰτὴν γενικὴ ἀνατροπὴ τοῦ καπιταλισμοῦ. Αὐτός, 
δὲν ἔχει πιά ἄλλα περιθώρια ἀναπτύξεως, Οὔτε µμπορεῖ νἁ µεταρρυθµι- 
σθῆ. Ὁ ἱστορικός του ρόλος ἔληξε. Δὲν ἁπομένει παρὰ νὰ σαρωθῆ καὶ νὰ 
πάρη τὴν θέσι του ὁ σοσιαλισμός. 


ϱ). Γιὰ τὸν Β΄’ θεωρεῖται ὅτι ἦταν «ἱμπεριαλιστικὸς» µόνο κατὰ τὴν ἔναρξί του 
γιατὶ ὕστερα, ἡ συμμετοχὴ τῆς ΕΣΣΔ, τὸν μετέβαλε σὲ ἀντιφασιστικό. 
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ΚΡΙΤΙΚΗ 
4. ᾿Ἐσφαλμένη μέθοδος 


Διατυπώνοντας τὶς παραπάνω θεωρίες του, ὁ Λένι», διέπραξε τὰ ἴδια 
ἀκριβῶς σφάλματα ποὺ εἶχε διαπράξει πρὶν ἀπ᾿ αὐτόν καὶ ὁ Μάρξ. Δη- 
λαδή : 

α) Τῆς ὑπεραπλοποιήσεως τῶν συνθέτων κοινωνικῶν φαι- 
νοµένων. 

Β) Τῆς παραμορφωτικῆς μονομεροῦς των ἐξετάσεως ἀπὸ µία 
καὶ µόνον σκοπιά. 

Υ) Τῆς αὐθαίρετης ἐφαρμογῆς μιᾶς ἐντελῶς δογματικῆς ἀφη- 
ρηµένης µεθόδου ἀναλύσεως, μὲ σαφῶς προκαθορισµένα σχήματα καὶ ὑπο- 
κειμενικάἁ πορίσματα. 

δ) Τῆς ἐπίσης αὐθαίρετης γενικεύσεως ὡς τὸ ἀπόλυτο, τῶν 
συμπερασμάτων ποὺ συνάγονται μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο. 

Βεβαίως, ὁ Λένιν, προέβη καὶ σὲ ὡρισμένες ὀρθὲς διαπιστώσεις. Τέ- 
τοιες εἶναι, ἡ δηµιουργία τοῦ χρηματιστηριακοῦ κεφαλαίου, ἡ ἵδρυσις τῶν 
µονοπωλίων, ἡ ἐμφάνισις τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ καὶ ἡ ἀνισομερὴς ἀνάπτυξις 
τῶν διαφόρων καπιταλιστικῶν χωρῶν(3). 

Αὐτὲς οἱ ὀρθὲς ὅμως διαπιστώσεις, οἱ ὁποῖες ἄλλωστε ἀφοροῦν κοινό- 
τατα γεγονότα τὰ ὁποῖα διαπίστωσαν ὅλοι οἱ σύγχρονοί του, δὲν ἐδαν- 
τλοῦν ὅλα τὰ γνωρίσματα τοῦ νέου σταδίου τῆς κοινωνικῆς ἀναπτύξεως, 
Πλάϊ στὰ γνωρίσματα ποὺ ἀνέφερε ὁ Λένιν, ὑπάρχουν καὶ ἄλλα γνωρί- 
σµατα, τὰ ὁποῖα αὐτὸς ἀγνόησε ἐντελῶς. Τέτοια εἶναι : 

α) Ἡ ἁποκέντρωσις τῶν κεφαλαιούχων ποὺ συνό- 
δευσε τὴν συγκέντρωσι τοῦ Κεφαλαίου, (διασπορά τοῦ κεφαλαίου σὲ 
πλῆθος μετόχων). 

β) Ἡ ἀνανέωσιςτῶνμεσαίωνστρωμάτων ποὺ συνέ- 
δευσε τὴν παρακμὴ τῶν παλαιῶν µεσαίων στρωμάτων, 

Υ) Ἡ ἐπικράτησις καὶ ἡ συνεχὴς διεύρυνσις τοῦ δηµοκρατ!- 
κοῦ καθεστῶτος. 

δ) Ἡ σταθερὴ ἄνοδος τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν 
ἐργαζομένων. 

ε) Ἡ αὔξησις τοῦ κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ ρό- 
λου τῶν ἐργατῶν λόγω τῆς δημοκρατίας καὶ τῆς γενικῆς παιδείας. 

στ) Ἡ ἀνάπτυξις τῶν καθυστερηµένων χωρῶν. 

ϐ Ἡ μεταμόρφωσις τοῦ Κράτους μὲτὴν συνεχῆ διεύρυν- 
σι τῶν ἁρμοδιοτήτων του καὶ τὴν ἀνάληψι κοινωνικῶν λειτουργιῶν κλπ. 

Ὅλα αὐτὰ τὰ φαινόμενα, τὰ ὁποῖα σκοπίµως ἢ ὄχι, παραγνώρισε ὁ 


(3) Πάντως, ἡ ἀνισομερὴς ἀνάπτυξις εἶναι γενικό γνώρισμα ὅλων τῶν ἱστορι- 
κὤῶν ἐποχῶν καὶ ἰσχύει καὶ στὀν κομμουνιστικό κόσµο (Ρωσία-Κίνα). 
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λενινισµός, ὁδήγησαν στὴν διαµόρφωσι μιᾶς νέας κοινωνικῆς καταστάσεως, 
ποὺ δὲν ἔχει καθόλου τὰ χαρακτηριστικἁ τοῦ «ἰμπεριαλιστικοῦ καπιτα- 
λισμοῦ» ὅπως τὸν φαντάσθηκε καὶ τὸν περιέγραψε ὁ Λένιν. ᾿Ακριβῶς, οἳ 
παράγοντες ποὺ ἀγνόησε ὁ Λένιν, εἶναι ἐκεῖνοι πού ἐξασφάλισαν τὴν ἐτιι- 
βίωσι καὶ τὴν ἀναμόρφωσι τοῦ καπιταλισμοῦ μὲ τὴν σύγχρονη μορφὴ τοῦ 
«λαϊκοῦ καπιταλισμοῦ» ἢ τῆς «μικτῆς κοινωνίας». 


2. 'Ἡ διάφευσις τοῦ λενινισμοῦ. 


Ὁ Λένιν πρόβλεπε σὰν ἀμέσως ἐπικείμενη τὴν πλήρη καὶ ὁριστικὴ κα- 
ταστροφἡ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ θεωροῦσε σὰν ἐντελῶς ἀδύνατη κάθε 
παραπέρα ἀνάπτυξι, μεταρρύθμισι ἢ βελτίωσί του. Γι’ αὐτόν, ἤδη ἀπὸ 
τὶς παραμονὲς τοῦ Α΄ παγκοσμίου πολέμου, ὁ καπιταλισμὸς εἶχε λήξη. 
Καὶ τὸ µόνο ποὺ μπορούσαμε πιὰ νὰ περιμένουμε ταν ἡ παγκόσμια ἐπα- 
γνάστασις ποὺ θὰ τὸν ἀνέτρεπε καὶ θὰ τὸν ἀντικαθιστοῦσε μὲ τὸν σοσιαλισµὀ. 
᾽Αντὶ γι’ αὐτὸ ὅμως, ὁ καπιταλισμὸς ἐξελίχθηκε στὶς δεκαετίες ποὺ ἀκολού- 
θησαν τὴν διατύπωσι τῶν θεωριῶν τοῦ Λένιν, μὲ ρυθμούς πρωτοφα- 
νεῖς γιὰ τὴν Ἱστορία. Καὶ ἐδημιούργησε φαινόμενα ἀσύλληπτα καὶ. 
ἀκατανόητα γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ «λενινισμοῦ», ὅπως εἶναι λ.χ. ἡ 
Εὐρωπαϊκὴ Κοινὴ ᾿Αγορά, τὸ Σχέδιο Μάρσαλ, ἡ ᾽Ατλαντικὴ Συμμαχία, ἡ 
ὑπερταχεία ἀνοικοδόμησις καὶ ἐκπληκτικὴ εὐημερία τῆς δυτικῆς Εὐρώπης, 
ἡ ἀπελευθέρωσις τῶν ἀποικιῶν, ἡ βοήθεια τῶν «ἰμπεριαλιστικῶν» Δυνά- 
µεων πρὸς τὶς καθυστερηµένες χῶρες κλπ. 

Ἡ στατικότης καὶ τὸ ξεπερασμένο τῶν θέσεων τοῦ «λενινισμοῦ», ἆπο- 
δεικνύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι, ὁ καπιταλισμὸς ἀπέβαλε τὰ κυριώτερα ἀπὸ 
τὰ χαρακτηριστικἁ τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ του σταδίου, χωρὶς νὰ ὑποστῆ 
τὴν ἀνατροπὴ ποὺ ἐπρόβλεπε ὁ Λένιν. Ἔτσι, γιὰ παράδειγµα, ἡ κατάρ- 
γησις τοῦ ἀποικιακοῦ συστήµατος ποὺ ἀκολούθησε τὸν Β΄ παγκόσμιο πό- 
λεμο, ὄχι µόνο δὲν ἐπέφερε τὴν καταστροφὴ τοῦ καπιταλιομοῦ, ἀλλὰ ἄπε- 
ναντίας, συνετέλεσε τὰ μέγιστα στὴν σύγχρονη πρωτοφανή ἀκμή του. 


8. 'Ἡ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία τοῦ ᾽Ιμπεριαλιομοῦ. 


"Αλλωστε, ἡ ἀπόδοσις τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ σὲ ἀποκλειστικῶς οἰκονο- 
μικἀ αἴτια καὶ ἀκόμη περισσότερο ἡ ταύτισίς του μὲ τὸν μονοπολιακὸ 
ἢ τὸν χρηματιστηριακὸ καπιταλισμό, ἀποτελεῖ σφᾶλμα. Τοῦτο, ἀποδει- 
κνύεται πολὺ εὔκολα ἀπὸ ἕνα ἁπλούστατο γεγονός. Ὅτι οἱ κατακτητικοὶ 
πόλεμοι καὶ οἱ προσαρτήσεις ἐδαφῶν (Ἰμπεριαλισμὸς) ἐμφανίσθηκαν πολύ 
πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνάγκη γιὰ ἀνεύρεσι νέων ἀγορῶν καὶ τὴν ἐξαγωγὴ κεφα- 
λαίων. Οἱ μογγόλοι καὶ οἱ τοῦρκοι δὲν ἀναζητοῦσαν νέες ἀγορές, οὔτε 
εἶχαν ἐμπορεύματα ἢ κεφάλαια πρὸς ἐξαγωγὴν ὅταν δημιουργοῦσαν τὶς 
ἀπέραντες αὐτοκρατορίες τους. Καὶ ἡ Ρωσία, ποὺ στὴν ἐποχὴ τοῦ Λένιν 
ἧταν ἤδη µεγάλη ἀποικιακὴ αὐτοκρατορία, δὲν εἶχε φθάσει στὸ στάδιο τοῦ 
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χρηματιστηριακοῦ καπιταλισμοῦ, ἀφοῦ δὲν ταν κάν ἀκόμη καπιταλι- 
στικὴ χώρα. "Ἔτσι, τὸ «ἀποτέλεσμα» (ἀποικίες) προηγἠθη τοῦ «αἰτίου» 
(ἀναζήτησις ἀγορῶν) στὸ ὁποῖο τὸ ἀποδίδει ὁ Λένιν, 

Εἶναι µάλιστα γεγονός, ὅτι στὶς περισσότερες περιπτώσεις, οἱ καπι- 
ταλισταὶ ἦσαν ἀντίθετοι πρὸς τοὺς ἀτιοικιακοὺς πολέμους, καὶ αὐτὸ εἶναι 
πολὺ φυσικό, Τὸ ἐμπόριο καὶ γενικά οἱ «μπίζνες», θέλουν εἰρήνη. 

ὍὉ ἐκπρόσωπος τῆς ἀγγλικῆς 'Ἑταιρίας τῶν ᾿Ινδιῶν, Τόμας Ρόε, 
ἔλεγε:. «Ὁ πόλεμος καὶ τὸ ἐμπόριο εἶναι ἀσυμβίβαστα. Νὰ ἔχετε σὰν 
κανόνα, ὅτι, ἂν ἀναξητῆτε τὸ Κέρδος, θὰ τὸ βρῆτε στὸ ὁμαλὸ ἐμπόριο. Γιατί, 
χωοὶς ἀμφιβολία, εἶναι σφᾶλμα ἡ ἐγκατάστασις φρουρῶν μαὶ ᾗ διεξαγωγὴ 
πολέμου στὶς ᾿{νδίες». 

Εἶναι, ἐξ ἄλλου, γνωστὸ ὅτι ἡ κατάκτησις τῶν ᾿Ινδιῶν ἀπείλησε μὲ 
καταστροφὴ τὴν κυριώτερῃη τότε βιομηχανία τῆς ᾿Αγγλίας, τὴν ὑφαν- 
τουργική, λόγῳ τῆς μαζικῆς εἰσαγωγῆς ἰνδικῶν βαμβακερῶν καὶ ἄλλων 
ὑφασμάτων. Τοῦτο ἀνάγκασε τοὺς ἄγγλους βιοµηχάνους νἁ βροῦν νέους 
πρόπους καὶ νέα µέσα παραγωγῆς καὶ νὰ μειώσουν τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐργα- 
τῶν τους γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ μειώσουν τὸ κόστος παραγωγῆς καὶ νὰ 
ἐπιβιώσουν. 

Ὁ ἀστὸς φιλελεύθερος Στούαρτ Μἰὶλλς βλέπει τὶς ἀποικίες σὰν 
Ἑδάφη προωρισμένα νὰ ἀπορροφοῦν τὸ πλεόνασμα τῶν ἀνωτέρων κοινῶ- 
γικῶν τάξεων, ἐννοώντας τοὺς ἀνωτέρους στρατιωτικοὺς καὶ ὑπαλλήλους. 
ὍὉ ΜΙλλ δὲν βλέπει καμμία οἰκονομικὴ χρησιμότητα στὴν κατάκτησι τῶν 
ἀποικιῶν οἱ ὁποῖες ἁπλῶς «ἀπορροφοῦν τὸ πλεόνασμα τῆς ἀριστοκρατίας 
(ὁπάλληλοι διοωφήσεως, κυβερνῆται κλπ.) δικαιώνουν τὴν ὕπαρξι καὶ ἵνα- 
νοποιοῦν τὴν ματαιοδοξία μιᾶς στρατιωτιηῆς κάστας» (Χ. Λοῦθν, «Ὁ 
᾽μπεριαλισμὸς» Ῥνοιινος ἀρ. 113, 1960). 

Μὲ αὐτὴν τὴν ἄποψι συμφωνεῖ καὶ ὁ Μισελέ: «Τὰ ἀναρίθμητα 
παιδιὰ ποὺ ὁ πατέρας δὲν γνώριξε παρὰ ἀπὸ τὸ ἔτος τῆς γεννήσεώς των, δὲν 
σοροκαλοῦσαν ἀνησυχία. Τὸ φάρμακο εἶχε βρεθῆ. ἠῆόλις τὰ παιδιὰ ἐγίνοντο 
ἄνδρες, ἀπὸ δέκα πέντε χρονῶν, τὰ ἔρριχναν στὴν θάλασσα, ὄχι ὅμως ὅπως 
ἄλλοτε στὴν τύχη. ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀναλάβουν χερσαῖα ἀξιώματα στὴν γρα- 
φειοκρατία τῶν ᾿Ινδιῶ»» («Τὸ Διευθυντήριον», 1873). 

Μὲ τοὺς παραπάνω, συμφωνεῖ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μ ἆ ρξ, ὁ ὁποῖος δὲν ἀπέ- 
δωσε τὴν δηµιουργία τῆς ἀγγλικῆς αὐτοκρατορίας στοὺς κεφαλαιοκράτες 
ἀλλὰ στὴν ἀριστοκρατία, τὴν διοικητικἡ ὀλιγαρχία, τοὺς πολιτικοὺς καὶ 
τοὺς µονίµους ἀξιωματικούς. («Ἡ κυβέρνησις τῆς νδίας», 1853). Σ’ αὐτὰ 
τὰ προαστικἁ στρώµοτα ἀποδίδει τοὺς ἀποικιακοὺς πολέμους ποὺ Υί- 
γονται γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθῇ «ἡ ἀνεργία τῆς ἀριστομρατίας καὶ ἡ ἀνάγκη 
νὰ δημιουργηθῆ ἕνα πραγµατιμὀ ἄσυλο (καταφύγιο) γιὰ τοὺς εὐγενεῖς» 
{6Ο πόλεμος στὴν Βιρμανία» 18553). 

Αὐτὰ τὰ «παρασιτικὰ» στρώματα, κατὰ τὸν ΙΜάρξ, προσπαθοῦσαν 
ἀνὰ ἐφεύρου» ἐμπορωὲς προφάσεις» γιὰ τὴν ἀποικιακή τους πολιτική, 
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ὥστε αὐτὴ «νὰ ἔχη τοὐλάχιστο» τὴν ἐμφάνισι μιᾶς ὁράσεως σύμφωνης 
πρὸς τὰ συμφέροντα τοῦ ἐμπορίου». Καὶ σατιρίζει τὴν τάσι νὰ ἀνακαλύ- 
πτονται, σὲ ὅλες τὶς ἐνέργειες τῆς ἀγγλικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς οἴκονο- 
µικἀ κίνητρα! Γράφει: «Ὁ Λόρδος Πάλμερστον γιὰ παράδειγµα ἆκολου- 
θεῖ, τὸν πιὸ ἐπιξήμιο γιὰ τὰ οἶμονομικὰ συμφέροντα τῆς Μ. Βρεταννίας 
δρόµο. ᾿ Αμέσως, ἑεπροβάλλει ἕνας πολιτικὸς φιλόσοφος ποὺ βασανίζει τὸ 
μυαλό του γιὰ νὰ διεισδύση τὰ μυστήρια τοῦ ἐμπορικοῦ μακιαβελλισμοῦ 
τῆς «ἔπουλης ᾿ Αλβιῶνος», τὸν ὁποῖον ὑποτίθεται ὅτι πρέπει νὰ ἐφαρμόζη 
ὁ Πάλμερστον» («᾿Αποκαλύψεις ἐπὶ τῆς διπλωματικῆς ἱστορίας τοῦ {9ου 
αἰῶνος»). Καὶ ὅμως. Αὐτὸ ποὺ σατίριζε ὁ Μάρξ, τὸ ἔκανε ὁ Λένιν | 

Πολλοἱ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀπορρίπτουν ἐντελῶς τὴν οἰκονομικὴ - ἐμπο- 
ρικἡ ἑρμηνεία τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. ὍὉ Ρ. Αρόν, λ.χ. πιστεύει ὅτι ἡ ἵμπε- 
ριαλιστικὴ πολιτικὴ προῆλθε ἀπὸ «πολιτικὲς φιλοδοξίες ποὺ οἳ καγκελ- 
λαρίες συγκάλυπταν ἐπικαλούμενοι ρεαλιστικὰ κίνητρα» («Οἱ ἁλυσσιδωτοὶ 
πόλεμοι», 1951). 

Χωρὶς νὰ φθάνουμε ὡς τὸ σημεῖο τῆς πλήρους ἀρνήσεως τοῦ παρά- 
Ύοντος, τοῦ οἰκονομικοῦ ἐπεκτατισμοῦ στὴν διαµόρφωσι τῶν Ἰμπερίιαλι- 
σμῶν τοῦ Ίθου αἰῶνος, πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι μόνος του, αὐτὸς ὁ 
παράγων δὲν προσφέρει πλήρη καὶ πειστικἡ ἑρμηνεία τοῦ φαινομένου. 
Πρέπει, λοιπόν, νὰ τὸν συνεκτιµήσουμε μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους παρά- 
γοντες ὅπως εἶναι οἱ στρατιωτικὲς ἀνάγκες, οἱ πολιτικὲς σκοπιμότητες, 
οἱ γεωπολιτικοὶ λόγοι, οἱ φιλοδοξίες ὡρισμένων στρωμάτων κλτ.. 

Συμπερασματικά, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ ἐπεκτατισμὸς τοῦ 19ου 
σἰῶνος, δὲν εἶχε σὰν µοναδικἡ αἰτία του τὸ χρηματιστηριακὸ κεφάλαιο, 
ὅπως νόμισε ὁ Λένιν. Τὰ αἴτια του ἧσαν πολλὰ καὶ ποικίλα: Οἰκονομικά, 
στρατιωτικά, πολιτικά, κοινωνικά, ἐθνικά, γεωπολιτικἀ. Ὅλα αὐτὰ τὰ 
αἴτια, ὁδήγησαν στὴν ἐκμετάλλευσι τῶν δυνατοτήτων ποὺ πρόσφεραν 
οἳ τεχνικὲς ἐπιτεύξεις τῆς ἐποχῆς (ὅπλα, συγκοινωνίες) γιὰ τὴν δημιουργία 
μεγάλων ἀποικιακῶν αὐτοκρατοριῶν. 
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111. Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ 


Ἡ ΘΕΩΡΙΑ 
Ά. Ἡ ᾿Ἐπανάστασις σὲ µία µόνο χώρα. 


Ὁ Λένιν ἔκανε ὅλη τὴν προαναφερθεῖσα ἀνάλυσι τοῦ ᾽Ιμπεριαλισμοῦ 
γιὰ ἕνα καὶ µόνο σκοπό : Νὰ φθάση στὸ συμπέρασμα γιὰ τὴν ἄμεση ἀναγ- 
καιότητα τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. ἡ ὁποία, ὅπως ἔγραφε, «μπῆκε ἐπιτακτικὰ 
στὴν ἡμερησία διάταξι τῶν καθηκόντων τῆς ἐποχῆς µας». 

Ποῦ ὅμως θὰ γίνη ἡ ᾿Επανάστασις ; “Ο Λένιν εἶδε ὅτι αὐτὴ ἦταν ἀδύ- 
νατο νὰ πραγματοποιηθῆ ταυτόχρονα σὲ ὅλες ἡ τουλάχιστον στὶς κυριώ- 
τερες καπιταλιστικὲς χῶρες. Σκέφθηκε λοιπὸν ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀρχίση ἀπὸ 
µία ὁποιαδήποτε καπιταλιστικὴ χώρα, ἔστω καὶ ἂν σ᾿ αὐτὴν θὰ ῆταν 
ἀδύνατο νὰ πραγματοποιηθῆ ἡ σοσιαλιστικἡ κοινωνία, µόνο καὶ µόνο γιὰ 
νὰ δοθῆ τὸ ἔναωσμα τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. 

Ἡ χώρα ὅπου θὰ ἐπικρατοῦσε ἀρχικὰ ἡ ᾿Επανάστασις, θὰ ἦταν «τὸ 
φρούριο τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως», τὸ ὁρμητήριό της, ὁ μοχλὸς ποὺ 
θὰ ἀνέτρεπε τὸν καπιταλισμὸ σὲ παγκόσμια κλίµακα. Γι’ αὐτό, ὁ Λένιν, 
διατύπωσε τὴν καινοφανῆ ἀπὸ μαρξιστικἡὴ ἄποψι θεωρία «περὶ δυνατὸ- 
τητος τῆς νίκης τῆς προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως σὲ µία µόνο χώρα». 

Ἡ θεωρία αὐτή, στὴν πραγματικότητα, ἦταν ἀντίθετη πρὸς τὸν 
μαρξισμὸ ποὺ πρόβλεπε τὴν ᾿Επανάστασι σὲ πολλὲς ταυτόχρονα χῶρες 
ποὺ θὰ εἶχαν φθάσει περίπου µαζί, στὸ ἀνώτατο στάδιο τῆς καπιταλι- 
στικῆς των ἀναπτύξεως. (Αγγλία, Γαλλία, Γερμανία). Ὁ Λένιν ὅμως, 
ἐκεῖνο πού προσπαθοῦσε νὰ ἐπιτύχη δὲν ἦταν νὰ εἶναι πιστὸς στὴν 
μαρξιστικἡ θεωρία, ἀλλά νὰ ἐξαπολύση ἔναντι πάσης θυσίας, τὴν Ἔπα- 
νάστασι. Ἔβλεπε τὰ πράγματα πρακτικά. Καὶ ἡ θεωρία του ἤταν στε- 
νὸς πρακτικισμὸς. 


188 


2. Ἡ θεωρία τοῦ ἀσθενοῦς κρίκου. 


Ποιά ὅμως θὰ ἥταν ἡ χώρα ὅπου θὰ ξεστοῦύσε ἡ Ἐπανάστασις; Σύμ- 
φωνα μὲ τὴν ὀρθόδοξο μαρξισμό, ἡ «προλεταριακὴ ἐπανάστασις» θά ξε- 
σποῦσε στὴν πιὸ ἀνεπτυγμένη καπιταλιστικῶς χώρα. ᾿Ἐκεῖ ὅπου ὁ κα- 
πιταλισμὸς θὰ εἶχε προσφέρει ὅ,τι ἦταν δυνατὸν νὰ προσφέρη καὶ ὅπου 
συνεπῶς, θὰ ἐτίθετο ἀντικειμενικὰά τὸ θέµα τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς 
ὑπερώριμης καπιταλιστικἁ κοινωνίας σὲ σοσιαλιστική. 

Ὁ Λένιν ὅμως, ἀνατρέποντας γιὰ καθαρά πρακτικοὺς λόγους αὐτὸ 
τὸ «ἐπιστημονικὸ» µαρξιστικὸ σχῆμα, διατύπωσε µία νέα θεωρία: Τὴν 
τοῦ «ἀσθενοῦς κρίκου». Σύµφωνα μὲ αὐτήν, ἡ ᾿Επανάστασις 
δὲν θὰ γίνη στὴν πιὸ ἀνεττυγμένη καπιταλιστικῶς χώρα, ἀλλὰ στὸν 
πιὸ «ἀσθενῆ κρῖκο» τοῦ καπιταλισμοῦ. "Ας φαντασθοῦμε τὸν καπ!ταλι- 
σμὸ σὰν µία µεγάλη ἁλυσσίδα ὅπου κάθε κρῖκος εἶναι καὶ µία χώρα. 
Εἶναι φανερό, ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ τὴν σπάσουµε στοὺς πιὸ ἰσχυροὺς κρί- 
κους της. ᾿Αντίθετα, θὰ ψάξουμε νὰ βροῦμε ποιοί εἶναι οἱ πιὸ ἀσθενεῖς κρἰ- 
κοι της καὶ ἐκεῖ θά καταφέρουμε τὰ κτυπήµατά τας. ᾿Αφοῦ τὴν σπάσουµε 
ἐκεῖ, θὰ µπορέσουµε νὰ τὴν διαλύσουµε µετά, σιγὰἀ-σιγά, ὁλόκληρη. Ὅπως 
βλέπουμε, ἢ θεωρία τοῦ Λένιν, δὲν ἔχει καµµία σχέσι μὲ τὴν «ἐπιστημονικὴ» 
νοµοτέλεια τοῦ μαρξισμοῦ. Εἶναι ἕνα καθαρῶς πρακτικὸ θεώρημα, µία 
ἐντελῶς καιροσκοπικἡ τακτική. 


3. Ὁ γενικὸς νόμος τῶν ᾿Επαναστάσεων. 


Πῶς ὅμως θὰ βροῦμε ποιὸς εἶναι ὁ ἀσθενὴς κρῖκος στὴν ἁλνσσίδα 
τοῦ παγκοσμίου καπιταλισμοῦ καὶ πότε θὰ τὸν σπάσουµε; Ὁ κρῖκος, 
λέγει ὁ Λένιν, βρίσκεται ὕστερα ἀπὸ µία προσεκτικἡ ἐξέτασι, τόσο τῆς 
διεθνοῦς καταστάσεως, ὅσο καὶ τῆς ἐσωτερικῆς καταστάσεως κάθε χώρος 
ἰδιαιτέρως. Θά μελετήσουμε δηλαδή, ὁλόκληρο «τὸ πλέγμα τοῦ παγκόσμιου 
ἰμπεριαλισμοῦ» γιὰ νὰ δοῦμε σὲ τί κατάστασι βρίσκεται. "Αν ἀντιμετωπίζη 
µία γενικὴ οἰκονομικὴ κρίσι, ἂν ἀνάμεσα στὶς καπιταλιστικὲς δυνάμεις 
ὑπάρχουν ὀξεῖες συγκρούσεις καὶ ἀκόμῃ καλύτερα ἂν ἔχουν ξεσπάσει ἐν- 
δοκαπιταλιστικοὶ πόλεμοι, τότε ἡ στιγμὴ εἶναι γενικῶς εὐνοϊκὴ γιὰ νὰ πο- 
πειραθοῦμε τὸ σπάσιµο κάποιου κρίκου στὴν ἁλυσσίδα τῶν καπιταλιστι- 
κὤν κρατῶν, Θὰ μελετήσουμε ἐπίσης καὶ τὴν «παγκόσμια ἐπανάστασι», 
ὥστε νὰ ὑπολογίσουμε σωστὰ τὶς πραγματικὲς δυνατότητες τοῦ παγκο- 
σµίου ἐπαναστατικοῦ κινήματος. "Αν ταυτόχρονα μὲ τὶς δυσκολίες τοῦ 
διεθνοῦς καπιταλισμοῦ ὑπάρχη καὶ µία ἄνοδος τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ 
Κινήματος, τότε ἡ κατάστασις εἶναι ἐξαιρετικὰ εὐνοϊκὴ γιὰ νὰ ἔξαπολύ- 
σουµε τὴν ᾿Ἐπανάστασί µας. 

Ἡ χώρα ποὺ θά διαλέξουµε πρέπει νὰ εἶναι ἐκείνη στὴν ὁποία θὰ 
ὑπάρχη ἐκείνη τὴν στιγµή, µία γενικὴ ἐθνικήὴ κρίσις. Ἡ κρίσις 
θά πρέπει νὰ εἶναι πολύπλευρη καὶ νὰ ὑπάρχη τόσο «ἐπάνω» ὅσο καὶ 
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«κάτω». Δηλαδή, ἡ ἄρχουσα τάξις νὰ μὴν εἶναι πιὰ σὲ θέσι νὰ κυβερνήση, 
ὁ λαὸς νὰ ἔχη συνειδητοποιήσει αὐτὸ τὸ γεγονὸς καὶ νὰ βρίσκεται σὲ ἐπα- 
ναστατικἡ ἔξαρσ.. 

Ἡ ταυτόχρονη συνύπαρξις ὅλων αὐτῶν τῶν εὐνοϊκῶν παραγόντων, 
διεθνῶν καὶ ἐσωτερικῶν, καθορίζει τὸν στόχο καὶ τὸν γενικὸ χρόνο τῆς Ἔπα- 
ναστάσεως καὶ ἀποκλήθηκε ἀπὸ τὸν Λένιν «γενικὸς νόµος τῶν 
ἐπαναστάσεων». 


4. Ὁ θεμελιώδης νόμος τῆς Ἐπαναστάσεως,. 


᾿Απὸ πλευρᾶς ὅμως τοῦ ἀκριβοῦς χρόνου τῆς ἐνάρξεως τῆς ἐπαναστά- 
σεως, θὰ πρέπει νὰ γίνη µία εἰδικώτερη ἐκτίμησις ὅλων τῶν ἐπὶ µέρους ουν- 
θηκῶν. Ὁ χρόνος εἶναι κατάλληλος γιὰ νὰ ἐξαπολυθῆ ᾿Επανόστασις ὅταν 
ὑπάρχουν τὰ ἑξῆς τρία πράγματα: 

α) Στὶς τάξεις τοῦ ταξικοῦ ἐχθροῦ ἐπικρατεῖ πλήρης σύγχυσις καὶ 
ὀξεία διαίρεσις. 

β) Οἱ ἐνδιάμεσες λύσεις τῶν ἀμφιταλαντευομένων στρωμάτων ἔχουν 
ἀποτύχει καὶ χρεωκοπήσει, καὶ 

Υ) Τὸ προλεταριᾶτο εἶναι ἀποφασισμένο νὰ δράση ἐπαναστατικά. 

Ἡ ἄναγκαιότης γιὰ τὴν συνύπαρξι τῶν τριῶν αὐτῶν παραγόντων 
ὀνομάσθηκε ἀτιότὸν Λένιν«θεµελιώδης νόμος τῆς ἐπαναστάσεωῶς», 

Μὲ τὸν «γενικὸ νόμο τῶν ἐπαναστάσεων» ἔχουμε διαλέξει γενικὰ τὸν 
χρόνο καὶ εἰδικὰ τὴν χώρα τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. Μὲ τὸν «θεμελιώδη νόµο 
τῆς ἐπαναστάσεως» διαλέγουµε τὴν ουγκεκριµένη πλέον στιγμὴ ποὺ θὰ 
δράσουµε στὴν συγκεκριμένη χώρα. 


5. Οἱ τρεῖς ὅροι τῆς νίκης. 


᾽Αλλὰ οὔτε καὶ αὐτὸ εἶναι ἀρκετό. Γιὰ νὰ δράσουµε μὲ ἐπιτυχία πρέπει 
προηγουμένως νὰ φροντίσουμε μὲ ὅλη τὴν δραστηριότητά µας, νὰ ἑξα- 
σφαλίσουµε τοὺς «τρεῖς ὄρους τῆς νίκης». Αὐτοὶ οἱ τρεῖς ὁροι, 
κατὰ τὸν Λένιν, εἶναι : 

α) Τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα πρέπει νά ἔχη ἰσχυ- 
βρότατες ὀργανώσεῖις µέσα στὴν ἐργατικὴ τάξι. Νὰ 
ἐλέγχη τὰ περισσότερα ἢ τὰ κυριώτερα συνδικᾶτα. Νὰ ἔχη διεισδύση στοὺς 
περισσότερους καὶ σηµαντικώτερους κλάδους τῶν ἐργατῶν. Νὰ βρίσκεται 
σὲ ὅλους τοὺς τόπους δουλειᾶς. Νὰ καθοδηγΏ ἔντονους καὶ μαχητικοὺς 
ἐργατικοὺς ἀγῶνες τοὺς ὁποίους νὰ φροντίζη νὰ πολιτικοποιῆ. ᾽᾿Αποκορύ- 
φωμα ὅλης αὐτῆς τῆς δραστηριότητος καὶ τῆς συστηματικῆς ἐκμεταλλεύ- 
σεως τῶν οἰκονομικῶν προβλημάτων καὶ αἰτημάτων τῶν ἐργαζομένων γιά 
πολιτικοὺς σκοπούς, εἶναι ἡ ἐξαπόλυσιςγενικῆς πολιτικῆς ἆπερ- 
γίας. Αὐτὴ ἡ ἁπεργία δείχνει ὅτι οἱ οἰκονομικοὶ ἀγῶνες τῶν ἐργαδομένων 
ἔχουν πιὰ πολιτικοποιηθῆ ἀρκετὰ καὶ οἱ μᾶζες ἔχουν ἐπαναστατικοποιηθῆ 
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σὲ Ικανοποιητικὸ βαθµό. Γι) αὐτὸ ἀκριβῶς, «ἡ γενικὴ πολιτικἡ ἀπεργία 
εἶναι ἡ παραμµονἡ τῆς ἐπαναστάσεως», τὸ τελευταῖο βῆμα πρὸς αὐτήν, τὸ 
προμήνυμα τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως. 

Ρβ) Τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα πρέπει νὰ ἔχη ἴσχι- 
ρὲς ὀργανώσεις σὲ ὅλα τὰ βασικὰ κέντρα τῆς χώ- 
ρας. Δηλαδὴ στὴν πρωτεύουσα, στὰ μεγάλα βιομηχανικά κέντρα, στοὺς 
συγκοινωνιακοὺς κόµβους(3). Στὰ σημεῖα αὐτά, θά πρέπει νὰ κτυπήση 
ἡ ᾿Επανάστασις. Γιατί, ὅταν καταληφθοῦν τὰ ζωτικὰ κέντρα τῆς Χώρας 
δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νά ἐπικρατήση ἡ ᾿Επανάστασις καὶ οτὸ ὑπόλοιπο 
τμῆμα της. 

Υ) Τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα πρέπει νὰ ἔχη δια- 
βρώσει ἢ καθ οἱονδήποτε τρόπο ἐξουδετερώσει 
σὲ ἀξιόλογο βαθμὸ τὶς Ἔνοπλες Δυνάμεις καὶ τὰ 
Σώματα ᾿Ασφαλείας. Τότε, τὸ καθεστὼς δὲν θὰ δύναται νὰ προ- 
βάλη σοβαρἡ ἀντίστασι στὴν ᾿Ἐπανάστασι. 

Ὅλη ἡ δραστηριότης λοιπὸν ἑνὸς ΚΙ πρέπει νὰ ἀποβλέπη στὴν ἕξα- 
σφόλισι αὐτῶν τῶν «τριῶν προὐποθέσεων τῆς νίκης», ὥστε νὰ εἶναι σὲ- 
θέσι, μόλις δημιουργηθῇ µία εὐνοϊκὴ συγκυρία διεθνῶν καὶ ἐσωτερικῶν ττε- 
ριστάσεων, νὰ ἐξαπολύση μὲ ἐπιτυχία τὴν ἐπανάστασί του γιὰ τὴν κατά- 
ληψι τῆς ἀρχῆς(””). 

Γιὰ νὰ ἐξασφαλίση τοὺς «τρεῖς ὅρους τῆς νίκης», τὸ ΚΙ, τονίζει ὁ Λέ- 
νιν, ὀφείλει νὰ ἐφαρμόζη µία πολὺ εὐέλικτη στρατηγικἡ καὶ τακτική. Στὴν 
τακτικἡ του πρέπει νὰ συνδυάζη τὴν ἄμυνα μὲ τὴν ἐπίθεσι, νὰ ξέρη νὰ κάνη 
ἑλιγμούς, ὑποχωρήσεις καὶ συμβιβασμούς. Μὰ μὴ διστάζη νὰ δίνη ὑποσχέσεις 
τὶς ὁποῖες δὲν πρόκειται νὰ τηρήση ἢ νὰ Ἱδρύηῃ ἑἐνιαῖα µέτωτια μὲ συμμάχους 
τοὺς ὁποίους πρὀκειται ἀργότερα νὰ ἐξοντώση. Ὅλα αὐτά, τονίζει ἀπροκά- 
Ἄνπτα καὶ μὲ μακιαβελλικὴ εἰλικρίνεια ὁ Λένιν, ἐπιτρέπονται ἐν ὀνόματι 
τοῦ τελικοῦ µας σκοποῦ. Πρέπει νἁ εἴμεθα συνεπεῖς µόνο στὸν τελικὀ µας 


ση) Γιὰ τὴν Ἑλλάδα τὰ κέντρα αὐτά, ὅπως τὰ καθώρισ το ΚΚΕ, εἶναι: Τει- 
ραιεὺς -- ᾿Αθήνα-- Λάρισσα -- Θεσσαλονίκη -- Καβάλα. Οἱ πόλεις αὐτὲς ἀποτελοῦν, τόν 
«ἄξονα τῆς Ἐπαναστάσεω;», 


(93) Σννεπῶς, τὸ μέγεθος τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς σὲ µία χώρα δὲν πρέπει νὰ 
κρίνεται ἁπὸ τὸ ποσοστό τῶν Ψήφων ποὺ παίρνει τὸ ΚΚ, οὔτε ἀπό τόν ἀριθμό 
τῶν ἑδρῶν ποὺ διαθέτει στὴν Βουλή. Αλλά, ἀπό τό ὡς ποιό σημεῖο ἔχει προχωρήση 
στὴν συγκέντρωσι τῶν «τριῶν ὅρων τῆς νίκης». Ἕνα ΚΚ μὲ 3005 τῶν ψήφων καὶ 
χωρὶς τοὺς τρεῖς ὄρους τῆς νίκης, εἶναι σχετικῶς ἀκίνδυνο, ἐνῶ, ἕνα ΚΚ μὲ 505 τῶν 
Ψήφων, ἀλλὰ ποὺ ἔχει πραγµανοποιήση τοὺς τρεῖς ὅρους τῆς νίκης, εἶναι ἄκρως ἐπι- 
κίνδυνο, Τὰ ΚΚ δὲν εἶναι κανονικὰ πολιτικὰἁ κόμματα ποὺ ἀποβλέπουν στὴν κατά- 
ληψι τῆς ἀρχῆς διὰ τῶν κλασσικῶν κοινοβουλευτικῶν μεθόδων. Γι’ αὐτό, ἄλλα πρέ- 
πει νὰ εἶναι τὰ κριτήρια ποὺ χρησμοποιοῦμε γιὰ νὰ ἐκτιμήσουμε τό μέγεθος τῆς 
κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς. "Ἡ κοινοβουλευτικἡ δύναμµις καὶ γενικὰ οἱ νόμιμες θέσεις ποὺ 
κατέχει ἕνα Ἰ.. ἔχουν κυρίως σημασία ἐπειδὴ τό ἐξυτιηρετοῦν στὸ νὰ συγκεντρώνη 
τοὺς «τρεῖς ὄρους τῆς νίκης». ρα, βασικἡ μέθοδος γιά τὴν ἀντιμετώπισι τῆς κομμου- 
νιστικῆς ἀπειλῆς πρέπει νὰ εἶναι ἡ Ἱαρεμπόδισις τοῦ ΚΚ ἀπό τοῦ νὰ συγκεντρώση 
τοὺς τρεῖς ὄρους τῆς νίκης. 
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σκοπὀ. Χάριν αὐτῆς τῆς ὑπερτάτης συνεπείας ἐπιτρέπεται κάθε ἄλλη ἀσν-- 
νέπεια, ἠθικῆς, πολιτικῆς ἢ ἄλλης φύσεως. 


6. Ἡ ἐργατοαγροτικὴ συμμαχία -- Ἑἁ µέτωπα. 


Τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα, λέγει ἀκόμη ὁ Λένιν, δὲν εἶναι σὲ θέσι νὰ 
πραγµατοποιήση µόνο του τὴν νικηφόρα ἐπανάστασι, Χρειάζεται συµµά- 
Χους. Γι’ αὐτό, κατὰ παράβασι καὶ πάλι τοῦ μαρξισμοῦ, διακήρυξε τὴν 
ἀνάγκη τῆς λεγομένης «ἐργατοαγροτικῆς συμμαχίας», δη- 
λαδὴ τῆς διεισδύσεως τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος στοὺς ἀγρότες. “Η 
τακτικὴ αὐτὴ κατέστη ἀναγκαία γιατί, παρὰ τὶς προβλέψεις τοῦ µαρξι- 
σμοῦ : 

α) '"Ἡ ἐργατικὴ τάξις δὲν ἔγινε ἡ πλειοψηφία τῆς κοινωνίας. 

β) 'Η πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν δὲν ἀπέκτησε «ἐπαναστατικὴ συνεί- 
δηῃσι» καὶ 

Υ) Ἡ ἀγροτικὴ τάξις δὲν ἔπαυσε νὰ ὑπάρχη. 

Ἔτπσι, ὁ Λένιν, ὑποχρεώθηκε νὰ διαπιστώση τὴν ἀνάγκη νὰ κατακτη- 
θοῦν οἱ ἀγρότες σὰν «σύμμαχο! τοῦ προλεταριάτου», στὴν «προλεταριακὴ 
ἐπανάστασι». 

Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ὑπογράμμισε καὶ τὴν ἀνάγκη τοῦ ἐπηρεασμοῦ 
τῶν μεσαίων στρωμάτων τὰ ὁποῖα, σὲ ἀντίθεσι καὶ πάλι ττρὸς 
τὶς «ἐπιστημονικὲς» προβλέψεις τοῦ Μάρξ, ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν. 
Τὰ μεσαῖα στρώματα, εἶπε ὁ Λένιν, πρέπει νὰ πεισθοῦν νὰ μείνουν τουλάχι- 
στον «οὐδέτερα» στὴν σύὐγκρουσι μεταξὺ ἐργατοογροτῶν καὶ ἀστῶν ὥστε 
νὰ μὴ δράσουν ἐναντίου τῆς ἐπανοστάσεώς µας. 

᾿Ακόμη, ὁ Λένιν, εἶδε τὰ ἐθνικοαπελευθερωτικὰά κινή- 
µατα τῶν ἀποικιακῶν λαῶν σὰν µία «ἐφεδρείᾳα τῆς ἑπαναστά- 
σεως». Ὑπογράμμισε τὴν ἀνάγκη νὰ ἀξιοποιηθοῦν ἔντεχνα αὐτὰ τὰ κινή- 
µατα πρὸς τὸ συμφέρον τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως. Καὶ ὅμως, τὰ 
ἐν λόγῳ κινήµατα, στὴν οὐσία τους, σύµφωνα μὲ τὸν μαρξισμό, εἶναι ἆ στι- 
κά, ἀφοῦ ἐπιδιώκουν τὴν δηµιουργία ἀνεξαρτήτου ἐθνικοῦ κράτους, 
διαµόρφωσι ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, κατάκτησι πολιτικῶν δικαιωμάτων κλπ. 


7. Ἡ διεξαγωγὴ τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. 


Τέλος, ὁ Λένιν, ἀφοῦ διέγραψε ὅλη τὴν πορεία πρὸς τὴν ᾿Επανάστασι, 
ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὴν τεχνικἡ τῆς διεξαγωγῆς της. Γράφοντας σχετικά : 

α) Τονίζει τὴν µεγάλη σηµασία τοῦ αἰφνιδιασμοῦ. Ὁ ἐχθρός, 
πρέπει νὰ καταλαμβάνεται ἐξ ἀπροόπτου καὶ νὰ αἰφνιδιάζεται. Γι’ αὐτό, 
πρέπει νὰ τὸν καθησυχάζουµε, νὰ τὸν ἐξαπατοῦμε, νὰ τὸν ἀποκοιμίζουμε, 
νὰ τὸν ἀποπροσανατολίζουμε καὶ νὰ τὸν ἀφοπλίζουμε ψυχολογικῶς καὶ 
ὑλικῶς. 

ϐ) ᾿Επίσης, ὑπογραμμίζει, µεγάλη σημασία ἔχει ἡ κατάκτησις καὶ 
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διατήρησις τῆς ἐπιθετικῆς πρωτοβουλίας. «1 ἄμυνα εἶναι 
ὁ θάνατος τῆς ἐνόπλου ἐξεμέρσεως» ἔγραφε. Γι αὐτό, πρέπει μὲ κάθε 
θυσία νὰ ἀποσποῦμε τὴν ἐπιθετικὴ πρωτοβουλία καὶ νὰ ὑποχρεώνουμε 
τὸν ἐχθρὸ σὲ συνεχή ἄμυνα. 

Υ) Σηµαντικώτατος εἶναι ἐπίσης ὁ ἠθικὸς παρόγων, Γι 
αὐτό, πρέπει νὰ φροντίζουμε μὲ τὴν κατάλληλη ψυχολογικὴ ἐπεξεργοσία, 
νὰ διατηροῦμε ἀκμαῖο τὸ ἠθικὸ τῶν ὀποδῶν µας καὶ νὰ ὑπονομεύουμε τὸ 
ἠθικὸ τῶν ἀντιπάλων. Ὁ Λένιν, τόνιζε, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπάρχουν καθη- 
μερινῶς, ἀκόμη καὶ κάθε ὥρα, ἄν εἶναι δυνατὀν, διάφορες ἐπιτυχίες καὶ νἱ- 
κες, ἔστω καὶ µικρές, γιὰ τὴν διατήρησι τοῦ ἠθικοῦ τῶν ὀπαδῶν. 

δ) Βασικὴ προὐπόθεσις τῆς ἐπιτυχίας εἶναι ἡ ἐπίθεσις νὰ στρέφετα! 
ἐναντίον τοῦ ἀσθενεστέρονυ σημείου τῆς ἐχθρικῆς γραμμῆς. Πρὶν 
κτυπήσουµε τὸν ἐχθρό, πρέπει νἁ ἐπισημαίνουμε προσεκτικὰ τὰ τρωτὰ ση- 
μεῖα του καὶ νὰ συγκεντρώσουµε ἐκεῖ τὰ πυρά µος, ὥστε νὰ ἀνατρέτουμε 
ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς «ἀσθενεῖς κρίκους», ὅλη τὴν διάταξι τοῦ ἀντιπάλου. 

ε) ᾿Ἐφ᾽ ὅσον ἀρχίσουμε µία ἐξέγερσι, τονίζει ὁ Λένιν, «πρέπει νὰ 
εἴμεθα ἀποφασισμένοι νὰ τὴν πᾶμε ὡς τὸ τέλος», 
Δηλαδή, δὲν πρέπει, σὲ καμμιὰ Περίπτωσι, νὰ τὴν ἀρχίζουμε μὲ προοπτικἡ 
συμβιβασμοῦ ἢ συνθηκολογήσεως. Ὁ ἀγώνας πρέπει νὰ εἶναι ἀνένδοτος 
καὶ νὰ διεξάγεται ἀδίστακτα, μὲ ὅλη τὴν ἀναγκαία σκληρότητα, ὡς τὸ 
τέλος. 

Ὅταν ἀρχίζουμε τὴν ἐξέγερσι, πρέπει «νὰ τὴν ἀρχίζουμε 
γιὰ καλά», μὲ τὴν ἀμείλικτη ἀπόφασι νὰ τὴν πᾶμε ὡς τὶς ἀκραῖες 
συνέπειές της, «Δὲν ἐπιτρέπεται νὰ παίζουμε μὲ τὴν 
ἔνοπλη ἐξέγερσι». 


ΚἘΡΙιτιςκἩ 


α) Ὁλόκληρη ἡ θεωρία τοῦ Λένιν περὶ Επαναστάσεως εἶναι καθαρὰ 
πρακτικιστικὴ καὶ ἀπόλυτα ρεαλιστική. Δὲν ἔχει καμμία σχέσι 
μὲ τὸν μαρξισμό. Εἶναι ἁπλῶς µία τεχνικἡ γιὰ τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίος. 
Ὁ Λένιν, τὴν χαρακτηρίζει «μαρξιστική», ἀλλὰ πρόκειται γιά τεχνικὴ 
κατάλληλη γιὰ ὁποιαδήποτε ἀνατρεπτικὸ κίνηµα ποὺ ἀποβλέπει στὴν 
βίαιη κατάληψι τῆς ἀρχῆς. 

β) Κανονικά, ἡ τεχνικὴ αὐτή, θά μποροῦσε νὰ ἰσχύη γιὰ ὅλους τοὺς 
ἄλλους ἀλλὰ ὄχι καὶ γιὰ τούς µαρξιστάς, Διότι αὐτοὶ 
ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι ἐκπρόσωποι τῆς «ἱστορικῆς νοµοτελείας» καὶ ὅτι 
θά πάρουν τὴν ἐξουσία μὲ µία νομοτελειακῶς καθορισμένη ἐπανάστασι, ἡ 
ὁποία, σύµφωνα μὲ τὴν σύλληψι τοῦ Μάρξ, δὲν θὰ εἶχε καµµία σχέσι μὲ 
αὐτὴν τὴν καθαρὰ πραξικοπηµατικἡ τακτικὴ τοῦ Λένιν. 
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ιν. Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἡ ΘΕΙΟΡΙΑ 


41. Ἡ καταδίκη τοῦ καὐθορμήτου τῶν μαζῶν» 


᾿᾽Αφοῦ διαπίστωσε τὴν ἄμεση ἀναγκαιότητα τῆς Επαναστάσεως καὶ 
ἐπεξεργάσθηκε ὅπως εἴδαμε τὴν στρατηγικἡ καὶ τὴν τακτική της, ὁ Λένιν 
ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὸ ὄργανο τῆς πρακτικῆς προπαρασκευῆς καὶ διε- 
ξαγωγῆς της. 

Ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς δὲν εἶχαν ἀσχοληθῆ καθόλου, ἁτιὸ θεωρητικῆς 
τουλάχιστον πλευρᾶς, μὲ αὐτὸ τὸ ζήτημα. Σύμφωνα μὲ τὸ σχῆμα του Ἴστο- 
ρικοῦ Ὑλισμοῦ, ἡ ᾿Ἐπανάστασις θὰ ξεσπιοῦσε κατᾷ τρόπο αὐθόρμητο, ὅταν 
οἱ «ἱστορικοὶ νόμοι»θὰ εἶχαν ὠριμάσει ὅλες τὶς ἀντικειμενικὲς προύποθέσεις 
γιὰ τὴν ἐκδήλωσί της. Σὲ µία ὡρισμένη στιγµή, τὸ προλεταριᾶτο, δὲν θἀ 
ἦταν δυνατὸν νὰ κάµηῃ διαφορετικά, παρὰ νὰ ξεσηκωθῆ καὶ νὰ ἀνατρέψη 
τὸν παρηκµασμένο καπιταλισμὸ γιὰ νὰ τὸν ἀντικαταστήση ἀμέσως μὲ 
τὸν ἀντικειμενικὰά πιὰ ἀναγκαῖο σοσιαλισμό. 

Ὁ Λένιν ὅμως, ἀντιμετώπισε κατὰ πρόσωπο τὸ ὠμὸ καὶ ραελιστικὸ 
ἐρώτημα: Ποιός θὰ κάνη τὴν ᾿Επανάστασι ; 

Φυσικά, ἡ σωστὴ µαρξιστικὴἡ ἀπάντησις θὰ ἦταν ὅτι θὰ τὴν κάνη 
τὸ προλεταριᾶτο. ᾽Αλλὰ ὁ Λένιν, μὲ τὸν ρεαλισμὸ ποὺ τὸν διέκρινε, διεπί- 
στώσε ὅτι τὸ προλεταριᾶτο, δὲν ἀνταποκοίθηκε στὶς προβλέψεις τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, δὲν ἀπέκτησε ἐπαναστατικὴ συνείδησι καὶ δὲν εἶναι διατεθειµένο 
νὰ πραγµατοποιήση καμμία ἐπανάστασι. Καὶ ἄν τοῦτο ἴσχυε γιὰ τὶς πιὸ 
ἀνεπτυγμένες καπιταλιστικὲς χῶρες, ἴσχνε πολὺ περισσότερο γιὰ τὴν Ρω- 
οἷα. Αὐτὴ βρισκόταν ἀκόμη στὰ πρῶτο στάδιο τῆς καπιταλιστικῆς της 
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ἀναπτάξεως καὶ τὸ προλέταριδτο της ἀποτελοῦσε ἀσήμαντη μειοψηφία, 
ἀσθενῆ ἀπὸ πολιτική, πνευματικὴ καὶ κοινωνικἡ ἄποψι. 

Γι αὐτό, ὁ Λένιν, ἀνατρέποντας τὸν Ἱστορικὸ Ὑλισμὸ καὶ τὴν µαρ- 
ξιστικἡ ἀντίληψι περὶ τῆς παντοδυναµίας τῶν ἀντικειμενικῶν «ἱστορικῶν 
νόμων», διακήρυξε τὴν ἀδυναμίο τῆς ἐργατικῆς τάξεως 
νὰ δηµιουργήση μόνη της τὴν ἐπαναστατική τῆς 
θεωρία, νἀσυνειδητοποιήση τὴν «ἀποστολή» της (δηλαδὴ τὴν ἀποστο- 
λἡ ποὺ τῆς ἀνέβεσε ὁ μαρξισμὀὸς) καὶ νὰ πραγµατοποιήση τὴν Ἑπανάστασι 
ἀναλαμβάνοντας τὴν ἀναγκαία δρᾶσι. 

Τὴν ἐν λόγῳ ἀδυναμία τοῦ προλεταριάτου, ὁ Λένιν τὴν δικαιολόγησε 
μὲ ὑποκειμενικοὺς παράγοντας. Η ἐργατικὴ τάξις, εἶπε, ἔχει χαμηλὸ µορ- 
φωτικὸ ἐπίπεδο. Οἱ ἀστοὶ δὲν τὴν ἀφίνουν νὰ ἀναπτυχθῆ πνευματικᾶς, πο- 
Ἀιτικῶς καὶ κοινωνικῶς. Γι’ αὐτό, δὲν μπορεῖ νὰ ἀνεβῆ ὡς τὸ ὕψος τῆς «ἱστο- 
ρικῆς της ἀποστολῆς», νὰ τὴν ἀντιληφθῇ καὶ νὰ ἀναλάβη τὸν ρόλο της. 
Ἡ ἐπαναστατικὴ θεωρία, πρέπει λοιπόν, νὰ «εἰσαχθῆ» στὴν ἐργατικὴ τάξι 
«ἀπ ἔξω». Μὲ ἄλλα λόγια, ὡρισμένοι ἀστοὶ διανοούμενοι ποὺ θὰ 
ἀντιληφθοῦν τὴν ἱστορικὴ ἀνσγκοιότητα τῆς σοσιαλιστικῆς µεταβολῆς, 
θὰ ἐγκαταλείψουν τὴν τάξι τους καὶ προσχωρώντας στὸ προλεταριᾶτο 
βὰ τοῦ διδάξουν τὴν ἐπαναστατικὴ θεωρία, θά τὸ ὁπλίσουν μὲ τὴν γνῶοι 
τῶν «ἱστορικῶν νόμων», θὰ τὸ ὀργονώσουν καὶ θὰ τὸ ὁδηγήσουν στὴν 
ἐκπλήρωσι τοῦ ἱστορικοῦ του ρόλου. Τέτοιο διανοούµενο - δάσκαλο τοῦ 
προλεταριάτου θεωροῦσε ὁ Λένιν τὸν ἑαυτό του. 


2. Ἡ θεωρία τῆς «πρωτοπορείας» 


Γιὰ τοὺς λόγους ὅμως ποὺ προαναφέραμε, καὶ πάλιν δὲν εἶναι δυνειτὸν 
ὁλόκληρο τὸ προλεταριότο, σὰν τάξις, νὰ ἀντιληφθῆ καὶ νὰ παίξη τὸν 
ὑποτιθέμενο «ἱστορικὸ ρόλο» του. Γι’ αὐτό, τὸ ἔργο τῆς Επαναστάσεως, 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀνατεθῃ στὸ σύνολο τοῦ προλεταριάτου. Θὰ τὸ ἀναλάβη 
λοιπὸν µία «ἐπίλεκτη πρωτοπορεία» του. Αὐτή, θὰ συγκροτήση ἕνα δικό 
τῆς πολιτικὸ ὀργανισμό, τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα. Τοῦτο δὲν θὰ ταυτί- 
ζεται καὶ δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐπιδιώκη νὰ ταυτισθῆ, μὲ τὸ σύνολο τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξεως, Δὲν θὰ περιλαµβάνη στοὺς κόλπους του οὔτε τὸ σύνολο, 
οὔτε κἀν τὴν πλειοψηφία τοῦ προλεταριάτου. Θὰ περιλαμβάνη µόνον τὴν 
ἀπρωτοπορεία τοῦ προλεταριάτου», δηλαδὴ τοὺς πιὸ ἔξνπνους, τοὺς 
πιὸ συνειδητούς, τοὺς πιὸ δραστήριους (ἀπὸ κομμουνιστικὴ σκοτιὰ) 
ἐργάτες, Πλάϊ σ᾿ αὐτούς, θὰ ἀνήκουν στὸ κόµµα καὶ ἄτομα ἀπὸ ἄλλες κοι- 
νωνικὲς τάξεις ποὺ θὰ ἔχουν υἱοθετήση τὴν «ὑπόθεσι τοῦ προλεταριάτου» 
καὶ θὲ ἔχουν προσχωρήσει στὴν ᾿Επανάστασι. 

Τὸ κόμμα δὲν θὰ εἶναι μαζικό, ἀλλὰ πρώτοπο- 
ρειακὸ ὄργανο. Θὰ εἶναι ἕνα εἴδος ἐμπροσθοφυλακῆς τοῦ προλεταριά- 
του, ἕνας καθοδηγητὴς τῆς ἐργατικῆς τάξεως καὶ τοῦ ἐπαναστοτικοῦ κι- 
νήματος γενικώτερα. Τὸ κόµµα, ἀποτελούμενο ἀπὸ «ἐπίλεκτο ἀνθρώπινο 
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ὑλικὸ» (μὲ κομματικά κριτήρια), διαφυλάσσοντας προσεκτικἁ τὸν «πρωτο- 
πορειοκό του χαρακτήρα» (μὴ δεχόµενο εὔκολα καὶ ἀνεξέλεγκτα προσχω- 
ρήσεις στὶς γραμμές του), θὰ εἶναι ἕνα εἶδος ἐπιτελείου ποὺ θὰ προπαρα- 
σκευάση, θὰ ὀργανώση, θὰ ἐξατιολύση καὶ θὰ διεξαγάγη τὴν Επανάσταση. 


3, Ὁ «ἐπαγγελμωτίαος ἐπαναστάτης» 


Πυρήνας τοῦ κομμουνιστι-οῦ κόμματος θὰ εἶναι οἳ «ἔπαγγελμς- 
τίαι ἐπαναστάται». 

Σὲ ἀντίθεσι πρὸς τοὺς µενσεβίκους - σοσιαλιστάς, ὁ Λένιν πίστευε ὅτι 
ὁ σοσιαλισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ πραγμµατοπτοιπθῆ διὰ τῆς κατοκτήσεως τῆς 
πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ καὶ διὰ τῶν κοινοβουλευτικῶν μεθόδων, ἀλλά µόνον 
διὰ τῆς ἐνόπλου βίας. Τὴν ἄσκησι τῆς βίας, μποροῦν νὰ τὴν προπαρα- 
σκευάσουν καὶ νὰ τὴν ἐφαρμόσουν µόνον εἰδικευμένοι, πρὸς τοῦτο ἄνθρωποι, 
οἱ «ἐπαγγελματίαι ἐπαναστάται». 

Στὸ ἔργο του «Τί νὰ κάνουμε» (ξἕλ. ἔκδ. «Μόρφωση» 1956), γράφει: 

«ῶστε µου μιὰν ὀργάνωση ἐπαναστατῶν καὶ ἀνατρέπουμε τὴν Ρωσία». 
Καὶ ἐξηγεῖτὶ εἴδους ὀργάνωσι θέλει ; «1 ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν πρέπει 
νὰ ἀποτελεῖται πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα καὶ κυρίως, ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ τὸ ἐπάγγελμά 
τους εἶναι ἡ ἐπαναστατικὴ δράση... Κάθε ἀγχιτάτορας δὲ μπορεῖ νὰ δουλεύει 
στὸ ἑργοστάσιο, Πρέπει νὰ φροντίσουμε νὰ ζεῖ ιιὲ ἔξοδα τοῦ Μόμματος». 

Πρέπει δηλαδή, κατὰ τὸν Λένιν, τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα, νὰ διαλέξη 
μερικοὺς ἀνθρώπους ποὺ νὰ διαθέτουν τὰ κατάλληλα προσόντα, νὰ τοὺς 
ἐκπαιδεύση σχετικὰ καὶ νὰ τοὺς ἀναθέση κατ᾽ ἀποκλειστικότητα τὸ ἔργο 
τῆς ᾿Επαναστάσεως, ἀναλαμβάνοντας τὴν ουντήρησί τους. Οἱ ἄνθρωπτοι 
αὐτοὶ θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἀπηλλαγμένοι ἀπὸ οἰκονομικὲς ἢ ἄλλες φροντί- 
δες, Καὶ ἔχοντας ἐξασφαλισμένη τὴν ὕπαρξί τοις, νὰ ἀσχολοῦνται ἆπο- 
κλειστικἁ καὶ µόνο μὲ τὴν ᾿Επανάστασι. Αὐτή, θὰ κοταστῆ ἡ μόνιμη ἔπογ- 
γελµατική τους ἁπασχόλησις. Πρόκειται γιὰ τοὺς «ἑἐπαγγελματίας 
κομμουνιστὰς» ποὺ στελεχώνουν κάθε κομμουνιστικὸ κόμμα καὶ 
ἀποτελοῦν τὸν κεντρικὸ πυρήνα του, τὴν σπονδυλική Ίου στήλη. 

Οἱ µενσεβῖκοι, ἀντιπαρατήρησαν τότε στοὺς µπολσεβίκους, ὅτι μὲ 
τὴν δηµιουργία τῶν «ἐπαγγελματιῶν κομμουνιστῶν», εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἐπιταχυνθῆ ἡ ᾿Επανάστασις καὶ νὰ ἐξασφαλισθῆ ἡ νίκη της. Ταυτόχρονα 
ὅμως, μὲ τὴν υἱοθέτησι αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ, θὰ ἐπήρχετο καὶ ὁ ἐκφυλιομὸς 
τοῦ Κόμματος καὶ τῆς Επαναστάσεως. Τὸ κόμμα, εἶπαν, θὰ ἔχανε τὸν ττερο- 
λεταριακό του χαρακτῆρα καὶ θὰ μετετρέπετοσὲ κλειστὸ στρατὶὠ- 
τικοπολιτικὸ συνωμοτικὸ ὀργανισμὸ ἐπαγγελ- 
ματιῶν τοῦ πραξικοπήματος. Καὶ ἔτσι, ὅταν ἐπραγματο- 
ποιεῖτο ἡ ᾿Επανάστασις, τὴν ἐξουσία δὲν θὰ τὴν ἔπαιρνε τὸ ἁπιοξενωμένο 
πιὰ ἀπὸ τὸ Κόμμα καὶ τὴν ᾿Επανάστασι προλεταριᾶτο. Θὰ τὴν ἔπαιρναν 
οἳ λίγοι «ἐπαγγελματίαι ἐπαναστάται». Αὐτοὶ µοιραίως θὰ µετετρέποντο 
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ατα νὰ 


σὲ νέα ἄρχουσα τάξι. Ὁ «ἐπαγγελματισμός», θὰ ἦταν ἡ αἰτία ἑνὸς θανα- 
σίµου ἐκφυλισμοῦ τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως. 

Οἱ ἀντιρρήσεις τῶν σοσιαλιστῶν δὲν εἰσακούσθηκαν. ᾿Επεκράτησαν 
οἳ ἀπόψεις τοῦ Λένιν. Τό ΚΚΣΕ, ὀργανώξηκε μὲ βάσι τὴν ἀρχὴ τοῦ «ἔπαγ- 
γελματισμοῦ». Ὁ Λένιν δικαιώθηκε μὲ τὸ ἐπιτυχὲς πραξικόπημα τοῦ 1917 
ποὺ ἔδωσε τὴν ἐξουσία στοὺς κομμουνιστάς. Ταυτόχρονα ὅμως, δικαιώ- 
θηκαν καὶ οἱ σοσιαλισταί, γιατὶ πραγματικά ἡ «ἐπανάστασις» τοῦ ᾿Οκτω- 
βρίου τοῦ 19137, δὲν ἦταν ἡ μµεγαλειώδης ἐπανάστασις τῶν γιγαντιαίων 
προλεταριακῶν μαζῶν ποὺ εἶχε προφητεύσει ὁ Μάρξ, ἀλλὰ ἕνα πραξικό- 
πηµα ὀλίγων «ἔἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν». Αὐτοὶ τελικὰ κράτησαν 
τὴν ἐξουσία γιὰ τὸν ἑαυτό τους, ἐπιβάλλοντας τὴν δικτατορία τους καὶ 
στὸ ἴδιο τὸ προλεταριᾶτο, ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου ἔκαναν τὴν «ἐπανάστα- 
σί» τους. 


ᾱ. Οἵ ὀργανωτικὲς ἀρχὲς τοῦ Κ.τ. 


ὍὉ Λένιν, ἐπεξεργάσθηκε ἐπίσης καὶ τὶς ὀργανωτικὲς ἀρχὲς ἐπάνο 
στὶς ὁποῖες θὰ ἔπρεπε νὰ στηριχθῆ τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα. Οἱ κυριώ- 
τερες ἀπὸ αὐτὲς εἶναι : 

α) Ἡ μονολιθικότης: Ὅπως τὸ δείχνει καὶ ἡ λέξις, τὸ Κομ- 
μουνιστικὸ Κόμμα πρέπει νὰ ἐμφανίζεται σὰν ἕνα μµονολιθικὀ τεῖχος χωρὶς 
τὴν παραμικρὴ ρωγμή. Γι’ αὐτό, µέσα στὸ Κόμμα, δὲν ἐπιτρέπεται! καμμία 
διαφωνία, καµµία προσωπικἡὴ γνώµη, καµµία ἀτομικὴ οτάσις. Ὁλόκληρο 
τὸ Κόμμα, ἀπὸ τὸν ἀρχηγὸ ὡς τὸ τελευταῖο µέλος, πρέπει νὰ ἔχη παντοῦ 
καὶ πάντοτε τὴν ἴδια ἀκριβῶς θέσι ἐπάνω καὶ στὸ πιὸ παραμικρὸ ζήτημα. 
Δὲν εἶναι δυνατὸν τὸ µέλος τοῦ κόμματος, ἀποδεχόμενο ὁλόκληρη τὴν 
γραμμὴ τοῦ κόμματος, νὰ διαφοροποιῇ καὶ κατὰ ἐλάχιστον τὶς ἀντιλήψεις 
του ἀπὸ τὴν ἐπίσημη κομματικὴ θέσι ἔστω καὶ σὲ ἕνα τριτεῦον θέµα. Ὅπτοιος 
παρεκκλίνει ἀπὸ τὴν ἐπίσημη γραµµή, τιμωρεῖται, διαγράφεται ἢ ἀκόμη 
καὶ ἐξοντώνεται, ἀμειλίκτως ὡς ἐχθρὸς τοῦ κομμουνισμοῦ. 

β) Ὅ δημοκρατικὸς συγκεντρωτισμµός; Αὐτὴ ἡ ἀρχὴ 
σηµαίνει, ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐπεξεργασίας καὶ τῆς διαμορφώσεως 
τῆς κομματικῆς γραμμῆς, μπορεῖ θεωρητικἁ, κάθε µέλος νὰ συνεισφέρη 
λέγοντας τὴν ἄποφί του. 'Ἡ ἀπόφασις ὅμως ἀνήκει στὴν ἡγεσία ἡ ὁποία 
δὲν δεσμεύεται ἀπὸ τὴν γνώµη τῆς «βάσεως». Καὶ ἀφοῦ καθορισθῆ ἀπὸ 
τὴν ἡγεσία ἡ γραμμή, αὐτὴ εἶναι ἁπολύτως ὑποχρεωτικὴ Υιὰ ὅλα τὰ 
µέλη τοῦ κόμματος. Ὁ «δημοκρατικὸς συγκεντρωτισμὸς» σηµαίνει ἐπίσης 
ὅτι τὰ µέλη τοῦ κόμματος, μποροῦν νὰ ἀπευθύνωνται πρὸς τὰ ἐπάνω μὲ 
αἰτήματα ἢ παράπονα. Αλλά, τελικά, ἡ ἡγεσία εἶναι ἐκείνη ποὺ διαχειρί- 
ζεται ἐν λευκῷ τὶς κομματικὲς ὑποθέσεις καὶ τὰ ἀἁτομικὰ ζητήµατα τῶν 
κομματικῶν μελῶν. Αὐτὴ ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ διορίση ἢ νὰ καθαιρέση 
στελέχη, νὰ διαγράψη μέλη, νὰ πάρη οἰαδήποτε ἁπόφασι, νὰ δώση ὅποια- 
δήποτε ἐντολή. Ὅλοι ὀφείλουν τυφλἠ ὑποταγὴ στὴν ἡγεσία τοῦ κὀμ- 
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µατος. Τὸ ΙΚ.Ι. εἶναι ἕνας στρατὸς τῆς Επαναστάσεως ποὺ µάχετοι µέσα 
σὲ ἐχθρικὸ ἔδαφος (τὴν ἀστικὴ κοινωνία). Εἶναι προωθηµένη µονάδα 
κρούσεως τοῦ προλεταριάτου. Αρα, δὲν µπορεῖ νὰ ἐπιτρέψη στὸν ἑαυ- 
τὸ του τὴν πολυτέλεια τῆς «δημοκρατίας». Πρέπει 
νὰ ἔχη αὐστηρὰ συγκεντρωτικὴ καθοδήγησι: καὶ 
νἁ λειτουργῇ σὰν στρατός. 

γ) Ὁ συνωμοτισμµός: Τὸ κόμμα ὀφείλει νὰ ἐνεργῇ μυστικά 
καὶ κυρίως νὰ διαθέτη ποαντοῦ καὶ πάντοτε κάτω ἀπὸ ὁποιεσδήποτε συν- 
θῆκες, πλάϊ στὸν νόμιμο καὶ ἔναπαράνομο συνωμοτικὸ µηχανι- 
σµό. Βασικὴ ἀρχὴ κάθε Κ.Κ. ὁπουδήποτε καὶ ἂν δρᾶ, εἶναι ἀκριβῶς ὁ 
συνδυασμὸς τῆς νομίμου καὶ τῆς παρανόμµου ὁδράσεως. 

Σύμφωνα μάλιστα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ «λενινισμοῦ», ἡ νόµιµη δρᾶσις 
(κοινοβουλευτική, συνδικαλιστική, δημµοσιογραφικἡ κλπ.) ὀφείλει νὰ 
ὑποτάσσεται στὴν παράνομη δρᾶσι, ποὺ εἶναι ἡ κυριώτερη καὶ 
νὰ τὴν ἐξυπηρετῆ. Ὁ νόμιμος μηχανισμὸς ἑνὸς Κ.. ἔχει γιὰ κύριο σκοπό 
του νὰ καλύπτη καὶ νὰ προφυλάσση τὸν παράνομο. 

Ταυτόχρονα πρέπει νὰ ὑπάρχη διαχωρισμὸς παράνομης καὶ 
νόμιμης δουλειᾶς. Δηλαδή, νὰ ὑπάρχουν δύο χωριστοὶ μηχανισμοὶ ποὺ 
νὰ μὴ ἐμπλέκονται ὁ ἕνας στὸν ἄλλο καὶ νὰ χρησιμοποιοῦνται διαφορετικἁ 
στελέχη. Αὐτὸ γίνεται γιὰ τὴν ἀκόμη μεγαλύτερη προστασία τοῦ παρά- 
νοµου μηχανισμοῦ ποὺ δὲν ἐμφανίζεται στὸ προσκήνιο, ἀλλὰ μένει στὸ 
σκότος καὶ στὴν ἀφάνεια. 


δ, Σποπὸς καὶ Ρόλος τοῦ Κ.Ε. 


Σκοπὸς ὅλης τῆς δραστηριότητος ἑνὸς Κ.Ις. ποὺ δρᾶ σὲ καπιταλιστικὴ 
χώρα, εἶναι ἡ προπαρασκευἡ καὶ ἡ ἐξαπόλυσις τῆς ᾿Επαναστάσεως γιὰ 
τὴν ἀνατροπὴ τοῦ «ἀστικοῦ» κοινωνικοῦ, πολιτικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ συ- 
στήµατος. Δηλαδὴ σκοπὸς ὅλης τῆς δραστηριότητος τῶν κομμουνιστῶν 
εἶναι νὰ συγκεντρώσουν τοὺς τρεῖς λενινιοτικοὺς «ὅρους τῆς νίκης». Καὶ 
ἀφοῦ τὸ πετύχουν, νὰ ἐκμεταλλευθοῦν ὕστερα τὴν πρώτη κατάλληλη εὖ- 
Καιρία ποὺ θὰ τοὺς παρουσιασθῆ γιὰ νὰ ἁρπάξουν τὴν ἐξουσία. Πρὶν 
ἀπὸ τὴν ᾿Επανάστασι λοιπόν, τὸ κόμμα εἶναι τὸ ἐπιτελικὸ ὅρ- 
γανο τῆς προπαρασκευῆς καὶ τῆς ἐξαπολύσεως 
της. Μετὰ τὴν ᾿Επανάστασι, τὸ Κ.Ι. γίνεται τὸ ὄργανο μὲ τὸ 
ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι τὸ προλεταριᾶτο ἀἄσκεῖ 
τὴν δικτατορία του. 


ΚΡΙΤΙΚΗ 
ἅν Ὁ χαρακτήρας τοῦ ξ.τ. 


Δισμορφωμένα, σύμφωνα μὲ τὴν ἰδιότυπη Ἀενινιστικὴ ἀντίληψι περὶ 
κόμματος, τὰ κομμουνιστικά κόμματα, δὲν μοιάζουν καθόλου μὲ τὰ συνηθι- 
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σµένα πολιτικὰ κόµµατα τῶν δημοκρατικῶν χώωρῶν. Στὴν πραγµατικό- 
τητα, δὲν ἔχουν καμμία σχέσι μὲ αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος μὲ 
τὸν ὅρο «πολιτικὸ κόμμα». 

Μοιάζουν, τὰ ΚΚ, περισσότερο μὲ ἰδιομόρφους στρατιὼ- 
τικοπολιτικοὺς ὀργαν]ισμοὺς ἑνὸς ἐντελῶς εἰδικοῦ σύνωμο- 
τικοῦ τύπου. Εἶναι εἰδικὰ κατασκευασμένα γιὰ ἀνατρεπτικὴ δρᾶσι. Δί- 
νουν στὰ µέλη τους µία ὁλοκληρωμένη κοσμοθεωρία. Τοὺς ἐπιβάλλουν 
τὴν τυφλὴ πίστι σὲ ἕνα αὐστηρὸ μονολιθικὸ δόγµα. Τοὺς προσφέρουν 
πλούσια δρᾶσι. Τὰ ὑποχρεώνουν σὲ ἕνα εἰδικὸ τρόπο ζωῆς. Γενικά, τὰ 
ΚΚ, θυμίζουν ἐντόνως τὰ μοναχικἁ τάγματα τοῦ µεσαίώνος (Ἰησουίτες, 
ναΐτες κ. ἄ.). ᾿Ανάγουν τὸ δόγµα τοῦ κομμουνισμοῦ σὲ «θρησκεία», 
τὴν ὁποία ἑρμηνεύουν ὅπως θέλουν καὶ στὸ ὄνομα τῆς ὁποίας δικαιολο- 
γοῦν τὰ πάντα. Θέλουν φανατικοὺς ὀποδοὺς ποὺ ἁπαλλοτριώνουν τὴν 
σκέψι καὶ τὴν βούλησί τους πρὸς ὄφελος τῆς κομματικῆς ἡγεσίας, Οἱ 
ὀποδοὶ αὐτοί, ὑποβάλλονται σὲ ἀμείλικτη πειθαρχια καὶ σὲ µία συνεχῆ 
ἔκτιλυσι ἐγκεφάλου. 

Ἔπσι, τὰ ΚΚ, δημιουργοῦν νέους τύπους ἀνθρώπων: Τὸν «ἔπαγγελ- 
µατία Κομμουνιστὴ - ἐπαναστάτη» δηλ. ἕνα στρατιώτη, ποὺ ἡ θητεία 
του διαρκεῖ ὅσο καὶ ἡ κομματικὴ του ζωὴ καὶ ἄλλες ποικιλίες τοῦ «μα- 
ζανθρώπου». Αὐτός, εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔχει ἀποβάλει τὶς ὑπεύθυνες 
ὑποκειμενικές του ἀντιδράσεις καὶ ἔχει χάσει τὴν ἀτομική του προσωπικό- 
τητα. Συμπεριφέρεται παντοῦ καὶ πάντοτε σὰν µόριο ἑνὸς εὐρυτέρου ὀργο- 
νισμοῦ, σὰν ἐξάρτημα ἑνὸς τερατώδους μηχανισμοῦ, σὰν µέλος μιᾶς µά- 
ης, ἐκτελώντας παντοῦ καὶ πάντοτε, χωρὶς ἐπιφυλάξεις, ἀντιρρήσεις ἢ 
τύψεις, τὶς ἐντολὲς ποὺ τοῦ δίνουν. Εἶναι ὁ «ἀγελοῖος», ὁ «ὁμαδισμένος» 
ἄνθρωπος ποὺ κάνει πάντοτε, αὐτοματικὰ σχεδόν, ἐκεῖνο ποὺ κάνει ἡ 
«ἀγέλη», ὅπου τὸν ἔχουν ἐντάξει. 


2. Τὸ Κ.Σ. διάψευσις τοῦ Ἱστορικοῦ "Ὑλισμοῦ 


Αὐτὸ τὸ εἶδος τοῦ κόμματος ποὺ σχεδίασε καὶ ὠργάνωσε ὁ Λένιν, 
δὲν ἔχει καμμία πραγματικὴ σχέσι μὲ τὸν ἀρχικὸ μαρξισμό. Ἕνα τέτοιο 
κόμμα δὲν εἶναι φορεὺς «ἱστορικῶν νόμων». Εἶναι ἁπλῶς καὶ µόνον µία 
τέλεια ὀργάνωσις συνωμοτῶν κινηματιῶν. Εἶναι 
φυσικό, κάτω ἀπὸ ὠριομένες εὐνοϊκὲς συνθῆκες ἡ ὀργάνωσις αὐτὴ νὰ 
κατορθώνη νὰ ἁρπάζη κάποτε τὴν ἐξουσία στὴν µίο ἢ στὴν ἄλλη χώ- 
ρα. ᾽Αλλὰ βέβαια, τοῦτο δὲν ἐκφράζει κανενὸς εἴδους «ἐπιταγὴ τῆς Ἴστο- 
ρίας». Τὸ λενινιστικὸ κόμμα χρησιμοποιεῖ ἁπλῶς σὰν ἰδεολογικὸ προ- 
πέτασµα, µία φρασεολογία σοσιαλιστικἡ καὶ µία ὁρολογία μαρξιστικῆς 
προελεύσεως. 

Ἡ λενινιστικὴ θεωρία περὶ τοῦ κόμματος, ὣς ἡγετικῆς πρωτοπορείας 
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς «ἐκλεκτοὺς» ἀνθρώπους τῆς ἐπαναστατικῆς 
τάξεως, ἔρχεται σὲ ἀντίθεσι πρὸς µία βασικἡ θέσι τῆς ὑλιστικῆς ἀντιλή- 
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Ψεως τῆς ἹἹστορίας: Ότι τὴν Ἱστορία δὲν τὴν κάνουν οἱ «ἥρωες» δηλ. οἳ 
µεγάλες προσωπικότητες, ἀλλὰ οἱ μᾶζες, κινούµενες ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ 
ἀναγκαιότητα. 

Κατὰ τὸν Λένιν, τὰ µέλη τοῦ ΚΙ, βρίσκονται σὲ ἐπίπεδο ἀνώτερο 
ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς ἐργατικῆς τάξεως, Τὸ Κ.Κ., ἀποτελούμενο ἀπὸ «διαλεκτὰ» 
ἄτομα, ξέρει τὰ συμφέροντα καὶ τὶς ἐπιθυμίες τοῦ προλεταριάτου, καλύ- 
τερο ἀπὸ αὐτό! Καὶ «ὁδηγεῖ τὶς µεγάλες μάζες ποὺ τώρα στὸ μεγαλύτερο 
µέρος τους βρίσκονται οἱ γάρκη, ἀτονία, ἀδράνεια ἢ ὄπνωσι». 

Τὰ πράγματα εἶναι καθαρά. Ἡ «τάξις», δὲν εἶναι αὕτενερ- 
γός. Ὑποτάσσεται σὲ µία μειοψηφία «ἐπιλέκτων» ποὺ συνήθως δὲν 
προέρχονται κἀὰν ἀπὸ τοὺς κόλπους της. 

ὍὉ Στάλιν, στὸν περιβόητο «ὄρκο στὸν Λένιν», εἶπε: «᾿ἡμεῖς, οἳ κοµ-- 
µουνιατές εἴμαστε ἄνθρωποι φταγµένοι ἀπὸ ξεχωριστὸ Όλικό». Αὐτὸ πιὰ 
δὲν εἶναι µαρξισμός, Εἶναι ὁ ἰδεαλιστικὸς νιτσεϊσμὸς στὸ ἀποκορύφωμά του | 

"Αλλωστε, εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ποτέ, πουθενά, δὲν ἄσκησαν τόσο 
λίγοι, τόσο ἀπόλντη ἐξουσία, ἐπάνω σὲ τόσους πολλούς, ὅσο στὸν κοµ- 
μουνισμό. Καὶ σ’᾽ αὐτὸν ἡ προσωπολατρεία ἔφθασε στὰ πιὸ ἀπίθανα ὄψη. 
Καὶ τὸ πρῶτο καὶ ἡ δεύτερη, «δικαιώθηκαν» μὲ «ἐπαναστατικὴ» φρα- 
σεολογία ἀπὸ τὸν Λένιν. Γράφει: 

«Η ἀδιάψευστη ἱστορικὴ πείρα, ἀπέδειξε ὅτι ᾗ δικτατορία ἀτόμων, ἤταν, 
συχνότατα, ὃ φορεὺς τῆς δικτατορίας τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων... "τσι, 
δὲν ὑπάρχει καμμία ἀντίφασις ἀρχῆς ἀνάμεσα στὴν σοβιετω) σοσιαλιστωιὴ 
δημοκρατία καὶ στὴν ἄσκήσι τῆς δικτατορικῆς ἐξουσίας ἀπὸ ἄτομα»!{ (Λαμ- 
πρὸ δεῖγμα «διαλεκτικῆς» σοφιστικῆς σκέψεως). 

Πρέπει ὅμως, νὰ κάνουμε μιὰ ἀναγκαία διάκρισι. Ὁ «ἤρωας» τοῦ λε- 
νινισμοῦ εἶναι τελείως διαφορετικὸς ἁπὸ τὸν κλασσικὸ ἥἤρωα. Εἶναι ὁ 
ἐθελόδουλος φανατικὸς, ὁ ὑποταγμένος στὸ κόµµα καὶ στοὺς σκοπούς του, 
ὁ χωρὶς προσωπικότητα ὁμαδισμένος ἄνθρωπος, ὁ χωρὶς δική του κρίσι 
µαζάνθρωπος, τὸ ἀπαλλοτριωμένο ἀπὸ τὴν ἀτομικότητά του ἀγελοῖο ὄν. 
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ν»: Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Ἡ ΘΕΟΡΙΑ 


1. Ἡ ἀνάγκη τῆς δικτατορίας 


Τὸ ἔργο τῆς Ἐπαναστάσεως δὲν λήγει μὲ τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίας, 
Θὰ πρέπει μετὰ ἀπὸ αὐτό, νὰ ληφθοῦν ὅλα τὰ ἀναγκαῖα µέτρα γιὰ τὴν 
ἀμείλικτη συντριβὴ τοῦ ταξικοῦ ἐχθροῦ, γιὰ τὴν καταστροφή τοῦ καπι- 
ταλιστικοῦ συστήµατος καὶ γιὰ τὴν νίκη τῆς ᾿Επαναστάσεως σὲ παγκό- 
σµια κλίμακα. 

Στὴν διάρκεια αὐτῆς τῆς μετοβατικῆς περιόδου, θὰ συνεχίζεται ὁ 
ἀγώνας ἐναντίον τοῦ «ταξικοῦ ἐχθροῦ», τόσο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας, 
ὅσο καὶ στὸ διεθνῆ στίβο. Εἶναι συνεπῶς ἀναγκαία ἡ διατήρησις μιᾶς 
κρατικῆς ἐξουσίας. Αὐτὴ μάλιστα, θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ 
αὐστηρή, πιὸ συγκεντρωτικὴ καὶ πιὸ ἀδυσώπητη, Τέτοια, κατὰ τὸν Λέ- 
νιν, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», 

Τὸ προλεταριᾶτο, παίρνοντας τὴν ἐξουσία, δὲν θὰ διαλύση τὸ Κρά- 
τος, Θὰ καταστρέψη τὸν ἀστικὸ κρατικὸ μηχανισμὸ γιὰ νὰ τὸν ἀντικα- 
ταστήση ἀπὸ τὸν δικό του. Τὸ προλεταριᾶτο, δηλ. τὸ κόμμα, θά περιβλη- 
θῇ μὲ δικτατορικὲς ἐξουσίες, γιὰ νὰ µπορέση νὰ ἐκμηδενίση τὴν ἀντίστασι 
τοῦ ταξικοῦ ἐχθροῦ, νὰ µεταβάλη τὴν οἰκονομικὴ βάσι τῆς κοινωνίας, νὰ 
ἀνατρέψη ὅλο τὸ πνευματικὸ καὶ πολιτικὸ ἐποικοδόμημα της καὶ νὰ διε- 
ξαγάγη τὸν ἀγώνα κατὰ τοῦ καπιτολισμοῦ στὸ ἐξωτερικό. 


4. Τὸ κράτος τῶν σοβιὲτ 


Ὁ Λένιν, ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὴν µορφὴ ἀσκήσεως τῆς «δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου». Μόλις πάρουμε τὴν ἐξουσία, εἶπε, θὰ καταστρέ- 


201 


Ψουμε τὸν ἀστικὸ κρατικὸ μηχανισμό. ᾿Αφοῦ ὅμως δὲν θὰ καταστρέφουµε 
καὶ τὸ ἴδιο τὸ Κράτος, θά πρέπει νὰ ἀντικαταστήσουμε τὸν παλαιὸ μὲ 
ἕνα ἄλλο, δικό µας μηχανισμό. Ποιός θὰ εἶναι αὐτός; ᾽Απαντῶντας σ᾿ σὐτὸ 
τὸ ἐρώτημα, ὁ Λένιν, διευκρίνησε ὅτι ὁ μηχανισμὸς τῆς νέας κρατικῆς ἐξοι;- 
σίας θὰ ἦταν τὰ σοβιέτ. Τὸ σοβιέτ, εἴτε, θὰ εἶναι οἱ μοναδικοὶ φορεῖς 
ὅλης τῆς κρατικῆς ἐξουσία . 

Τὰ «σοβιέτ» (ρωσικά ἡ λέξις αὐτὴ σηµαίνει συμβούλιο - ἐπιτροπὴ) 
ἦσαν αἱρετὰ ὄργανα ποὺ δημιουργήθηκαν αὐθόρμητα στὰ ἐργοστάσια, 
στὰ πανεπιστήμια, στὰ χωριὰ καὶ στὸν στρατὸ κατά τὴν διάρκεια τῆς 
ἐπαναστάσεως τοῦ 1905. ᾿Επρόκειτο δηλαδὴ γιὰ ἐπιτροπὲς προβολῆς 
αἰτημάτων, διεξαγωγῆς διαφόρων ἀγώνων καὶ χειρισμοῦ συλλογικῶν 
ζητημάτων. Στὶς ἔπιτροπὲς αὐτές, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, εἶχαν διεισδύ- 
σει καὶ οἱ κομμµουνισταί, ποὺ προσπαθοῦσαν νὰ τὶς θέσουν κάτω ἀπὸ 
τὸν ἔλεγχό τους, Σ) αὐτὰ τὰ ὄργανα, ὁ Λένιν, εἶδε τὰ κύτταρα τῆς 
νέας ἐξουσίας, τοῦ «κράτους νέου τύπου» ποὺ ἤθελε νὰ δη- 
µιουργήση. ᾿Αποφάσισε λοιπὸν νὰ καταστήση τὰ «σοβιὲτ» μοναδικὰ 
ὄργανα ὅλων τῶν ἐξουσιῶν. Δηλαδὴ κήρυξε τὴνκατάργησι 
τῆς διακρίσεωὼως τῶν τριῶν ἐξουσιῶν (νομοθετικῆς, ἔκτε- 
λεστικῆς καὶ δικαστικῆς) ποὺ χαρακτηρίζει τὶς δημοκρατίες καὶ τὴν συγ- 
χώνευσί τους σὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ φορέα, τὸ «σοβιἐτ». Αὐτὸ θὰ ἦταν ταυ- 
τόχρονα διαχειριστὴς τῆς τοπικῆς οἰκονομίας, διευθυντὴς τῆς παραγωγῆς, 
δικαστής, ὑπεύθυνος ἐπὶ τῆς ἐθνικῆς ἀμύνης καὶ τῆς ἐπαγρυπνήσεως, νοµο- 
θέτης κλπ. Τέτοιο «σοβιἐτ» θὰ ὑπῆρχε σὲ κάθε τόπο ἐργασίας, σὲ κάθε 
κοινότητα, δῆμο, σννοικία, ἐπαρχία, πόλι καὶ περιοχή. Τὰ μέλη τοῦ «σο- 
βιέτ», ἐκλεγόμενα ἀπὸ τὸν λαό, θὰ ζοῦσαν ἀνάμεσά του, θὰ εὑρίσκοντο 
σὲ μόνιμη ἐπαφὴ μὲ αὐτόν, θὰ λογοδοτοῦσαν τακτικἁ σὲ λαϊκὲς συνελεύ- 
σεις καὶ θὰ ἦσαν ἀνακλητὰ ὁποιαδήποτε στιγµή. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, 
ὑποστήριζε ὁ Λένιν ὅτι θὰ ἐξουδετέρωνε τὸ µειονέκτηµα τῆς μειοψηφίας 
τοῦ προλεταριάτου καὶ θὰ δημιουργοῦσε µία τέλεια δημοκρατία. 


3. Ἡ σταδιακἠ ἐξαφάνισις τοῦ Κράτους 


ὍὉ Λένιν, ὑποστήριζε πὼς στὸ σοβιετικὸ σύστημα, τὸ Κράτος θά 
ὑπεβιβάζετο σὲ «ἡμι-Κράτος» ἕως ὅτου σιγἁἀ-σιγά, καταργηθῆ ἐντελῶς, 
Ἔγραφε: 

«1. τὴν καπιταλιστικὴ κοινωνία. Ἱράτος στὴν κυριολεξία. 1 ἀστικὴ 
τάξη ἔχει ἀνάγκη τοῦ Μράτους. 

β. Μετάβαση (δικτατορία τοῦ προλεταριάτου). Ἰράτος τοῦ µεταβα- 
τιμοῦ τύπου (δὲν εἶναι κράτος στὴν κυριολεξία). Τὸ προλεταριᾶτο ἔχει ἀνάγκη 
τοῦ κράτους. 


ὃδ, Κομμουνιστωρὴ κοινωνία "Εἶ ἐξαφάγιση τοῦ Ἀράτους». 
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Τὰ τοπικά κατώτερα σοβιὲτ θὰ ἔστελναν τοὺς ἀντιπροσώπους των 
σὲ ἀνώτερα σοβιὲτ ἐτιαρχιῶν καὶ αὐτὰ σὲ ἕνα κεντρικὸ ἀνώτατο σοβιὲτ ποὺ 
θά ἀντικαθιστοῦσε τὸ ἀοστικὸ κοινοβούλιο. 


ΚΡΙΤΙΚΗ 
1. Ἡ μαρξιστική καὶ ἡ λενινιστικὴ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» 


Διατυπώνοντας τὴν θεωρία του περὶ τῆς ἀναγκαιότητος τῆς λεγο- 
µένης «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου», ὁ Λένιν, στηρίχθηκε σὲ μερικὲς 
σκόρπιες φράσεις τοῦ Μὰρξ ὅπου γίνεται λόγος Υ' αὐτήν("). 

Στὴν πραγματικότητα ὅμως, ἡ «προλεταριακὴ δικτατορία» τῶν «λε- 
νινιστῶν», δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὸ «προλεταριακὀ κράτος» τοῦ Μάρξ. 
᾿Εκεῖνος ἀνεφέρθη ἂν καὶ ἐλάχιστα, στὴν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» 
ἀλλὰ τὴν ἀντιλαμβανόταν ἐντελῶς διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν Λένιν. 

Κατὰ τὸν Μὰρξ τὸ προλεταριᾶτο, θὰ ἔπαιρνε τὴν ἐξουσία ὅταν θὰ 
ἦταν ἤδη ἡ ἀπόλυτη πλειοψηφία τῆς κοινωνίας, Συνεπῶς, 
ἡ λεγομένη «δικτατορία» του, στὴν πραγματικότητα θὰ ἦταν δημµο- 
κρατία, ἀφοῦ οἱ πράξεις της θὰ ἐξέφραζαν τὴν θέλησι τῆς συντριπτικῆς 
πλειοψηφίας, (Κατὰ τὸν Μὰρξ ὑπάρχει ἑνιαία ταξικὴ βούλησις καὶ ἄρα 
ὅλοι οἱ προλετάριοι θὰ ἤθελαν ἀκριῤῶς τὰ ἴδια πράγµατα μὲ τὸν ἴδιο 
τρόπο). Ὁ Μὰρξ μάλιστα, μιλοῦοε γιὰ ὑπερδημοκρατικοὺς θεσμοὺς ὅπως 
εἶναι ἡ «αὐτονομία τῶν παραγωγῶν», τὰ συνεχῆ λαϊκὰ δημοψηφίσµο- 
τα κλπ. ὍὉ ἴδιος, φέρνει σὰν παραδείγματα δημοκρατικῆς ἐξουσίας τὰ 
ὁποῖα θὰ ἔπρετε νὰ μιμηθῆ ἡ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», τὴν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ (1571), τὸν Καναδᾶ καὶ τὶς ΗΠΑ. Τονίζει ὅτι τὸ 
Κράτος δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀναμιγνύεται στὴν παϊδεία. Ὅτι ἡ ἀστυνομία 
θὰ πρέπει νὰ ὑπάγεται στὴν νοµοθετικὴ ἐξουσία. Ὅτι ὅλα τὰ ἀξιώμα- 
τα, συμπεριλαμβανοµένων καὶ τῶν δικαστικῶν, θὰ πρέπει νὰ εἶναι α- 
ρετά. Ὅτι θὰ πρέπει νὰ καταργηθῆ ὁ μόνιμος τακτικὸς στρατὸς γιὰ νὰ 
ἀντικατασταθῇ ἀπὸ µία ἐθελοντικὴ ἐθνοφρουρὰ κλπ. 

Γενικά, ὅπως βλέπουμε, ὁ Μάρξ, στὴν προγµατικότητα, δὲν ἤθελε 
τὴν κατάργησι τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, ἀλλὰ τὴν συμπλήρωσι, 
διεύρυνσι καὶ ὁλοκλήρωσί της. Σύµφωνα μὲ τὴν ἀντίληψί του, αὐτὸ ποῦ 
ἔλεγε «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», θὰ ἦταν µία εὐρυτάτη δηµοκρα- 
τία ὅπου θὰ ἐπεβάλλετο ἡ θέλησις τῆς πλειοψηφίας σὲ ὅλα τὰ ζητή- 
µατα. Ὁ λαὸς (ποὺ λόγω τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως κατά τὸ μαρξιστικὸ 
σχῆμα θὰ εἶχε ταυτισθῃ μὲ τὴν ἀπαλλοτριωμένη καὶ ἐξαθλιωμένη τάξι 


(3) Οὔτε ὁ Μάρξ, οὔτε ὁ "Ἔγκελς ἔγραψαν ἔστω καὶ ἕνα σύντομο ἄρθρο γιὰ τὴν 
«δικτατορία τοῦ προλεταριάτου». "Ὁ ὄρος δὲν ὑπάρχει οὔτε στό «Κομμουνιστικό 
Μονιφέστο» οὔτε στό «Κεφάλαιο». Ὁ Μάρξ τόν ἀγέφερε τέσσερις ἢ πέντε φορὲς στὴν 
ἰδιωτική του ἀλληλογραφία. Ἠταν µία ἔκφρασις ποὺ χρησιμοποίησε γιὰ νὰ ὑπο- 
γραμμµίση τόν δυναμισμό τῶν µέτρων ποὺ θά ἔπαιρνς ἡ ἡγεσία τοῦ ππαολεταριάτου 
γιά τὰ µεταμορφώσῃ τὴν κοινωνία. ᾽Αλλὰ πίστευε πάντοτε ὅτι τὸ προλεταριᾶτο 
Φὰ ἦταν τότε ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία, 
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τοῦ προλεταριάτου) θὰ μετεῖχε ἐνεργῶς σὲ ὅλες τὶς λεπτομέρειες τῆς δια- 
χειρίσεως τῶν κοινῶν ὑποθέσεων. Σ’ αὐτὸν θὰ ἀνῆκε ἄμεσα ἡ ἄσκησις τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας, 

"Αν τὸ ἐν λόγω καθεστὼς ὁ Μάρξ τὸ ἐχαρακτήριζε σὰν «δικτατορία», 
τοῦτο ὀφείλεται στὴν ἀναρχικῆς προελεύσεως ἀντίληψι του, ὅτι κάθε 
κρατικἡ ἐξουσία καὶ αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξις τοῦ Κράτους, περιορίζοντας 
κατὰ οἱονδήποτε τρόπο τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, ἀποτελοῦν οὕτως ἢ 
ἄλλως µία μορφἡ «δικτατορίας». Μὲ αὐτὴν κυρίως τὴν ἔννοια τὸ προλετα- 
ριακὸ κράτος θὰ ἦταν καὶ οὐτὸ µία «δικτατορία», Ἐπὶ πλέον, τὸ προλετα- 
ριᾶτο, θὰ ἔπαιρνε σκληρὰ µέτρα γιὰ νὰ ἐπιβόλη τὴν θέλησί του καὶ νὰ 
ἐξοντώση τὴν μειοψηφία τῶν ἀστῶν. Θὰ ἐφήρμοζε λοιπὸν «δικτατορία», 
ἀλλά δικτατορία τῆς µεγίστης πλειοψηφίας, (προλεταριᾶτο) σὲ βάρος 
μιᾶς ἀσήμαντης μειοψηφίας (καπιταλιστα(). 

᾽Αλλὰ καὶ αὐτὸ ἀκόμη τὸ Κράτος, θὰ ἤταν µία προσωρινἠ κατάστοσις. 
Θὰ κρατοῦσε µόνο ἕως ὅτου συντριβῆ ἡ ἀντίστασις τῆς μειοψηφίας. Τότε, 
θὰ ἄρχιζε ἀμέσως ἡ διαδικασία τοῦ βαθµιαίου µα ροσμοῦ καὶ 
τῆς ὁριστικῆς καταργήῄσεως κάθε κρατικῆς ἐξουσίας. 

Στὴν κριτικὴ τοῦ προγράµµατος τῆς Ἑρφούρτης, ὁ Ἔγκελς, ἔγραφε 
τὸ 1891: 

(Ἔνα εἶναι βέβαιο : Πῶς τὸ κόμμα µας καὶ ἡ ἐργατικὴ τάξις, δὲν µπο- 
ροῦν νὰ κυριαρχήσουν παρὰ µόνο μὲ τὴ μοοφὴ τοῦ δημοκρατικοῦ κοάτους».. 

Σὲ ἀντίθεσι πρὸς αὐτὴν τὴν ἀντίληψι τοῦ ὀρθοδόξου μαρξισμοῦ, ὁ 
Λένιν θέλησε νὰ ἐπιβάλη τὴν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» σὲ µία 
χώρα ὅπως ἡ Ρωσία, ὅπου τὸ προλεταριᾶτο ἦταν µία ἐντελῶς ἆσ ή- 
µαντη μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐπὶ πλέον, σὰν προλεταριᾶτο 
μιᾶς καθυστερηµένης, ἀπολυταρχικῆς, ὑπανάπτυκτης, μισοασιατικῆς χώ- 
ρας, ἦταν ἐξαιρετιὰἀ καθυστερημµένο πνευματικῶς καὶ πολιτικῶς. 
Εἶναι λοιπὸν αὐτονόητο ὅτι µία τέτοια κοινωνικὴἡ τάξις δὲν ταν σὲ 
θέση νὰ ἀναλάβη τὶς εὐθῦνες τῆς ἐξουσίας. Τίς ἀνέλαβαν οἱ «ἔπαγγελμα- 
τίαι κομμουνιστα({», ποὺ ἀπετέλεσαν ἕνα εἰδικὸ κοινωνικὸ στρῶμα, τὴν 
νέα ἄρχουσα τάξι τῶν ἐκμεταλλευτῶν “Ἡ ὑποτιθεμένη «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου», δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὴν προλεταριακἡ δικτατορία 
ὅπως τὴν φαντάσθηκε ὁ Μάρξ. Εἶναι δικτατορία μιᾶς μειοψηφίας κοµµα- 
τικῶν στελεχῶν σὲ βάρος τοῦ προλεταριάτου. 


2. ᾿Αντιφάσεις τοῦ Λένιν 


Εἶναι Χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ ὁ Λένιν, ὑποστηρίζοντας ταυτόχρονα 
τὴν ἀρχικὴ µαρξιστικἡ θὲσι καὶ τὴν δική του θεωρία, πέφτει σὲ πλῆθος 
ἀντιφάσεων. Γράφει λ.χ.: 

4Ο σοσιαλισμὸς, εἶναι ἀδύνατος χωρὶς δήµομοατία... ὁ νιπηφόρος σο- 
σιαλισμὸς δὲ μπορεῖ νὰ διατηρήσει τὴ νίκη του καὶ νὰ ὁδηγήσει τὴν ἀνθρωπό- 
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τητα οτὴν ἀπογέκρωση τοῦ κράτους χωρὶς νὰ πραγµατοπονήσει στὸ ἀπέραιο 
τὴ δημοκρατία» («1ένιν, ἑλ. ἔκδ. τοµ. Όδος, σε]. 70). 

Προσθέτει ἐπίσης : 

«Φτὸ ἰδανωκό µας, δὲν ἔχει θέση ἡ βία ἔπάνω στοὺς ἀνθρώπους»!/{ 

Καὶ συμπληρώνει : 

«ΙΙ Νυριαρχία τοῦ προλεταριάου σἀν πλειοφήφίας τοῦ 
πλήθωσμοῦ συμβιβάζεται μὲ τὸν πιὸ αὑστηρὸ σεβασμὸ τῆς δηµομρατίας. 
“Η Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ λ.χ.,ποὺ ἦταν ἀκριβῶς ἡ δικτατορία τοῦ προλετα- 
θιάταυ, ἐπλέχτημε μὲ καθολικὴ ψηφοφορία». 

Καὶ ὅμως. Ὁ ἴδιος ἐπέβαλε τὸ καθεστώς του ἐναντίον τῆς πλειοψη- 
φίας, διέλυσε τὴν Συντακτικὴ ᾿Εθνοσυνέλευσι ποὺ εἶχε ἐκλεγῆ μὲ καθολικὴ 
Ψηφοφορία, ἄσκησε τὴν πιὸ ὠμὴ βία ἐπάνω στοὺς ἀνθρώπους καὶ τελι- 
κά, στὸν «σοσιαλισμό» του δὲν ἄφησε καθόλου χῶρο γιὰ δημοκρατία, 


3. Ἐκφυλισμὸς τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» 


Οἱ θεωρίες τοῦ Λένιν γιὰ τὶς σχέσεις ἀνάμεσα στὴν τάξι τοῦ Ἱπρολετα- 
βιάτου (μᾶζα) καὶ στὸ Κ.κ. (ἐπίλεκτη - καθοδηγητικἡ πρωτοπορεία) 
προκαθόριζαν ὅτι ἡ δᾷθεν «δικτατορία» τοῦ πρώτου δὲν θὰ ἤπαν παρὰ 
δικτατορία τοῦ κόμματος. Δηλαδή, δικτατορία τῶν «ἐπαγγελμοτιῶν 
κομμουνιστῶν», ποὺ θὰ τὴν ἀσκοῦσαν ἐν ὀνόματι τοῦ προλεταριάτου 
σὰν αὐτόκλητοι πληρεξούσιοι του ἐν λευκῷ. Τὸ ἴΚ.Κ. τῆς Ρωσίας, ὅταν 
ἅρπαξε τὴν ἐξουσία, δὲν ἤταν παρὰ µόνον τὸ 1,5 Χιλιοστὸν τοῦ ρωοικοῦ 
λαοῦ! Καὶ ὅμως, ἐπέβαλε τὴν δικτατορία του, πρᾶγμα ποὺ δείχνει ὅτι 
χρησιμοποιοῦσε µαρξιστικἡ ὁρολογία καὶ σοσιαλιστικὴ φρασεολογία 
ἀλλὰ δὲν εἶχε καμμία σχέσι οὔτε μὲ τὸν ἀρχικὸ μαρξισμὸ οὔτε καὶ κυρίως, 
μὲ τὸν ἀληθινὸ σοσιαλισμό. 

ὍὉ Λένιν ὅριζε τὴν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» ὡς ἑξῆς : 

«Η δωκτατορία τοῦ προλεταριάτου σηµαίνει ὅτι µόνον µία ὠρισμένη 
τάξις, οἳ βιομηχανικοὶ ἐργάτες, πυβερνοῦν δλόκληρη τὴν μᾶξα τῶν ἑργαζο- 
µένων» {(4ένιν «παντα» δ' ρωσικὴ ἔκδ.). 

Οἱ βιομηχανικοὶ ἐργάτες ὅμως, τὸ 1917, ἀποτελοῦσαν µόνο τὸ 2,5 5 
τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας. («Ζητήματα ἐργασίας στὴν ΕΣΣΔ», Μόσχα, 
1958, σελ. 9). ᾽Ακόμη καὶ σήµερα, οἱἵ βιομηχανικοὶ ἐργάτες ἀποτελοῦν 
τὸ 17 ὃς τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ΕΣΣΔ. Καὶ ὅμως, Τὸ πρόγραµµα τοῦ ΚΚΣΕ 
(1961) διακηρύσσει : 

«ΗΒ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἡ δικτατορία τῆς συντριπτικῆς 
πλειοφηφίας ἐπὶ μιᾶς μειοψηφίας» / 

Καὶ σ᾿ αὐτὲς τὶς ΗΠΑ, οἱ βιομηχανικοὶ ἐργάτες εἶναι µόνον τὸ 90 06 
τοῦ πληθυσμοῦ. Δηλ. παντοῦ, ὅπου καὶ ἂν ἐπιβληθῆ, ἡ «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου», ἀκόμη καὶ ἂν ὑποθέσουμε ὅτι πραγμµατικὰ τὴν ἀσκεῖ 
τὸ προλεταριδτο, εἶναι ἡ ἐξουσία μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας. 
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Ὁ Λένιν προσέβετε : 

«ία ἐπιστημονιμὴ (1) ὁρμηχεία τῆς δικτατορίας δὲν σηµαίνει τίποτα 
ἆλλο παρὰ µία πυβέργησι ἀπεριόριστη ἀπὸ ὁποιουσδήποτε νόμους ἀπολύτως 
ἀδέσμευτη ἀπὸ ὅποιουσδήποτε μαγόνες καὶ στηριςόµενη ἀπ εὐθείας στὴν δύ- 
γαμι» (Άπαντα, γ΄ ρωσ. ἔκδ., οδος, 441). 

Αὐτὴν τὴν ἀπεριόριστη καὶ ἀδέσμευτη ἐξουσία ποὺ στηρίζεται ἆπο- 
κλειστικὰ καὶ µόνον στὴν δύναμι, ὁ Λένιν, τὴν ἔβλεπε νὰ συγκεντρώνεται 
ὁλόκληρη στὰ χέρια ἑνὸς µόνον κόµµατος, τοῦ ΚΚ.Κ. Γράφει : 

«ία διµτατορία τοῦ προλεταρµάτου εἶναι ἀνέφικτη ἐκτὸς µόνον διὰ τοῦ 
Α.Σ. (4ένιν «Γιὰ τὴν κομματονὴ οἰκοδόμησι», Μόσχα, 1956, σελ. 6109): 
Καὶ τὸ 129 συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1923) τὸ διευκρίνησε σαφῶς : 

«Μία διµτατορία τῆς ἐργατικῆς τάξεως δὲν μπορεῖ νὰ ἔξασφ αλισθῆ 
παρὰ μὲ τὴν μορφὴ τῆς δικτατορίας τῆς προοδευτικῆς τῆς ποωτοπορεία. 
δηλ. ἀπὸ τὸ Κ.Δ.» («Ντοκουμέντα τοῦ ΚΚΣΕ», ἔκδ. Μόσχας, 1994, σε]. 6δ0). 

Ἡ δικτοτορία λοιπόν, δὲν εἶναι τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ τοῦ κὀμ.- 
µατος πού ὑποτίθετοι ὅτι ἐνεργεῖ γιὰ λογαρισσµότου. Ὁ Λένιν τὸ ἔθεσε ὠμά: 

«Αν μετὰ τὴν ἐπανάστασι τοῦ {90ὔ, ἡ Ῥωσία κεβερνήθημε ἀπὸ 194.400 
εὐγενεῖς, μετὰ ἀπὸ τὴν ᾿Οκτωβοιανὴ ᾿Επανάστασι, δὲν μιποφεῖ νὰ ποβερνηθῆ 
ἀπὸ Φ40.000 µπολσεβίχους:» {4ένιν: «Θὰ κρατήσουν οἱ μπολσεβῖκοι τὴν 
ἐξουσίαι» --- Άπαντα, γ΄ ϱωσ. ἔκδ. Βίος, σελ. 961) (3). 


ῃ 


4. Τὸ σύστηµα τῶν σοβιὲτ δὲν ἐφαρμόσθηκε 


Ὁ Λένιν παροδεχόταν ὅτι τὸ ρωσικὸ προλεταριᾶτο, δὲν ἦταν σὲ 

θέσι νὰ διευθύνη τὸν κρατικὸ µηχανιοµὀ. Ὑποστήριζε ὅμως ὅτι ἀντικα- 
ρ 

θιστῶντας τὸν παλαιὸ μηχανισμὀ ἀπὸ τὰ σοβιέτ, 9ὰ μποροῦσε νὰ ἀσκήστ 

τὴν ἐξουσία. Ἔγραφε: 

«Αν ᾗ διµμοναγικότης τοῦ λαοῦ δὲν εἶχε ἱδρύσει τὰ σοβιέτ, ᾗ προλέτα- 
ριαμὴ ἐπανάστασις στὴν Ρωσία θὰ ἦταν µία καταδικασμένη ὑπόθεσις». 
(άπαντα, γ’ ρωσ. ἔκδ., Φήος, σελ. 909). 

Τὰ «σοβιέτ» ὅμως, δὲν εἶχαν ξημιουργηθεῖ ἀπὸ τοὺς μπολσεβίκους 
ἀλλά ἀπὸ τοὺς µενσεβίκους. Τὸ 1917, πρόεδρος τοῦ σοβιὲτ τῆς Πετρουπό- 

ϱ) Πάντως, τὴν «δικτατορία», ἀκόμα καὶ οἱ πιό φονατικοὶ λενινισταὶ τὴν 
ἔβλεπαν σὰν ἕνα μέτρο ἐντελῶς προσωρινό. Στό πρόγραμμά του τοῦ 1919, τό ΚΚΣΕ, 
ἔλεγε: 

«Ἡ στέρησις τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων καὶ κάθε περιορισμός τῆς ἔλενβερίας 
εἶναι µόνον προσωρινά ἀναγκαῖα µέτρα ἀγῶνος.. Στόν βαθµό ποὺ θὰ ἐξαφανίζεται 
ἡ δυνατότης τῆς ἐκμεταλλεύσεως ἀπό ἀνθρώπου ἄνθρωπο, θὰ παύη νὰ ὑπάρχη καὶ 
ἡ ἀναγκαιότης αὐτῶν τῶν προσωρινῶν µέτρων καὶ τὸ Κόμμα θὰ φροντίζη γιὰ τὴν 
µείωσι καὶ τὴν πλήρη κατάργησί τους» («Ντοκουμέντα τοῦ ΚΚΣΕ» ἔκδ. Μόσχας, 
Ἰ954, σελ. 414), : 

43 χρόνια ἀργότερα ὅμως, τὸ 1961, στὀ νὲο πρόγραμμά του. τό ΚΚΣΕ ὕτο 
ρίζει ὅτι ἡ στέρησις κάθε δικαιώματος πρέπει νὰ συνεχισθῆ σ' ὅλη «τὴν περίοδο 
οἰκοξομήσεως τοῦ κομμοννισμοῦ», δηλ. ἐπ᾽ ἆ ονἰ 
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λεως ἦταν ὁ Σχάῖντζε καὶ πρόεδρος τῆς Παυρωσικῆς Κεντρικῆς Ἔκτελε- 
στικῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Σοβιὲτ», ὁ Τσετερέλι, Καὶ οἱ δύο µενσεβῖκοι, Οἱ 
μπολσεβῖκοι δὲν μπόρεσαν ποτὲ νὰ γίνουν πλειοψηφία στὰ σοβιἑτ. Καὶ 
τελικά, τὰ διέλυσαν καὶ τὰ κατήργησαν. Σοβιὲτ δὲν ὑπάρχουν στὴν «σο- 
βιετικὴ» Ρωσία. Τί ἀπέγινε λοιπὸν ἡ «προλεταριοκὴ ἐπανάστασις» 
ποὺ χωρὶς αὐτά «θὰ ἦταν καταδικασμένη» ; 

Στὴν πραγματικότητα, οὐδέποτε τὸ ΚΚ ἀπέβλεψε στὴν ἐξουσία τῶν 
σοβιἐτ. Σκοπός του ἀνέκαθεν, ἧταν ἡ κυριαρχία τοῦ «ἐπαγγελματία κοµ- 
µουνιστή». Ὁ ἴδιος ὁ Λένιν, παραδέχεται : 

«Ὁ μηχανιομὸς τῆς ἐξουσίας τοῦ προλεταριακοῦ κράτους, ἀναπτύχθηκε 
ἀπὸ μικρούς, παράνομους, συνωμοτικοὺς κύκλους µέσα σὲ εἴκοσι πέντε χρό- 
για» ("Απαντα, γ΄ ρωσ. ἔκδ., 950, σελ. 194). 

Καὶ δίδασκε ἐπίσης, ὅτι ἡ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», µπο- 
ροῦσε νὰ εἶναι ἁπλῶς ἡ δικτατορία ἑνὸς ἢ μερικῶν ἀτόμων!! Ἔθεσε ὁ 
ἴδιος τὸ ἐρώτημα : 

«Ἡ παραχώρησις ἀπεριορίστων δικτατορικῶν ἐξουσιῶν σὲ ἄτομα, συµ- 
βιβάξεται μὲ τὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας;} 

Καὶ ἀπάντησε : 

«Πολὺ συχνά, στὴν ἱστορία, ἡ δικτατορία ἀτόμων, ἧταν ἡ ἔχφρασις ἑνὸς 
ἐπαγαστατιποῦ κινήματος, ὁ ἐμπνευστὴς καὶ ὁδηγὸς τῆς δικτατορίας τῶν 
ἐπαναστατικῶν τάξεων. Αὐτὸ μαρτυρεῖ ἡᾗ ἀναμφισβήτητη πείρα τῆς ἱστορίας. 
4ὲν ὑπάρχει ὁπωσδήποτε, ἀντίφασις ἀρχῆς μεταξὺ τῆς σοβιετικῆς δημοκρατίας 
Ναὶ τῆς ἀσμήσέως δικτατορικῆς ἐξουσίας ἀπὸ ἄτομα» («Γιὰ τὴν κομματωκὴ 
οἰκοδόμησι», σελ. 412). 

Ἔτσι, τὸν «λαὸ» τὸν περιορίζουµε στὸ «προλεταριᾶτο». ᾽Απὸ τὴν 
«δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», περνοῦμε στὴν δικτατορία τοῦ κόμµα.. 
τος, Καὶ ἀπὸ αὐτήν, καταλήγουμε στὴν δικτατορία τῶν ἁτόμων. Ὁ δι- 
κτάτωρ τοῦ Λένιν ἔχει µία διαφορὸ ἀπὸ τοὺς προηγουµένους δικτάτορες 
τῆς ἱστορίας. Πρέπει νὰ ἀναγνωρίζεται σὲ κάθε πρᾶξι του, ἡ θέλησις τοῦ 
προλεταριάτου. Ὅ,τι κάνει αὐτός, τὸ κάνει τὸ ἴδιο τὸ προλεταριᾶτο. 
"Αν ὁ Λουδοβῖκος 14ος ἔλεγε «τὸ κράτος εἶμαι ἐγώ», οἱ δικτάτορες 
τῆς λενινιστικῆς σχολῆς, λένε: «τὸ προλεταριᾶτο εἶμαι ἐγώ»]ί(3). 

Ἔτσι, ἀντὶ γιὰ τὸ «ἡμι-κράτος», ἕνα ἐνδιάμεσο σταθμὸ µεταξύ τοῦ 
«ἀστικοῦ-κράτους» καὶ τοῦ «κομμουνιστικοῦ - μὴ κράτους», στὴν Ρωσία, 
ἐγκαταστάθηκε παγκυρίαρχο, τὸ ὁλοκληρωτικὸ - ὑπερκράτος. 


(ϱἳ) Ὁ γιουγκοσλάβος καθηγητἡς ᾽Αντρέα Κρέσιτς, στὸ ἄρθροτου «πολιτικὴ κοϊνώ- 
νικὴ καὶ πολιτικὴ μυθολογία» {περιοδικὸ «Σύγχρονη ᾿Εγκυκλοπαιδεία», Φεβρουαρίου 
1968) γράφει ὅτι οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ προσπαθοῦν νὰ δημιουργήσουν τὴν πεπιοίθησι 
ὅτι ἡ προσωπολατρεία εἶναι ἔργο τοῦ Στάλιν, ἐνῶ ὁ Στάλιν, εἶναι προϊὸν τοῦ συστήµατος 
ποὺ εἶχε ἐγκαθιδρυθῆ ἁπτὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λένιν. «Οἱ κριτικές, πρέπει νὰ ἀπευθύνονται καὶ 
ἐναντίον τοῦ Λένιν καὶ τῶν µεθόδων ἐνεργείας του, Υιατὶ χωρὶς τὸν Λένιν, δὲν μποροῦσε 
νὰ ἐμφανισθῆ ὁ Στόλιν... Οἱ σοβιετικοὶ ἐπικριτοὶ τῆς προσώπολατρείας δὲν ἔχουν ἀκόμη τὸ 
θάρρος νὰ θέσουν τὸ ἐρώτημα πῶς δημιουργήθηκε ἡ κατάστασις ποὺ ἐπέτρεψε σὲ ἕνα 
ἄτομο νά ἐπιβάλλεται στὸ κόµµα καὶ στὸ κράτος καὶ γιατὶ ὁλόκληρη ἡ σοβιετικἡ κοινωνία 
ὑπέστη τὶς αὐθαιρεσίες αὐτοῦ τοῦ ἀτόμου...Δὲν ἀναφέρονται οἱ κοινώνικο-ἱστορικὲς ρίζες 
τῆς προσώπολατρείας». 


207 


Τὸ 1917, οἳ κομμουνισταὶ ἔρριξαν τὸ σύνθημα «ὅλη ἡ ἐξουσία 
στά σοβιἑτ», Κατώρθωσαν ἔτσι, νὰ τὰ φέρουν σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν 
βουλὴ (Δούμα), τὴν ὁποία τελικῶς διέλυσε πραξικοπηματικὰ ἡ κοµµουνι- 
στικὴ πολιτοφυλακή. Γρήγορα ὅμως οἱ κομμουνισταὶ διαπίστωσαν ὅτι 
καὶ στὰ σοβιὲτ ἀποτελοῦσαν μειοψηφία. Ἔτσι, ἀποφάσισαν, γιὰ νὰ δια- 
τηρήσουν τὴν ἐξουσία, νὰ μὴ ἐφαρμόσουν τὸ σύστηµα τοῦ σοβιετικοῦ κρά- 
τους ποὺ εἶχαν ὑποσχεθῃ. Παρ᾽ ὅλο λοιπὸν ποὺ ὀνόμασαν τὸ νέο κράτος 
τους «σοβιετικό», στὴν πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει τὸ σοβιετικὸ σύ- 
στηµα. Τὰ δῆθεν «σοβιἑτ» ποὺ ὑπάρχουν σήµερα στὶς λεγόμενες «ὁμό- 
σπονδες δημοκρατίες» τῆς ΕΣΣΔ, καθὼς καὶ τὸ «ἀνώτατο σοβιἑτ» αὐτῆς 
τῆς Χώρας, δὲν ἔχουν τὴν παραμικρὴ σχέσι μὲ τὰ συμβούλια τοῦ 
τοῦ λαοῦ τοῦ 1905 καὶ τοῦ 1917, μὲ τὰ «σοβιὲτ» τοῦ Λένιν. Δὲν εἶναι παρά 
ἀποκλειστικὰ νομοθετικά σώματα (κοινοβούλια) ποὺ Ψηφίζουν ἁπλῶς 
γόµους καὶ διατάγματα. ᾽Αλλὰ καὶ σὰν τέτοια ἀκόμη, εἶναι καθαρῶς δια- 
κοσμητικὰ στοιχεῖα τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ καθεστῶτος χωρὶς καμμία πρα- 
γματικὴ ἰσχὺ καὶ χωρὶς νὰ λαμβάνονται σοβαρῶς ὑπ ὄψιν ἀπὸ τὸ κόμμα. 

᾿Εκεῖνο ποὺ ἀπέμεινε ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ σχῆμα τοῦ Λένιν ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 
ὅρο «σοβιἑτ», εἶναι µόνον ἡ κατάργησις τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν. οἱ 
ὁποῖες συγχωνεύθηκαν στὸ παντοδύναµο κόμμα ποὺ ἔγινε ἡ πηγἡ πάσης 
ἐξουσίας(”) 

Τὸ λενινιστικὸ σοβιετικὸ σύστηµα τὸ ὁποῖο δὲν ἐφαρμόσθηκε ποτέ, 
ἀκόμη καὶ ὅταν ζοῦσε ὁ Λένιν, καταργήθηκε καὶ τυπικῶς μὲ τὸ ρωσικὸ 
σύνταγμα τοῦ 1936. ᾽Απόδειξις τῆς χρεοκοπίας του καὶ τῆς ὁριστικῆς ἐγ- 
καταλείψεώς του ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς εἶναι καὶ τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ἐν 
λόγῳ σύστημα, δὲν ἐφαρμόσθηκε Καθόλου, οὔτε κἀν τυπικῶς ἢ λεκτικῶς 
σὲ καμμία ἀπὸ τὶς χῶρες στὶς ὁποῖες ἐπεκράτησε μεταπολεμικῶς ὁ κοµµου- 
νισµός, τόσο στὴν Εὐρώπη ὅσο καὶ στὴν ᾿Ασία. Οὔτε στὴν Κίνα, οὔτε στὴν 
ἀνατολικὴ Εὐρώπη, ἔγινε ποτὲ λόγος γιὰ σοβιέτ, Οἱ χῶρες αὐτὲς διστηροῦν 
τὰ κοινοβούλιά τους, τὰ ὁποῖα ὅμως ἔχασαν κάθε σηµασία καὶ ἀποτελοῦν 
κενοὺς τύπους(33). 

(ϐ) Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς γαλλικῆς «ἑβδομάδας μµαρξιστικῆς σκέψης» τοῦ 1961, 
ὁ Ρ. Γκαροντύ, ἀναφερόμενος στὸν περίοδο τοῦ σταλινισμοῦ εἶπε ὅτι, «ἀπὸ τὴν ἂἀρ- 
χἠ «κωβέρνησις τοῦ λαοῦ καὶ γιὰ τόν λαό» δὲν διατηρήθηκε παρὰ τό δεύτερο σκέλος 
της. Στὴν καταγωγἠ αὐτοῦ τοῦ φαινομένου βρίσκονται τό χαμηλό μορφωτικό ἐπί- 
πεδο τῶν μαζῶν καὶ ἡ κατάστασις τοῦ πολιορκημένου» (Οὐμανιτὸ» 17 Νοεμβρίου 
1967)... Ἂρα ἡ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» οὔτε ἐβασίζετο, οὔτε καὶ ἠσκεῖτο 
ἀπό τό προλεταριᾶτο! ᾽Αλλὰ τότε ποιός τὴν ἀσκοῦσε, Κατὰ τὴν μαρξιστικὴ μὲ- 
θοδο, πρέτει νὰ τὴν ἀσκοῦσε μία ἄλλη τάξις (ἡ γραφειοκρατία τῶν κομματικῶν τε- 
Χνοκρατῶν λέμε ἐμεῖς). Καὶ ἀφοῦ ὁ µαρξισµός ἀποκλείι τὴν αυνεργασία ἀρχούσης 
καὶ καταπιεζοµένης τάξεως, θὰ πρέπει, ἡ πρώτη, νὰ καταπίεζε καὶ νὰ ἐξεμεταλλεύετο 
τό προλεταριᾶτο. Συγεπῶς πρόκειται γιὰ ὀτιδήποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό τὴν «δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου». 

(003). Μόνο στὴν Γιουγκοσλαβία ὑπάρχουν τὰ «ἐργατικὰ συμβούλια» 
ποὺ παΐδουν κάποιο ρόλο στὴν διεύθυνσι τῆς οἰκονομίας. Καὶ αὐτὰ ὅμως δὲν εἶναι 
δυνατόν νὰ θεωρηθοῦν σἀν πραγματικά «σοβιὲτ» γιστὶ ἔχουν ἕνα ἐντελῶς περι σρι- 


σμένο εἰδικό ρόλο, ἀναφερόμενο ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο στὴν συμμετοχή τους στήν 
διαχείρισι τῆς παραγωγής καὶ στὴν διεύθυνσι τῶν οἰκονομικῶν ἐπιχειρήσεων, 
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ντ. ΤΕΝΙΚΑ ΣΥΝΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


α) Ὁ λενινισµός, ἐμφανίσθηκε σὰν ἁπλῆ προέκτασις τοῦ μαρξισμοῦ 
στὶς νέες συνθῆκες. Διακήρυξε τὴν ἀπόλυτη προσήλωσί τουσ τὰ ἀρχικὰ 
μαρξιστικἁ δόγµατα. Καὶ αὐτοχαρακτηρίσθηκε σὰν «ὃ μαρξισμὸς στὴν 
ἐποχὴ τοῦ μονοπωλιακοῦ παπιταλισμοῦ». Στὴν πραγματικότητα ὅμως, 
ὑπῆρξεμία ριὔικὴ ἀπάρνησις τῶν θεωριῶν τοῦ Μάρζ. 
Ὁ Λένιν κράτησε µόνο τὰ σχήματα τοῦ μαρξισμοῦ, ὄχι ὅμως καὶ τὸ οὔσια- 
στικὸ περιεχόμενό τους. "Ἔμεινε πιστὸς στὴν φρασεολογία τοῦ Μάρξ, 
ὄχι ὅμως καὶ στὰ νοήµατά του. 

β) Χρησιμοποιώντας αὐτὴν τὴν φρασεολογία καὶ αὐτὰ τὰ οχήματα, 
ὁ Λένιν κατασκεύασε ὠρισμένες θεωρίες -- ὄχι γιὰ νὰ φτιάξη µία ἐπιστήμη 
ὅπως τόσο ἀνεπιτυχῶς ἀπεπειράθη ὁ Μάρξ, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐμπνεύση 
καὶ νὰ καθοδηγήση ὅλη τὴν πρακτικὴ δρᾶσι τῶν ὁπαδῶν του πρὸς τὸν 
ἀμετακίνητο σκοπό του: τὴν ἔναντι πάσης θυσίας καὶ μὲ ὁποιοδήποτι 
µέσον κατάληψι τῆς ἐξουσίας. ὍὉ λενινισμὸς εἶναι µία τε- 
Χνολογία γιὰ τὴν ἁρπαγὴ τῆς ἐξουνσίας ἀπὸ τὸ 
Κ.Κ. καὶ τὴν στερέωώσι του οτὴν ἀρχή. 

Υ) Αὐτὴ ἡ τεχνολογία, χρησιμοποιεῖ ἀνάμεσα στὰ ἄλλα µέσα καὶ τὴν 
μαρξογενῆ ὁρολογία. Τὴν χρειάζεται σὰν ἕνα εἶδος λεκτικοῦ 
ψευδοϊδεολογικοῦ προπετάσματος, μὲ τὸ ὁποῖο καλύττει ἔντεχνα καὶ 
«δικαιώνει» θεωρητικά, τὴν πρακτικὴ ἀνατρεπτικὴ δρᾶσι τῶν κομµου- 
νιστῶν. 
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Γ’, Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 


1. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ Κ.Κ.Σ.Ε. ΕΩΣ Το 1917 


4. Τὸ ρωσικὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα 


᾿Απὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Νατολέοντος, ὅταν ἀρκετοὶ ρῶσοι ἀξιωματικοὶ 
καὶ διανοούμενοι ἐπηρεάσθηκαν ἀπὸ τὶς ἰδέες τῆς Γολλικῆς Ἐπαναστάσεως, 
ἡ Ρωσία κλονιζόταν ἀπὸ ἰσχυρὰ ὑπόγεια ἐπαναστατικὰ ρεύματα. 

"Ἡ καθυστέρησις τῆς χώρας σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς καὶ ἡ ἀνάγκη τῆς 
ἀναγεννήσεώς της ποὺ ἐγίνετο ὁλοένα καὶ ἐπιτακτικώτερη, ἡ τσαρικὴ 
τυραννία ποὺ ἐγίνετο ὅλο καὶ πιὸ ἀπαράδεκτη, ἡ φτώχεια τοῦ λαοῦ ποὺ 
ἐγίνετο ὅλο καὶ πιὸ ἀσυμβίβαστη μὲ τὶς σύγχρονες ἀντιλήψεις, ἦσαν τὰ 
ἀντικειμενικά αἴτια τοῦ «ρωσικοῦ ἐπαναστατισμοῦ», 

Ὑποκειμενικά αἴτια ποὺ προσέδιδαν ἕνα Ιδιαίτερο, εἰδικὸ χαρακτήρα 
σ᾿ αὐτὸν τὸν ἐπαναστατισμό, ἦσαν ἡ μυστικιστικὴ διάθεσις τῶν ρώσων, 
ἡ τάσις των πρὸς τὸν φανατισμὸ καὶ τὸν μεσσιανισμὸ καὶ ἡ ἁἀσιατικὴ 
σκληρότης τῆς πολιτικοκοινωνικῆς των ζωῆς. 

ὍὉ τσαρισµός, ὅλο πιὸ ἀπηρχαιωμένος, ἀνίκανος νὰ συγχρονισθῆ 
καὶ νὰ ἀντιμετωπίση τὰ προβλήματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, ὑπέθαλτττε 
μὲ τὴν βλακώδη τυραννία του καὶ τὴν ἀνόητη, ὅσο καὶ προκλητικὴ χρη- 
σιµοποίησι τῆς βίας, τὸ ἐπαναστατικὸ κίνηµα. Ὁ τσαρισμὸς γινόταν ὅλο 
καὶ περισσότερο ἕνας ἄταφος νεκρός. 'Ἡ ἐπαναστατικὴ ζύμωσις ὅλο κα 
ἀνέβαινε ἀπὸ τὰ σκοτεινὰ βάθη τῆς ρωσικῆς ἀνθρωπομάζης πρὸς ὑπέρ- 
τατους ὅσο καὶ θολοὺς σκοπούς. 

Σταθμοὶ τῆς μόνιμης ἐπαναστατικῆς ζυµώσεως ὑπῆρξαν πολλοί. Τὸ 
«κίνημα τῶν δεκεμβριστῶν» (Δεκέμβριος 1825). Ἡ κίνησις τοῦ Αλεξάν- 
δρου Χέρζεν (1830). Ἡ ἀντίδρασις τῶν διανοουμένων στὴν τσαρικὴ 
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αὐταρχία (Μπιελίνσκυ, Τουργκένιεφ, Ντοστογιέφσκι 
1950). Ἡ κατάργησις τῆς δουλοπαροικίας (1961). Οἱ ἀπόπειρες ἐνόπλοι 
ἐξεγέρσεως (Ζαϊτσνέφσκυ 1862). Τὸ κίνηµα τῶν ἀναρχικῶν τοῦ 
Μιχαὴλ Μπακοῦνιν (1860) καὶ τοῦ μαθητῃ του Σεργί{οῦ 
Νετσάἵῖεφ (1810). Οἱ ἀντίθετες προσπάθειες τοὔΠέτρου Λαυρώφ 
γιὰ διαπαιδαγώγησι τῶν μαζῶν καὶ τοῦ Τκάτσεφ γιὰ ἔνοπλη ἁρ- 
παγἢ τῆς ἐξουσίας ἀπὸ λίγους ἐπαναστάτες (1875). Τὸ µεγάλο ἐπαναστα- 
τικὸ κίνηµα τῶν «ναρόντνικων» («λαϊκῶν»). Καὶ τέλος ἡ δολο- 
φονία τοῦ τσάρου ᾿Αλεξάνδρου Β΄ (1881). 

Ἡ ὀργάνωσις ««Ζεμλιὰ ἵ Πόλια ἱδρύθηκε τὸ 1870 μὲ σκοπὀὸ νὰ ἐφαρ- 
µόση τὴν τακτικὴ τῆς τρομοκρατίας γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσι τοῦ λαοῦ ἀπὸ 
τὴν ἐκμετάλλευσι καὶ τὴν καταπίεσι. ᾿Απὸ αὐτὴν τὴν ὀργάνωσι προῆλ- 
θαν ἀργότερα (1879) ἡ «Ἡαρόντναγια Ώύλια» καὶ ἡ «Τσιόρνι ΙΠερεντέλ» 
ποὺ ἀπετελέσθη ἀπὸ ὀπαδοὺς τοῦ ἀναρχικοῦ ἰΜποακοῦνιν. Οἱ ὀργονώσεις 
αὐτὲς ἐνήργησαν πολλὲς τρομοκρατικὲς Ἱτράξεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες, οἱ πιὸ 
σπουδαῖες ἤσαν ἡ δολοφονία τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς χωροφυλακῆς Μαζέντσεφ 
(15768), ἡ ἀπόπειρα κατά τοῦ τσάρου ᾿Αλεξάνδρου Β΄ (1879), ἡ ἁπόπειρα 
κατὰ τοῦ Τρέπωφ διοικητοῦ τῆς Πετρουπόλεως (1878), ἡ ἔκρηξις στὰ 
ἀνάκτορα (1550) καὶ ἡ δολοφονία τοῦ ᾿Ανεξάνδρου Β’ (1881) (3). 

Οἱ κινήσεις αὐπτές, συχνὰ εἶχαν µπερδεµένες σοσιαλιστικὲς ἐπιρροὲς 
καὶ τάσεις, Οἱ ἰδέες τοῦ Φουριέ, τοῦ Σαὶν-Σιμὸν καὶ ἄλλων κοὐτοπιστῶν σο- 
σιαλιστῶν», ἔβρισκαν ἀπήχησι στοὺς ρωσικοὺς μυστικοὺς ἐπαναστατικοὺς 
κύκλους. 2’ αὐτὲς ὅμως τὶς δυτικὲς ἰδέες ἔδιναν ἰδιότυπες ρωσικὲς ἑρμηνεῖςς, 
ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε ἀργότερα καὶ ὁ Λένιν στὸν μαρξισμό. Ἑρμηνεῖες «άνα- 
τολίτικες», γεμᾶτες µῖσος, σκληρότητα, φανατισμὀ καὶ μυστικισμὀ. 

Ὁ Χέρζεν ἰσχυρίσθηκε λ.χ. ὅτι ἀκριβῶς λόγω τῆς οἰκονομικοτε- 
χνικῆς καθυστερήσεως της καὶ τῆς ὑπάρξεως ἀγροτικῶν κοινοτήτων ὅπου 
Ίσχυε ἡ πρωτόγονη κοινοκτηµοσύνη, ἡ Ρωσία μποροῦσε νὰ γίνη «σο- 
σιαλιστικἠὴ» εὐκολώτερα ἀπὸ τὶς προηγμένες χῶρες(ή3). 

Μία παράνομη ρωσικὴ προκήρυξις τοῦ 1863 γράφει : 

«Εἴμεθα ἕνας καθυστερηµένος λαὺς μαὶ αὐτοῦ βρίσκεται ἤ σωτήρία µας... 
Πιστεύουμε ὅτι εἴμεθα προορισµένοι νὰ φέρουμε µία νέα ἀοχὴ στὴν ἱστορία... 

Ἕνας ρῶσος ἐπαναστάτης τοῦ 1862, ὁ Ζαϊπτσνέφσκυ, διατύ- 
πωσε ἤδη τὶς ἰδέες ποὺ ἐπανέλαβε ἀργότερα ὁ Λένιν. 

«Ὅταν ὑψώσουμε τὴν κόκκινη σηµαία καὶ ῥαδίσουμε ἐναντίον τῶν Λει- 
μεριῶν ᾿ἱνακτόοων, ποέπει νὰ εἴμεθα ἀμείλιμτοι... Νά θυμᾶστε, ὅταν ἔρθη 


(3) Εἶναι χαρακτηριστικὀ ὅτι ἡ ἀναρχικὴ Βέρα Ζασούλιτς, ποὺ ἔκανε τὴν ἆ 
πειρα κατά τοῦ Τρέπωφ, δικάστηκε καὶ ἀθωώθηκε. Αὐτό, συνέβη ἐπὶ τσαρισμοῦ. 
Ποιὰ θά ἥταν ἡ τύχη της στό σοβιετικό καθεστώς, εἶναι γνωστό. 

(53) Κάτι ἀνάλογο ἰσχυρίζσται σήμερα καὶ ὁ Μάρ-Τσὲ-Τούγκ γιὰ τὴν Κίνα 
καὶ ἀποπειρᾶται νὰ τό πραγµατοποιήση νὲ τὰ κοινόβιά του, ποὺ θυμίζουν πρω- 
τόγονο κομουνισµὀ. 


Ρο 
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ἡ ὥρα, ὅτι ὅποιος δὲν εἶναι μαζί µας, εἶναι ἐναντίον µας... Τὸ ἔπαναστατικὸ 
κόμμα πρέπει νὰ ἔχη συγκεντρωτικὴ ὀργάνωσι καὶ γἁ ἐφαρμόξη τὴν δικτα- 
τορία του... 

Στὸν «κατηχητικό» του, ὁ Μπακοῦνιν καὶ ὁ Νε- 
πσάϊεφ, περιγράφουν τὸν ἐπαναστάτη ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως θέλησε 
ἀργότερα ὁ Λένιν τὸν κομμουνιστή : 

««Ο ἐπαναστάτης δὲν ἔχει ἰδιωτικὰ ἐνδιαφέροντα καὶ ὁποθέσεις, αἰσθή- 
µατα, δεομοὺς, ἰδιομτησία, οὔτε κὰν ἕνα δικό του ὄνομα... "Έχει διακόψει 
Μάθε δεσμὸ μὲ τὴν ποινωνικὴ τάξι καὶ τὸν πολιτισµένο κόσµο... ᾿Οιτιδήπατε 
προωθεῖ τὴν ᾿Επανάστασι εἶναι ἠθικό. Ο,τιδήποτε τὴν βλάπτει εἶναι ἀνήθιμοι.. 
“Ο ἐπαναστάτης δὲν ἔχει ρομαντισμούς, τρυφερότητες καὶ ἀγάπη». 

Ἰδιαίτερα οἱ ἰδέε τοῦ Νετσάϊεφ φαίνεται ὅτι ἐπέδρασαν σηµαν” 
τικά στὴν σκέψι τοῦ Λένιν. ᾿᾽Ακόμη καὶ αὐτὸς ὁ ἀμείλικτος ἀναρχικὸς 
Μπακοῦνιν, ὁ ἀδίστακτος τροµοκράτης, τροµαγμµένος ἀπὸ τὸν ἀσύλ- 
ληπτο ἐξτρεμισμὸ τοῦ μαθητῆ του, τὸν ἀπεκήρυξε γράφοντας γιὰ τὸν 
Νετσάϊεφ. 

ἁΠιστεύει ὅτι γιὰ νὰ δημιουργήσουμε µία ἀποδοτικὴ ὀργάνωσι ὀφεί- 
λουμε νὰ χρησιμοποιήσουμε σὰν βάσι τὴν φιλοσοφία τοῦ Ἰ{αμιαβέλλι καὶ νὰ 
υἱοθετήσουμε τὸ σύνθημα τῶν ᾿Πησουϊτῶν : «Βία γιὰ τὸ σῶμα, ψεύδη γιὰ τὸ 
πνεῦμα»... Τὰ µέλη τῆς ὀογανώσεως θὰ ποέπει νὰ εἶναι τυφλὰ ὄργανα στὰ 
χέρια τῶν ἡγετῶν. ᾿ Επιτρέπεται νὰ ἐξαπατοῦμε τὰ µέλη, γὰ τὰ θυσιάζουµε 
καὶ ἀκόμη, ἂν εἶναι ἀνάγκη, νὰ τὰ σκοτώνουµε... «Ίέγει ὅτι ὅποιος διαφωνεῖ 
μαζί µας εἶναι ἐχθρὸς καὶ ὅτι εἶναι καθῆκον νὰ πολεμοῦμε καὶ νὰ δυσφημοῦμε 
μὲ ὅλα τὸ µέσα τοὺς ἐχθρούς µας». 

Στὶς θεωρίες τοῦ Τκάτσεφ ἐξ ἄλλου, βρίσκουμε ὅλα τὰ σπέρματα 
τῆς λενινιστικῆς ἀντιλήψεως περὶ «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου», 
ἡ ὁποία δὲν ἔχει σχέσι μὲ τὴν ἀντίστοιχη ἀντίληψι τοῦ Μάρξ. Ὁ Τκάτσεφ 
ἦταν ὑπὲρ τῆς δικτατορίας μιᾶς ἐπαναστατικῆς μειοψηφίας, ποὺ θὰ µετα- 
σχημάτιζε βιαίως τὴν κοινωνία. Τό 1875 ἔγραφε, τὰ ἑξῆς, ποὺ θὰ νόμιζε 
κανεὶς ὅτι ἀνήκουν στὸν Λένιν : 

«Ένας ἐπαναστάτης ἔχει πάντα τὸ δικαίωμα νὰ καλῆ τὸν λαὸ σὲ ἐξέγερσι... 
Τὸ ἄμεσο καὶ πιὸ σημαντικὸ καθῆκον εἶναι ᾗ κατάλήψις τῆς ἐξουσίας ἡᾗ ἄνα- 
τροπὴ τῆς κυβερνήσεως καὶ ἡᾗ μµετατροσὴ τοῦ συντηρητιµοῦ κράτους σὲ ἔπανα- 
στατικὺ κράτος. ᾿4λλὰ ἡ κατάληψις τῆς ἐξουσίας µόνη της, δὲν ἀποτελεῖ 
᾿Επανάστασι. "Ἡ ᾿Ἠπανάστασις πραγματοποιεῖται ὅταν ἡ νέα πυβέρνήσις 
ἐκκαθαρίση ὅλα τὰ συντηρητικἁ στοιχεῖα καὶ ἀντικαταστήσει τοὺς θεσμούς». 

Ὅπως βλέπουμε, ὁ «λενινισμὸς» δὲν ὑπῆρξε καθόλου αὐτοφνής, 
᾿Αναπτύχθηκε ἐπάνω σὲ ἕνα πλούσιο ἔδαφος ποὺ εἶχαν προπαρασκευάσει 
μὲ κάθε δυνατὴ ἐπιμέλεια ἡ καθυστέρησις, ἡ ἀπολυταρχία καὶ ἡ σκοτεινἡ 
ψυχἠ τῆς Ρωσίας. 

Παράλληλα πρὸς τοὺς φανατικοὺς ὑπῆρχαν βεβαίως καὶ φωτισµένα 
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μυαλά ποὺ πάλευαν ἐναντίον τοῦ τυφλοῦ καὶ ἀδυσώπητου ταξικοῦ μί- 
σους. Ὁ Χέρζεν καὶ ἰδως ὁ Λαυρώφ ὑπεστήριζαν τὴν ἀνάγκη 
τῆς ἐλευθερίας καὶ ἀἁπέρριπταν τὴν ἰδέα τῆς δικτατορίας μιᾶς ἐπαναστατικῆς 
«μειοψηφίας». Ὁ Χέρζεν ἔγραφε τὸ 1867 : 

«Ἔνας σοσιαλισμὸς χωρὶς πολιτικὲς ἐλευθερίες θὰ ἐκφυλιξόταν γρήγορα 
σὲ αὐταρχικὸ κομμουνισμό». 

Αὐτοὶ ὅμως οἱ δυτικοτραφεῖς «ἐξευρωπαῖσμένοι» διανοούμενοι Ἱρό- 
γονοι τῶν µενσεβίκων καὶ τῶν ἄλλων μὴ λενινιστῶν ρώσων σοσιαλιστῶν, 
δὲν ἀπόρεσαν νἁ κατανικήσουν τὴν τροµερὴ παράδοσι ἀγριότητος καὶ 
τὴν σκληρὴ πραγματικότητα τῆς Ρωσίας. ᾿Αντίθετα, ὁ Λένιν συνέχισε 
ἀκριβῶς αὐτὴν τὴν παράδοσι καὶ στηρίχθηκε σ᾿ αὐτὴν τὴν πραγµατικό- 
τητα. Καὶ τὸ ἔκανε σὲ τέτοιο σημεῖο, ὥστε μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι παρὰ 
τὴν ἐκ µέρους του χρῆσι τῆς ὁρολογίας καὶ τῶν σχηματικῶών δογμάτων 
τοῦ ἀρχικοῦ μαρξισμοῦ, δὲν κατάλαβε ποτέ του πραγμµατικὰ τὸν μαρξισμό, 
Πράγματι, ὁ Λένιν, ὑπῆρξε πολὺ περισσότερο καὶ ἰδίως πολὺ συνεπέστερος 
συνεχιστὴς τοῦ Ζναϊτνέφσκυ, τοῦ Νετσάϊεφ καὶ τοῦ Τκάτσεφ, παρὰ τοῦ 
Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς. 


2. Ὁ μαρξισμὸς στὴν Ῥωσία 


Τὸ 1875, στὴν Ὁδησσό, συνεστήθη µία ὀλιγομελὴς ἐργατικὴ ὀργάνωσις 
μὲ συγκεχυµένες, μαρξιστικῆς προελεύσεως, σοσιαλιστικὲς τάσεις. Τίτλος 
της ἦταν «Ἔγωσις ᾿Ιογατῶν γοτίου Ῥωσίας» ναὶ ἄρχηγός της ὁ Ε. ζασ- 
λάφσκι. 

Τὸ 1878, ὁ Στ. ΚΧαλτοῦριν καὶ ὁ Ὀμπνότοκῃι, ἵδρυσαν µία 
ἀνάλογη ὀργάνωσι στὴν Πετρούπολι, μὲ τὸν τίτλο «Βόρεια "Ενωσις 
Ῥώσων ᾿Εργατῶν». 

Πάντως, καὶ στὶς δύο αὐτὲς ὀργανώσεις, ἡ μαρξιστικἡ ἐπίδρασις δὲν 
ἦταν σαφἠς, ἀλλὰ ἀναμεμιγμένη μὲ ἀναρχικὲς καὶ ἄλλες σοσιαλιστικὲς 
ἢ ἀνατρεττικὲς ἐπιρροές. 

Τὸ 1979, μιὰ ὁμάδα ρώσων ἐπανσοστατῶν ἀπεχώρησε ἀπὸ τὴν ὀργά- 
νωσι τοῦ ἀναρχικοῦ Μποκοῦνιν, διαφωνώντος πρὸς τὴν μέθοδο τῆς ἆτο- 
µικῆς τρομοκρατίας. ᾿Ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁμάδος αὐτῆς ἤταν ὁ µαρξιστὴς 
Γκεόργκι Πλεχάνωφ. Μαζί του ἦσαν ὁ Παῦλος ἼΑξελ- 
Ροντ, ἡ Βέρα Ζασούλιτς καὶὁ Λεὸ Ντώύῦτς. Αὐτοί, τὸ 
19683, ἵδρυσαν στὸ ἐξωτερικό, µία ὀργάνωσι μὲ τὸν τίτλο «"Ἔγωσις 
γιὰ τὴν ᾿Απελευθέρωσιι τῆς ἑργασίας» μὲ σκοπὸ τὴν διάδοσι τοῦ µαρξι- 
σμοῦ στὴν Ρωσία. Ἡ ὀργάνωσις ἔκανε διάφορες ἐκδόσεις μὲ τὶς ὁποῖες 
ὑπεστήριόε τὶς θέσεις τοῦ ὀρθοδόξου μαρξισμοῦ καὶ καταπολεμοῦσε τὶς 
ἄλλες ἐπαναστατικὲς ἀντιλήψεις καὶ ἰδίως τῶν «ναρόντνικὠων». Οἱ τελευ- 
ταῖοι, ἤθελαν τὸν σοσιολισμὸ διὰ τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, στηριγµένον 
στὴν ἀγροτιὰ καὶ χωρὶς τὴν διέλευσι ἀπὸ τὸν καπιταλισµὀ. Ἡ ὁμάδα 
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τοῦ Πλεχάνωφ ὑπεστήριζε τὴν ἀνάγκη ἱδρύσεως ἑνὸς ἐργατικοῦ κόμμα- 
τος. Αὐτό, ὅταν θὰ ὠρίμαζε ἀντικειμενικὰ ἡ προλεταριακὴ ἐπανάστασις, 
θὰ ἔφερνε τὸν σοσιαλισμὸ καὶ θὰ τὸν οἰκοδομοῦσε µέσα σὲ ουνθῆκες ἔλεν- 
θερίας. 

Κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδρασ; αὐτῆς τῆς ὁμάδος, ἄρχισε νὰ διαμορφώνετα: 
ἕνα ρωσικὸ σοσιαλδημοκρατικὸ κίνηµα. ὍὉ µαρξισµός, γρήγορα ἔγινε 
Ὑνωστὸς ἀνάμεσα στοὺς κύκλους τῶν ρώσων διανοουμένων καὶ πολλοὶ 
νέοι συγκρότησαν μυστικοὺς κύκλους γιὰ τὴν µελέτη του. Τὰ βασικὰ καθο- 
δηγητικἁ κέντρα αὐτῆς τῆς κινήσεως, ἤταν ὅμως ἔξω ἀπὸ τὴν Ρωσία, 
στὴν Γενεύη, στὸ Μόναχο καὶ στὸ Παρίσι, ὅπου ζοῦσαν πολλοὶ ρῶσοι πο- 
λιτικοὶ φυγάδες. ᾿Εκτὸς ἁπὸ τὸν Πλεχάνωφ, ποὺ θεωρεῖται ὁ «πατέρας τοῦ 
ρωσικοῦ μαρξισμοῦ» καὶ τοὺς συνεργάτες του, συνέβαλαν σημαντικὰ 
στὴν διάδοσι τοῦ ὀρθοδόξου μαρξισμοῦ στὴν Ρωσία, καὶ ἄλλοι ρῶσο: 
ἐπιστήμονες καὶ διανοούμενοι ὅπως ὁ Στροῦβε, ὁ Μπαρανόφσοκυ 
καὶ ἀργότερα ὁ Μαρτώφ. Ὅλοι αὐτοί, ἀνάμεσά τους καὶ ὁ Πλεχάνωφ, 
ἦρθαν σὲ σύγκρουσι μὲ τὸν Λένιν, ἀπέρριψον τὴν ἰδιότυπη ρωσογενῇ 
αἴρεσι τοῦ «λενινισμοῦ» καὶ ἀκολούθησαν τὸν δρόµο τῆς δυτικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, 


8. Ἡ ἵδρυσις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἑόμματος 


Τὸ 1898 συνῆλθε στὸ Μίνσκ, ἕνα συνέδριο ἀντιπροσώπων διαφόρων 
μαρξιστικῶν ὁμάδων τῆς Ρωσίας καὶ ἵδρυσε τὸ «Σοσιαλιστικὺὸ ημοκρατικὸ 
᾿Βογατικὸ Ἱκόμμα τῆς Ρωσίας». 

᾿Εκείνη τὴν ἐποχὴ, εἶχε ἀρχίσει νὰ διακρίνεται ὁ Λένιν. Αὐτός, τὸ 
1899, ἐπεξεργάσθηκε ἕνα σχέδιο γιὰ τὴν ἔκδοσι ἐφημερίδος ἡ ὁποία θά 
ἀποτελούσε τὸν ἄξονα γιὰ τὴν ἕλξι καὶ τὴν βαθμιαία πραγμµατικὴ ἕνο- 
ποίησι τῶν δισφόρων σοσιολιστικῶν ὀργανώσεων καὶ ὁμάδων τῆς Ρωσίας, 
Τὸ 1900, ὁ Λένιν, ἀφέθηκε ἐλεύθερος ἀπὸ τὴν ἐξορία του στὴν Σιβηρία 
καὶ πῆγε στὴν ᾿Ελβετία, ὅπου βρῆκε τὸν Πλεχάνωφ καὶ τοὺς συνεργάτες 
του καὶ τοὺς ἐξέβεσε τὸ σχέδιό του. 

Στὶς 24 Δεκεμβρίου 1900, βγῆκε τὸ πρῶτο φῦλλο τῆς ἐφημερίδος 
«Ἔσκρα» ποὺ τυπώθηκε στὸ Μόναχο. Τὴν συντακτικὴ ἐπιτροπή της 

ἠν ἀποτελοῦσαν ὁ Πλεχάνωφ (πρόεδρος μὲ διπλή ψῆφοὶ) ὁ "Αξελροντ, 
ἡ Ζασούλιτς, ὁ Ποτρέσωφ, ὁ Μαρτώφ καὶ ὁ Λένιν. 

Ἡ «Ἴσκρα» ἔπαιξε πράγματι τὸν ρόλο ὄχι µόνον τοῦ «μοζικοῦ δια- 
φωτιστῆ»ρ ἀλλὰ καὶ τοῦ «μαζικοῦ ὀργανωτῆ». Μὲ τοὺς συντάκτες, τοὺς 
τυπογράφους, τοὺς διανομεῖς καὶ τοὺς ἀνταποκριτὰς της, σχημάτισε 
σιγά-σιγὰ τὸν σκελετὸ ἐπάνῳ στὸν ὁποῖο στηρίχθηκε ἡ ὀργάνωσις ἑνὸς 
ἐνιαίου ρωσικοῦ ἐπανοστατικοῦ κόμματος. 


214 


4. Μενσεβῖκοι καὶ Ἰᾷπολσεβῖκοι 


Τὸ 1903, συνῆλθε τὸ 2ο συνέδριο τοῦ κόμματος ποὺ ἄρχισε τὶς ἔργα- 
σίες του στὶς Βρυξέλλες καὶ τὶς τελείωσε στὸ Λονδῖνο. 

Στὸ συνέδριο ξέσπασαν σοβαρὲς διαφωνίες, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ σχηµα- 
τισθοῦν δύο ἀντίθετες παρατάξεις: τῶν µενσεβίκων (σοσιαλδηµο- 
κρατῶν) μὲ ἐπί κεφαλῆς τὸν Μαρτὼφ καὶ τῶν μπολσεβίκωῶν 
(κομμουνιστῶν) μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Λένιν, Παρ᾽ ὅλα αὐτά, τὸ συνέδριο 
πῆρε διάφορες ἀποφάσεις μὲ τὶς ὁποῖες ἔπαιρνε σάρκα καὶ ὁστᾶ τὸ κόμμα 
ποὺ ὣς τότε ὑπῆρχε µόνον τυπικά. Συγκεκριµένο, ψήφισε τὸ πρόγραµµα καὶ 
τὸ καταστατικὸ τοῦ κόμματος. Τὸ πρῶτο ἎΨηφίσθηκε σχεδὸν ὁμόφωνα, 
ἀλλὰ στὸ δεύτερο ξέσπασαν οἱ διαφωνίες. ὍὉ Λένιν ἤθελε ἕνα μικρὸ κόµµα 
«ἐπιλέκτων», μὲ πυρήνα του τοὺς «ἐπαγγελματίες ἐπαναστάτες», μὲ ἰδιό- 
µορφη συγκεντρωτικἡ στρατιωτικοπολιτικὴ ὀργάνωσι καὶ μὲ συνωμοτικὸ 
χαρακτὴρα. ᾿Αντίθετα, ὁ Μαρτὠφ ἤθελε ἕνα εὐρὺ κόμμα τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν, μὲ δημοκρατικὴ ὀργάνωσι καὶ προοδευτικὸ χαρακτήρα. ᾿Αρχικά, 
ὁ Μαρτώφ, πλειοψηφοῦσε καὶ παρὰ τὴν ὑποστήριξι τοῦ Πλεχάνωφ, τὸ 
σχέδιο τοῦ Λένιν ἀπορρίφθηκε. Στὴν διάρκεια ὅμως τοῦ συνεδρίου, ἀποχώ- 
βησαν ἑπτὰ ἀντιλενινισταὶ ἀντιπρόσωποι καὶ ὁ Λένιν ἀπέκτησε 24 ψή- 
φους ἔναντι 20 τοῦ Μαρτώφ. ᾿Επωφελούμενοι ἀπὸ αὐτὸ τὸ γεγονός, οἱ 
λενινισταὶ αὐτοαποκλήθηκον «πλειοψηφία» (μπολσεβῖκοι) καὶ χα- 
ρακτήρισαν τοὺς ἀντιπάλους των σὰν «μειοψηφία» (µενσεβίκοι). 

Μετὰ τὸ συνέδριο, οἵ διαφωνίες συνεχίσθηκαν. Ἡ στάσις τοῦ Λένιν 
στὴν ἐνδοκομματικὴ δισµάχη ἔκανε τελικὰ καὶ τὸν Πλεχάνωφ νὰ στραφῆ 
ἐναντίον του. Τότε, ὁ Λένιν, ἀπεχώρησε ἀπὸ τὴν συντακτικἡ ἐπιτροπὴ 
τῆς «Ἴσκρα» καὶ ὀχυρωμένος στὴν Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ κόμματος, 
ἄρχισε τὸν ἀγώνα ἐναντίον της (1903). Τελικὰ ὅμως, ἡ ΚΕ ὑπετάγη στὴν 
συντακτικἡ ἐπιτροπὴ τῆς «Ἴσκρα» καὶ ὁ Λένιν ἐκτοπίσθηκε (1904). Τότε, 
ὠργάνώσε τοὺς ὁπαδούς του μὲ βάσι τὶς δικές του ἀρχές, κατάγγειλε τοὺς 
ἀντιπάλους του μὲ τὸ ἔργοτου «ἕνα βῆμα μµπρός, δύο βήματα 
π{σω» καὶ ἐξέδωσε τὴν δική του ἐφημερίδα μὲ τὸν τίτλο «Βπεριὸ ντ» 
(«Εμπρός»). 


δ. 'Ἡ ἐπανάστασις τοῦ 19056 


ὍὉ ἀτυχὴς γιὰ τὴν Ρωσία ρωσο-ισπωνικὸς πόλεμος τοῦ 1904, ἐπέ- 
φερε τὴν ἐπαναστατικὴ ἔκρηξι τοῦ 1905. Στὴν διάρκειά της, ξεχώρίσε μὲ 
τὴν δρᾶσι του ἕνας ἄλλος νέος ρωσοεβραῖος µαρξιστὴς διανοούμενος, ὁ 
Λέων Τρότσκυ. 

Ἡ ρωσικὴ ἀστυνομία συνέλαβε τότε τοὺς περισσοτέρους ἀπὸ τοὺς 
ἀντιπάλους τοῦ Λένιν. Ἔτσι, αὐτός, κατώρθωσε νὰ συγκαλέση τὸν ᾿Απρί- 
λιο τοῦ 1905 στὸ Λονδῖνο τὸ 3ο συνἑδριο τοῦ κόμµστος. Οἱ µενσεβῖκοι, 
χαρακτήρισαν τὸ συνέδριο σὰν παράνομο καὶ ἀρνήθηκαν νὰ μετάσχουν. 


915 


Παρά τὶς ἐπιθυμίες τοῦ Λένιν ὅμως, τὸ συνέδριο ἀπέφυγε νὰ καταδικάση 
τὸν Πλεχάνωφ καὶ ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος τοῦ 
κόμματος. 

Σὲ ἀντιστάθμισμα, οἱ µενσεβῖκοι συγκάλεσαν κομματικὴ διάσκεψι στἡν 
Γενεύη. Τόσο τὸ συνέδριο τῶν µπολσεβίκων, ὅσο καὶ ἡ διάσκεψις τῶν µεν- 
σεβίκων συμφώνησαν στὴν ἀνάγκη τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως, Ὁ Πλεχάνωφ 
καταδίκασε καὶ τὶς δύο παρατάξεις καὶ ἀπεχώρησε καὶ ἁπτὸ τοὺς µενσεβίκους. 

Ἡ ἐπανάστασις στὴν Ρωσία ἄρχισε τὴν «ματωμένη Κυριακὴ» τῆς 
22 Ιανουαρίου 1905, ὅταν µία εἰρηνικὴ διαδήλωσις ἁόπλων ἐργατῶν πενἰ- 
γηκε στὸ αἷμα της. ᾿Ακολούθησαν ἀπεργίες καὶ τοπτικὲς ἐξεγέρσεις σὲ ὅλη 
τὴν χώρα ποὺ κράτησαν ὅλο τὸ 1905 καὶ συνεχίσθηκαν καὶ τὸ 1906, 
Οἱ ἐξεγέρσεις κατεστάλησαν, ἀλλὰ ὁ τσάρος ἀναγκάσθηκε νὰ παραχωρήση 
δηµοκρώτικὲς ἐλευθερίες καὶ νὰ ὑποσχεθῆ τὴν σύγκλησι μιᾶς βουλῆς (Δούμα). 

Στὴν ἐπανάστασι αὐτήν, µενσεβῖκοι καὶ μπολοεβῖκοι συνεργάσθηκαν. 
Μετὰ τὴν ἀποτυχία της ὅμως, οἱ διαφωνίες ξανάρχισαν καὶ οἱ μὲν κατηγο- 
βοῦσαν τοὺς δὲ σὰν ὑπεύθυνους γιὰ τὴν ἧττα. ᾿Επὶ πλέον, οἵ δύο παρατά- 
ξεις ἔβγαζαν διαφορετικἁ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν καταστολὴ τῆς ἐπαναστά- 
σεως καὶ χάραζαν διαφορετικὴ γραμμὴ γιὰ τὸ μέλλον. Οἱ µπολσεβῖκοι 
τόνιζαν ὅτι χρειαζόταν καλύτερη ὀργάνωσι, περισσότερα μαχητικἁ τµή- 
µατα, µεγαλύτερη πειθαρχία, ἐντονώτερος συνωμοτισµός. Οἱ μµενσεβῖκοι 
ὑπεστήριόαν τὴν ἀνάγκη μιᾶς πλατειᾶς ἀνοικτῆς ὀργανώσεως ποὺ θὰ 
ἑστηρίζετο στὶς ἐργαζόμενες μᾶζες. 

Στὴν διάρκεια τῆς ἐπαναστάσεως, ἐμφανίοθηκαν τὰ «σοβιέτ», 
ἕνα εἶδος ἐπιτροπῶν ἀγῶνος καὶ αὐτοδιοικήσεως τῶν ἐργατῶν. Στὰ σοβιὲἑτ 
πλειοψηφοῦσαν οἱ μενσεβῖκοι ποὺ ἐξ ἀρχῆς ἐτάχθησαν ὑπέρ τους, ἐνῶ οἱ 
μπολσεβῖκοι πῆραν θέσι ἐναντίον τους. 

᾿Ἐπωφελούμενοι ἀπὸ τὰ γεγονότα, οἱ περισσότεροι ρῶσοι πολιτικοὶ 
φυγάδες εἶχαν γυρίσει στὴν Ρωσία. ᾿Ανάμεσά τους καὶ ὁ Λένιν, ὁ Μαρτώφ 
καὶ ἄλλοι. Τοὺς µπολσεβίκους διηύθυνε µία τριανδρία ἀπὸ τοὺς Λένιν, 
Μπογκυτάνωφ καὶ Κράσιν. ᾿Εκεῖνος ὅμως ποὺ ξεχώριζε σ᾿ αὐτὴν 
τὴν περίοδο ἦταν ὁ Τρότσκυ. Αὐτὸς εἶχε συνδεθῆ μὲ τὸν Λένιν, ἀλλὰ 
μετὰ τὸ 1903 διέκοψε τὴν συνεργασία του καὶ ἔγραψε ἀρκετὰ µαχητι- 
κἁ καὶ προφητικὰ ἄρθρα ἐναντίον αὐτοῦ καὶ τῶν ἰδεῶν του. Ὁ Τρότοκυ 
ἀπέκτησε, τὸ 1905-1906, µεγάλο κὔρος καὶ ἔγινε τιρόεδρος τοῦ σοβιὲτ τῆς 
Πετρουπόλεως ποὺ διελύθη βιαίως ἀπὸ τὶς ἀρχές. 


6. 'Ἡ ἀποκατάστασις τῆς ἑνότητος 


Μετὰ τὴν ἁἀποτυχία τῆς ἐπαναστάσεως ἡ «βάσις» ἄρχισε νὰ ζητᾶ 
τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν 
ἀναγκάσέηκε νὰ ὑποκύψη στὴν πίεσι «ἀπὸ τὰ κάτω». 

Τὸ συνέδριο γιὰ τὴν ἀποκατάστοσι τῆς ἑνότητος τοῦ κόμματος συνῆλ- 
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βε στὴν Στοκχόλμη τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1906. Γιὰ κάθε 200 κομματικὰ µέλη: 
εἶχε ἐκλεγῃ καὶ ἕνας ἀντιπρόσωπος. Ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι ἦσαν 111 ἀπὸ 
τοὺς ὁποίους οἱ 62 μενσεβῖκοι καὶ οἱ 44 µπολσεβῖκοι. Ὁ Πλεχάνωφ ἦταν 
τὸ πιὸ σεβαστὸ πρόσωπο στὸ συνέδριο καὶ ὁ Λένιν, μὴ διαθέτοντας τὴν 
πλειοψηφία προσποιήθηκε τὸν συμφ'λιωτικὸ καὶ καλοπροαίρετο σύντροφο. 
Μαζὶ μὲ τοὺς ὁπαδούς του δήλωσαν ὅτι διαφωνοῦν μὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς ἆπο- 
φάσεις τοῦ συνεδρίου, ἀλλὰ ὑποτάσσοντοι στὴν πλειοψηφία. Φυσικά 
ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα ἁπλὸ ἑλιγμὸ τακτικῆς. 

Στὸ συνέδριο συζητήθηκαν πολλά ζητήματα θεωρίας καὶ πρακτικῆς. 
Οἱ μπολσεβῖκοι ἤθελαν περισσότερη παράνομη συνωμοτικἡ δρᾶσι, ἐνῶ οἱ 
μενσεβῖκοι περισσότερη πολιτικὴ διαφωτιστικὴ ἐργασία. “Ὁ Τρότοκυ 
ἀνέπτυξε τὴν ἄποψι περὶ «διαρκοῦς ἐπαναστάσεως», ποὺ 
ἐσήμαινε τὴν ἄμεση συνἐχισι τῆς ἀντιτσαρικῆς ἀστοδημοκρατικῆς ἐπανα- 
στάσεως καὶ τὴν μετατροπή της σὲ σοσιαλιστική. Ὁ Λένιν ἀντιτάχθηκε 
τότε σ᾿ αὐτὴν τὴν ἄποψι. Τὸ 1917 ὅμως, τὴν υἱοθέτησε καὶ τὴν ἐφήρμοσε 
πλήρως. Τὸ 4ο συνέδριο ἔληξε μὲ τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος τοῦ 
Κόμματος, 


7. ᾿Ἐσωκομματικὴ πάλη 


“Ο Λένιν θεωροῦσε τὴν ἧἥττα του στὸ 49 ουνέδριο σὰν ἐντελῶς προσω- 
ρινή. ᾽Αμέσως, συγκρότησε µέσα στὸ ἑνοποιημένο κόμμα, µία δική του 
ὀργάνωσι μὲ ἐπὶ κεφαλῆς ἕνα κρυφὸ καθοδηγητικὸ κέντρο. Αὐτὸ δροῦσε 
μυστικά ἐναντίον τῆς κομματικῆς ἡγεσίας καὶ ἐξέδιδε τὴν ἐφημερίδα «Ἡ ρο- 
λετάρι». 

᾿Αντίθετα, οἱ µενσεβῖκοι παρέµεναν συμφιλιωτικοὶ . Δὲν ἔπαιρναν µέ- 
τρα ἐναντίον τῶν µπολσεβίκων γιὰ νὰ μὴ θίξουν τὴν «ἑνότητα» τοῦ κόμ- 
µατος. Καὶ ἄφηναν τοὺς λενινιστὰς νὰ ἐργάζονται ἀνενόχλητοι, νὰ τοὺς 
ὑπονομεύουν καὶ νὰ τοὺς ἐκτοπίζουν. 

Τὸ 5ο συνέδριο τοῦ κόμματος συνῆλθε στὸ Λονδίνο, τὸν Μάϊο τοῦ 
1907. Σ᾽ αὐτό, οἱ μπολσεβῖκοι ἔγιναν πράγματι πλειοψηφία. Εἶχαν 90 
Ψήφους ἔναντι 65 τῶν µενσεβίκων. 

Ὁ Τρότσκυ, μαζὶ μὲ τοὺς ὀπαδούς του, ἤσαν ἀνεξάρτητοι καὶ ἔπε- 
δίώκαν τὴν συμφιλίώσι τῶν δύο ἀντιπάλων παρατάξεων. Τὸ συνέδριο 
παρουσίασε µία γενικὴ ούγχυσι καὶ ρευστότητα. ᾿Ενέκρινε πολλὲς προτά- 
σεις τῶν µπολσεβίκων, ἀλλά δὲν τοὺς ἔδωσε τὴν πλήρη νίκη καὶ καταδίκασε 
τὴν μέθοδο τῆς ἐξευρέσεως πόρων διὰ τῆς ληστείας ποὺ αὐτοὶ ἐφήρμοζαν: 
Στὴν ΚΕ οἱ δυνάµεις ἦσαν περίπου Ισόπαλες, 

Ἡ ἐσωκομματικὴ πάλη συνεχίσθηκε ὀξύτατη μὲ ἀποτέλεσμα τὴν 
ἀποδιοργάνωσι τοῦ κόµµατος, Τό 1907, τὸ κόμμα εἶχε γύρω στὶς 100 χι- 
λιάδες µέλη. Τὸ 1910 δὲν ἔφθανε οὔτε τὶς 10 χιλιάδες. 'Ἡ διαμάχη ἄλλωστε 
δὲν περιοριζόταν µόνο μεταξὺ µενσεβίκων καὶ µπολσεβίκων. Οἱ πρῶτοι 
διασπάσθηκαν μὲ τὴν σειρά τους σὲ τέσσερις τουλάχιστον ἀλληλομαχό- 
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µενες ὁμάδες, ἐνῶ καὶ οἱ μπολσεβῖκοι εἶχαν ἀνάμεσα τοὺς ἀρκετὲς ἀντιθέ- 
σεις. 

Οἱ µπολσεβῖκοι, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν ἀπόφασι τοῦ δου συνεδρίου, 
συνέχιζαν τὶς ληστεῖες τους, ποὺ διευθύνονταν ἀπὸ µία εἰδικὴ ὀργάνωσι 
μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν λενινστὴ Κράσιν. 

Τὸν Ιούνιο τοῦ 1907, ὁ Στάλιν ἔκανε τὴν περίφηµη ληστεία τῆς τρα- 
πεξιτικῆς χρηματαποστολῆς στὴν Τυφλίδα. Ὁ Πλεχάνωφ ἀγανάκτησε 
καὶ διοκήρυδε : 

«᾿Η τὸ κόμμα θὰ Ναταστρέψη αὐτὴν τὴν παμαρίλλια ἢ ἡᾗ καμαρίλλα θὰ 
Χαταστρέψη τὸ κόμμα». 

Π ἀπήχησις ἀπὸ τὴν ληστεία τῆς Τυφλίδος ἐνίσχυσε τὶς διαστιασηικὲς 
τάσεις µέσα στὶς τάξεις τοῦ κόμματος. Ἡ ΚΕ συνέστησε µία ἐπιτροπὴ ἐρεύ- 
γης γιὰ τὶς ληστεῖες καὶ τὰ σκάνδαλα τῶν ὑπολσεβίκων. ᾿Ἐπὶ κεφαλῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς ἦταν ὁ μενοεβῖκος Τσιτσέριν. Οἱ μπολσεβῖκοι σαμποτό- 
ρησαν τὸ ἔργο του, ἀλλά ὁ Λένιν ἀναγκάσθηκε νὰ σταµατήση τὶς ληστεῖες 
καὶ νὰ ἀπομακρύνη τοὺς ἀμέσους ὀργανωτές των καὶ οτενοὺς ὡς τότε συνερ- 
γάτες του Κράσιν καὶ Μπογκντάνωφ χρησιμοποιώντας τους 
σὰν ἐξιλαστήρια θύματα (3). ᾿Εκεῖνο τὸν καιρό, βασικὸς συνεργάτης τοῦ 
Λένιν ἠτανὸ ζΖηνόβιεφ. 

Τότε, ἐξεδόθη καὶ τὸ ἔργο τοῦ Λένιν «Ὑλισμὸς καὶ Ἐμπειριο- 
κριτικισμὸς» ποὺ ἀποτελεῖ µία προσπάθεια καταρρίψεως τῶν 
ἰδιορρύθμων «μαρξιστικῶν» φιλοσοφικῶν θεωριῶν τοῦ Μπογκντό- 
νωφ. ὍὉ τελενταῖο,  ὠργάνωσε µία δική του ἀντιλενινιστικὴ ὁμάδα 
ἄκρων ἀριστερῶν καὶ ἐξέδιδε τὴν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», 

Δική του ὁμάδα συγκρότησε καὶ ὁ Πλεχάνωφ ποὺ στὸ µετα- 
ξυ τὰ χάλασε μὲ τοὺς φίλους του µενσεβίκους. Οἱ ἐπιθέσεις ποὺ ἐξαπέλυσε 
ἐναντίον τῶν µενσεβίκων ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα του «Ἡμερολόγιο 
ἑνὸς Σοσιαλδημοκράτη», βοήθησαν ἐμμέσως τὸν Λένιν καὶ δυσ- 
φήμησαν τοὺς ἀντιπάλους του, Μαρτώφ, Ποτρέσωφ, Μασλώφ, 
ΑἌξελροντ κ.ᾶ. Ὅ Πλεχάνωφ ἔβαλλε σποραδικἁ καὶ ἐναντίον τοῦ Λέ- 
νιν, ἀλλὰ ἔστρεφε τὰ κύρια πυρά του μὲ πόθος ἐναντίον τῶν πρώην 
συντρόφων του µενσεβίκων. 

Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ χάος,  ὁ Τρότσκυ, παραμένοντας ἀνεξάρτητος, 
πάσχιζε νὰ πετύχη τὴν συμφιλίωσι καὶ τὴν ἑνότητα ὅλων τῶν παρατά- 
ξεων, νὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπισύρη τὴν ὀργὴ τοῦ Λένιν. Ὁ Τρότσκυ ἐξέδιδε 
καὶ αὐτός, ἀπὸ τὸ 1908, τὴν Σική του ἐφημερίδα, τὴν «Πράβντα». 

Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1910 συνῆλθε στὸ Παρίσι ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ 
κόμματος. Αὐτή, παρὰ τὴν ἀντίθεσι τοῦ Λένιν, νἱοθέτησε συμφιλιωτικὲς 
ἀπόψεις καὶ πῆρε µέτρα γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι καὶ µαζικοποίησι τοῦ 
κόμματ 

ο σα 809, ὁ Κράσιν καὶ ὃ Μπογκντάνωφ διώχθησαν ἀπό τὴν ὀργάνωσι τῶν 
µπολσεβίκων μὲ τὴν κατηγορία ὅτι εἶχαν ἰδιοποιηθῇ χρήματα τοῦ κόμματος, 


ος, 
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δ, Ἡ διάσκεψις τῆς Πράγας 


Οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας ἔμειναν µόνο στὰ Χαρτιά. Ὁ ἐνδοκομμα- 
τικὸς ἀγώνας συνεχίσθηκε. Ὁ Λένιν μὲ τοὺς συνεργάτες τον ζηνόβιεφ, 
Κάμενεφ, βύκωφ, Τίσκο, Νεμάσκο κ.ᾶ. δυνάµωσε τὴν δρο- 
στηριότητά του ἐναντίον τῶν µενσεβίκων προσεγγίζοντας καὶ τὸν ΤΠλε- 
χάνωφ. 

Τὸν Ιούνιο τὸῦ 1911, θέλοντας νὰ θέση τοὺς µενσεβίκους ἐκτὸς κόμµμα- 
τος, συγκάλεσε, αὐθαίρετα, Ψειδο-ὁλομέλεια τῆς ΚΕ ποὺ συγκρότησε 
µία εἰδικὴ «᾿Οργανωτικὴ ᾿Επιτροπὴ» γιὰ τὴν προετοιμασία κομματικῆς 
διασκέψεως. 'Η «᾿Οργανωτικὴ Ἐπιτροπὴ» ὅμως, Ίρθε σὲ σύγκρουσι μὲ τὸν 
Λένιν, ὁ ὁποῖος τὴν κατήγγειλε καὶ τὴν διέλυσε, Ὁ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἔπι- 
τροπῆς Τίσκο, ἔγραψε τότε µία σειρὰ λιβέλλων στιγµατίζοντας τὶς µε- 
θόδους τοῦ Λένιν, τοῦ ὁποίου ὥς ἐκείνη τὴ στιγµή, ἦταν στενὸς συνεργάτης. 

Παρὰ τὴν ἀποτυχία του, ὁ Λένιν δὲν ἐγκατέλειψε τὸ σχέδιό του γιὰ 
τὴν σύὐγκλῆσι κομματικῆς διασκέψεως ποὺ θά διέγραφε τοὺς µενσε- 
βίκους. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν χρησιμοποίησε τὴν λεγομένη «Ρωώσικὴ ᾿Όρ- 
Ὑοανωτικὴ ᾿Επιτροπὴ» ποὺ εἶχε συσταθῇ σιὰ τέλη τοῦ 1911 ἀπὸ τὸν 
Γκ. Ὀρτόονικίζε, ἀπόφοιτο τῆς κομματικῆς οχολῆς ποὺ εἶχε Ἱδρύ- 
σει ὁ Λένιν μαδὶ μὲ τὸν Ζηνόβιεφ, στὸ Λονζιμὼ τῆς Γαλλίας. 'Η ἐπιτροπὴ 
συνεκόλεσε τελικἁ τὴν κομµατικὴ διάσκεψι ποὺ συνῆλθε στὴν Πράγα, τὸν 
᾿Ιανουάριο τοῦ 1912. 

“Η διάσκεψις τῆς Πράγας ὁριστικοποίησε καὶ ἐπισημοποίησε τὸ οχῖσμα 
µετα ξὺ µπολσεβίκων καὶ µενσεβίκων. Προέβη καὶ στὴν τυτπικὴ ἵδρυσι ἑνὸς 
ἀνεξαρτήτου κόμματος τῶν πρώτων καὶ ἀπεφάσισε ὅτι αὐτὸ ἔπρεπε νά 
ὀργανωθῆ σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ Λένιν. Ἡ ΚΕ τοῦ νέου κόμματος, ἆπε- 
τελέσθη ἁπὸ τὸν ἴδιο τὸν Λένιν καὶ τοὺς «σκληρότερους» ὁπαδούς του, 
δηλ. ποὺ Ζηνόβιεφ, Ὀρτζονικίτζε, Σπαντοριὰν καὶ 
Μαλινόφσκυ, ὣς τακτικὰ µέλη καὶ ἀπὸ τοὺς Μπουμπνῶὼφ, Κα- 
λίνιν καὶ Στάσοβα, ὡς ἀναπληρωματικὰ µέλη. Λίγο ἀργότερα, 
ἡ ΚΕ προσέλαρε καὶ ἄλλα δύο µέλη, τὸν Τζουγκασβίλι (Στάλιν) 
καὶ τὸν Μπελοστότσκι. 


9. Σύγκρονσις μὲ τὴν Β’ Διεθνῆ 


Ἡ ἵδρυσις τοῦ ξεχωριστού κόμματος τῶν µπολσεβίκων προκάλεσε 
τὴν ἀντίθεσι τοῦ Τρότσκυ, τοῦ ἰΜαρτώφ καὶ διαφόρων ἄλλων σοσιαλι- 
στικῶν ὁμάδων καθώς καὶ μερικῶν µπολσεβίκων. Ὅλοι αὖτοί, συνεκάλεσαν 
µία διάσκεψι στὴν Βιέννη, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1912. Οἱ λενινισταὶ ἀρνήθη- 
καν νὰ µετάσχουν. Ἡ διάσκεψις καταδίκασε τὴν διασπαστικἡ τακτικὴ 
τοῦ Λένιν καὶ ἀνέδειξε µία «ὀργανωτικὴ ἐπιτροπή», μὲ συμφιλιωτικὲς ἔπει- 
διώξεις. Γραμμὴ ἦταν ἡ δηµιουργία ἑνὸς μεγάλου μµαδικοῦ κόμματος, μὲ 
ὑποταγὴ τῶν παρανόμων ὀργανώσεών του στὶς νόμιμες. Οἱ µπολσε- 
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βίκοι ὅμως, ἐπεδίωκαν ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Τὴν δηµιουργία ἑνὸς κλειστοῦ 
«πρωτοποριακοῦύ» κόμματος μὲ «ἐπίλεκτα» στελέχη («ἐπαγγελματίαι 
κομμουνισταὶ») καὶ ὑποταγὴ τοῦ νόμιμου μηχανισμοῦ του στὸν παράνομο. 

Ἔτσι δημιουργήθηκαν δύο ἀντίπαλα καθοδηγητικἁ ὄργανα τοῦ 
Ρωσικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος: ἡ Κεντρικἡ ᾿Επιτροπὴ τοῦ Λένιν καὶ 
ἡ ᾿Ὀργανωτικὴ ᾿Επιτροπὴ τῶν ἀντιπάλων του. ᾿Ανάμεσά τους ἀνατιτύχθη- 
κε ὀξύτατος ἀνταγωνισμὸς στὸν ὁποῖον οἱ λενινισταὶ χρησιμοποίησαν ἆδί- 
στακτα ὅλα τὰ µέσα. Ἔτσι λ.χ. ὅταν ἀπεφάσισαν νὰ ἐκδώσουν µία νόμιμη 
ἐφημερίδα τους στὴν Ρωσία, δὲν ἐδίστασαν νὰ τὴν τιτλοφορήσουν «Πράἀβ- 
ντα», ἐνῶ ἀπὸ καιρὸ ἤδη ὁ Τρότσκυ ἐξέδιδε ἐφημερίδα μὲ αὐτὸν τὸν τί- 
τλο (ἐτυπώνετο στὸ ἐξωτερικὸ καὶ διώωχετεύετο μυστικὰ στὴν Ρωσία) 
ἡ ὁποία εἶχε γίνει τὸ πιὸ δημοφιλὲς σοσιαλιστικὸ δημοσιογραφικὸ ὄργανο. 
Ἡ «Πράβντα» τῶν µπολσεβίκων, ἄρχισε νὰ ἐκδίδεται ἀπὸ τὶς 5 Μαΐου 
1912 καὶ ἔπαιξε ρόλο Παρόμοιο μὲ ἐκεῖνον ποὺ εἶχε παίξει ἄλλοτε ἡ 
«Ἴσκρα». Οἱ µενσεβῖκοι ἄρχισαν ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1912 νὰ ἐκ- 
δίδουν καὶ αὐτοὶ στὴν Πετρούπολι τὴν νόµιµη ἐφημερίδατους, τὴν «Λούτς» 
(Ἀκτίνα), ἀλλὰ δὲν μπόρεσαν νὰ ἐκτοπίσουν τὴν ἐπιρροὴ τῆς «Πράβντα». 

Στὴν Βουλὴ (Δούμα) οἱ µενσεβῖκοι καὶ οἱ μπολσεβῖκοι ἀντιπρόσωποι 
παρουσιόζονταν ἑνωμένοι καὶ δροῦσαν ἀπὸ κοινοῦ. (Ὁ Λένιν εἶχε ἐγκατα- 
λείψει ἐν τῷ μεταξὺ τὴν παλαιὰ θέσι του περὶ ἀποχῆς ἀπὸ τὰ ἀστικὰ 
κοινοβούλια). Στὶς βουλευτικὲς ἐκλογὲς τοῦ Σεπτεµβρίου 1912, µενσεβῖκοι 
καὶ μπολσεβῖκοι συνεργάσθηκαν, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀναδείξουν ἑπτὰ καὶ 
ἕξη βουλευτὰς ἀντιστοίχως. ᾿Αλλά, στὰ τέλη τοῦ 1913, οἱ μπολσεβῖκοι 
ἀνακηρύχθηκαν χωριστὴ κοινοβουλευτικἡ ὁμὰς μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Μα- 
λινόφοσκι(3). 

Ὁ Πλεχάνωφ ποὺ εἶχε ἀποκαταστήσει τὶς σχέσεις του μὲ τὸν 
Λένιν, διαφώνησε πρὸς τὴν διασπαστικἡ τακτικἡ τοῦ τελευταίου καὶ τὸ 
1914 ἄρχισε νὰ ἐκδίδη τὴν ἐφημερίδα «Ἐντίντβο» (Ἑνότης) μὲ 
σκοπὸ τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος καὶ τὴν ἐξυγίανσι τοῦ ρωσικοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κινήματος. ᾿Εζήτησε ἐπίσης τὴν ἐπέμβασι τῆς Σοσιαλιστηκῆς 
Διεθνοῦς. Αὐτὴ συνεκάλεσε τὸν Ἰούλιο τοῦ 1914 στὶς Βρυξέλλες διάσκεψι 
ὅλων τῶν ρωσικών σοσιαλιστικῶν ὁμάδων. Ὁ Λένιν δὲν πῆγε ὁ ἴδιος 
στὴν διάσκεψι ἀλλὰ ἔστειλε ἀντιπροσώπους. 'Ἡ διάσκεψις πῆρε ἀπόφασι 
γιὰ τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος. Οἱ µπολσεβῖκοι τὴν καταψήφισαν 
καὶ ἀρνήθηκαν νὰ τὴν ἐφαρμόσουν. Ὅ παγκόσμιος πόλεμος ἐμπόδισε τὴν 
Β΄ Διεθνῆ νὰ πάρη µέτρα γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀποφάσεώς της. Στὸ µεταξύ, 
ἀπὸ τὸ 1912, τὸ ἐπαναστατικὸ κίνηµα εἴχε ἀρχίσει νὰ ἀνεβαίνη καὶ πόλι 
στὴν Ρωσία, 


() Ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς στενοῦς συνεργάτες καὶ φίλους τοῦ Λένιν στὴν περίοδο 
1911-1914. Τὸ 1914 κατηγορήθηκε σὰν πράκτορρς τῆς ἀστυνομίας ἀλλὰ ὁ Λένιν τὸν 
ὑπερασπίσθηκε καὶ τὸν ἔσωσε. Τὸ 1918 ὅμως, ὁ Μαλινόφσκι καταδικάσθηκε ἀπὸ τοὺς 
µπολσεβίκσως σὰν «χαφιέρρ καὶ ἐκτελέσδηκε. 
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40. Ὁ Πόλεμος 


Ὁ πόλεμος βρῆκε τὸν Λένιν στὴν Κρακοβία καὶ τὸν ἀνάγκασε νὰ 
φύγη στὴν "Ελβετία, ᾿Εκεῖ, περιβαλλόμενος ἀπὸ νέους µπολσεβίκους δια- 
νοουμένουςὅπωςόΜπουχάριν,  ὁ Κριλένκο καὶὁ Πιατακῶώφ, 
ὑπεστήριζε τὴν γραμμὴ της «μετατροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ πολέμου σὲ 
ἐμφύλιο» καὶ κατηγοροῦσε τὴν Σοσιαλιστικἡ Διεθνῆ γιὰ ἐθνικισμό. 

Στὶς διασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καὶ τοῦ Κίενταλ, 
ὅπου συνῆλθαν οἱ σοσιαλιστιαὶ ποὺ διαφωνοῦσαν πρὸς τὴν Β΄ Διεθνῆ, 
ὁ Λένιν ἀνέπτυξε τὶς ἀπόψεις του περὶ ἐκμεταλλεύσεως τοῦ παγκοσμίου 
πολέμου γιὰ τὴν ἐξαπόλυσι τῆς ἐπαναστάσεως. Τὶς ἀπόψεις του αὐτὲς 
τὶς ἔθεσε λίγο ἀργότερα σὲ ἐφαρμογὴ στὴν Ρωσία. 

Στὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, πολλοὶ σοσιαλισταὶ προσχώρησαν στὸν 
Λένιν ἐξ αἰτίας τῆς συνεποῦς ἐπαναστατικῆς στάσεὠς του. Ανάμεσά τους 
ἦταν ὁ Τρότσκυ, ὁ Τσιτσέριν καὶ ἄλλοι, ποὺ ἔδώσαν νέο αἷμα 
στὸ κόµµα καὶ τὸ κατέστησαν ἱκανὸ νὰ ἀνταποκριθῆ στὰ ἐπαναστατικὰ 
καθήκοντα ποὺ τοῦ ἀνέθεσε ὁ Λένιν τὸ 1917. ᾿Ιδιαίτερα ξεχώρισε ὁ Τρότ- 
σκνυ, ποὺ ἀναδείχθηκε σὲ ἕνα εἶδος ὑπαρχηγοῦ τῶν µπολσεβίκων. 
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απ.  ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 


41. Ἡ ἐπανάστασις τοῦ Φεβρουαρίου 1917 


Οἱ πολιτικὲς δυνάµεις στὴν τσαρικἡὴ Ρωσία ἧσαν τέσσερις: Ὁ τσάρος, 
ἡ γραφειοκρατία (ἀστυνομία, στρατός, διοίκησις) τὸ δηµοκρατικὸ ρεύμα 
ποὺ τὸ ἐξέφραζε ἡ Δούμα (τὸ ρωσικὸ κοινοβούλιο) καὶ τὸ σοσιαλιστικὸ 
κίνημα ποὺ τὸ ἐξέφραζαν δύο κόμματα: τὸ σοσιαλεπαναστατικὸ καὶ τὸ σο- 
σιαλδηµοκρατικὀό, ποὺ μὲ τὴ σειρά του ἦταν διηρηµένο σὲ δύο παρατάξεις, 
τοὺς Μενσεβίκους καὶ τοὺς Μπολσεβίκους. 

Ὅταν ξέσπασε ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος, τσάρος ἦταν ὁ Νι- 
κόλαος ὁ Β’, ἕνας ἄνθρωπος ἀδύνατος καὶ ἀναποφάσιστος, ὁ ὁποῖος 
ἐπηρεαζόταν ἀπὸ τὴν γυναίκα του, τὴν ᾽Αλεξάνδρα Φεοντό- 
ροβνα ποὺ εἶχε γίνει ὄργανο τοῦ σατανικοῦ καλόγερουΡασποὔτιν. 

Ὁ τπσαρισµός, σὰν καθυστερηµένο αὐταρχικὸ φεουδαρχικὸ καθεστώς, 
εἴχε πολλά ἀσθενῆ σημεῖα. Ὑπονομευμένος στὸ ἐσωτερικὸ συγκλονίσθηκε 
μὲ τὸν α΄’ παγκόσμιο πόλεμο ἀπὸ τὶς φοβερὲς ἥττες ποὺ ὑπέστη ἡ καθυ- 
στερηµένη Ρωσία («ὁ γίγας μὲ τὰ πήλινα πόδια») ἀπὸ τὴν Γερμανία καὶ 
τὴν Αὐστροουγγαρία, 

Ὅσο ἡ µία Ίττα διαδεχόταν τὴν ἄλλη στὸ μέτωπο, τόσο ἔδημιουρ- 
γεῖτο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας µία ὁμοφωνία ἐναντίον τῶν ὑπευθύνων 
γιὰ τὶς συμφορὲς τῆς Ρώσίας. Ἡ δυσαρέσκεια ἦταν γενική. Εἶχε ἁπλωθεῖ 
σὲ ὅλες τὶς κοινωνικὲς τάξεις καὶ στὸν στρατό, ποὺ πίστευε ὅτι ἡ Αὐλὴ τὸν 
εἶχε προδώσει καὶ ὁδηγοῦσε τὴν Ρωσία στὴν καταστροφή. Μέσα σ᾿ αὖ- 
τὲς τὶς συνθῆκες ἀρκοῦσε ἕνας σπινθήρας γιὰ νὰ προκαλέση τὴν γενικὴ 
ἐξέγερσι. 

Ἡ ᾿Επανάστασις ξέσπασε ἐντελῶς αὐθόρμητα, στὶς 23 Φεβρουαρίου 
1917 (8 Μαρτίου σύµφωνα μὲ τὸ υέο ἡμερολόγιο) ὡς ἑξῆς: Στὶς 23 Φε- 
βρουαρίου κυκλοφόρησε στὴν Πετρούπολι ἡ φήμη ὅτι ἀρχίζει ἡ πείνα. ἴΜε- 
γάλες οὐρὲς γυναικῶν σχηµατίσξηκαν ἀμέσως μπροστά στὰ καταστήματα 
καὶ σὲ λίγο ἄρχισαν νὰ φωνάζουν ζητώντας Ψωμί. Χιλιάδες ἐργάτες ἄφι- 
σαν τὶς δουλειές τους καὶ ἔτρεξαν νὰ συνενωθοῦν μὲ τὰ πλήθη ποὺ ἦσαν 
μπροστά στὰ καταστήματα. 'ΗἩ ἀστυνομία ἐπενέβη, ἀλλὰ μὲ συγκρατη- 
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µένο τρόπο. Οἱ συγκρούσεις ὑπῆρξαν περιωρισμµένες καὶ τὸ βράδυ ἡ 
ἠρεμία ἐπικρατούσε. 

Τὴν ἄλλη μέρα, οἱ δρόμοι ἦσαν γεμᾶτοι ἀπὸ πλῆθος αὐθορμήτων 
διαδηλωτῶν. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀπεργῶν προσέγγιζε τὶς 200 χιλιάδες, δη- 
λαδὴ τοὺς μισοὺς ἀπὸ τοὺς ἐργάτες τῆς πόλεως. Ταυτόχρονα ἄρχισαν νὰ 
ἀκούγωνται καὶ πολιτικά συνθήµατα ὅπως, «κάτω ἡ αὐταρχία». "Ἔτσι, 
τὸ κίνηµα κοινωνικῆς διαμαρτυρίας ἄρχισε νὰ παίρνη καὶ πολιτικὀ Χαρα- 
κτῆρα. 

Στὶς 25 Φεβρουαρίου, νέες διαδηλώσεις στοὺς δρόμους καὶ νέες ἀπεργίες. 
Ο στρατιωτικὸς διοικητὴς τῆς πόλεως, στρατηγὸς Καμπ άλωφ, ἔβγαλε 
διαταγἡ ἀπαγορεύοντας τὶς συγκεντρώσεις καὶ τὶς ἀπεργίες. Σὲ ἀπάντησι, 
οἱ ἀπεργοὶ ξεπέρασαν τὶς 200 χιλιάδες. Οἱ διαδηλώσεις συνεχίσθηκαν, χῶρὶς 
ὅμως νὰ σημειωθῆ καμμία σύγκρουσις ἢ αἱματοχυσία. 

Ἡ 0δη Φεβρουαρίου ἧταν Κυριακή. Ὁλόκληρη ἡ πόλις βγῆκε στοὺς» 
δρόμους, Γιὰ πρώτη φορὰ σημειώθηκαν σοβαρὲς συγκρούσεις, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα γύρω στοὺς 40 νεκροὺς. Τὴν ἴδια ἡμέρα, γιὰ πρώτη φορὰ σημειώ- 
θηκαν καὶ συμπτώματα διαλύσεως στὸν στρατό. Ὁ 4ος λόχος τοῦ συντάγ- 
µατος τῆς φρουρᾶς (Παυλόφσκυ) βγῆκε ἀπὸ τοὺς στρατῶνες του καὶ διαδή- 
λωσε στὸ κέντρο τῆς πόλεως ζητῶντας νὰ ἀποσυρθοῦν ἀμέσως τὰ στρα- 
τεύµατα ἀπὸ τὶς θέσεις ποὺ εἶχαν καταλάβει σὲ διάφορα σημεῖα τῆς 
πρωτεύουσας. 

Στὶς 27 Φεβροναρίου, ἡ φρουρὰ τῆς Πετρουπόλεως ἀρνήθηκε νὰ ὕπα- 
κούση στὶς ἐντολὲς τῶν ἀρχηγῶν της. Τὸ κίνηµα ἄρχισε σὲ ἕνα σύνταγμα 
τῆς φρουρᾶς, ἁπλώθηκε καὶ σὲ ἄλλες µονάδες καὶ σἑλίγο ὁλόκληρη ἡ φρουρά 
εἶχε προοχωρήσει στὴν στάσι. 'Ἡ τύχη τοῦ τσαρισμοῦ εἶχε κριθεῖ. 

τῶς ἐκείνη τὴν στιγµή, τὸ κίνηµα δὲν εἶχε συγκεκριµένο σκοπὸ οὔτε καμ- 
µία πολιτικὴ καθοδήγησι. Στὶς 27 Φεβρουαρίου ὅμως, σχηµατίσθηκαν δύο 
πόλοι ἕλξεως: Ἡ Δούμα καὶ τὰ Σοβιέτ. Τὸ πρωῖ, ὁ τσάρος εἶχε 
διατάξει τὴν ἀναστολὴ τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας, Χιλιάδες διαδηλωταὶ 
Κύκλωσαν ἀμέσως τὰ ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδος ὅπου ἕδρευε τὸ κοινοβούλιο 
καὶ ζήτησαν ἀπὸ τὴν Δούμα νὰ μὴ διαλυθῆ καὶ νὰ σχηµατίση µία προσω- 
ρινὴ κυβέρνησι. Αὐτὸ καὶ ἔγινε, Ταυτόχρονα, στὰ ἴδια ἀνάκτορα, οἱ µεν- 
σεβῖκοι βουλευταί, μαζὶ μὲ ἀντιπροσώπους διαφόρων συνδικάτων ποὺ 
εἶχαν ἔλθει μὲ τοὺς διαδηλωτάς, σχημάτισαν µία «προσωρινὴ ἐκτελεστικὴ 
ἐπιτροπὴ τῶν Σοβιέτ». Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ὠρίσθηκε ὁ μενσεβῖκος 
Τοκέῖντζε καὶ ἀντιπρόεδρος ὁ ἐργατικὸς  σοσιαλιστικῶν τάσεων 
βουλευτής, Α. Κερένσκυ. 

Στὶς 2 Μαρτίου, ὁ Νικόλαος Β', Τσάρος πασῶν τῶν Ρωσιῶν 
παρητήθη ὑπὲρ τοῦ ἀδελφοῦ του Μεγάλου Δουκὸς Μιχαήλ. 
Τὴν ἐπαύριο, ὁ Μιχαἡλ παρητήθη καὶ αὐτὸς μὲ τὴν σειρά του. Ἡ Ρωσία, 
γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἱστορία της, ἔμενε χωρὶς τσάρο καὶ ἀνεκηρύσσετο 
Δημοκρατία. 


᾿Εννέα ἡμέρες ἁπλῶν διαδηλώσεων καὶ μικροσυγκρούσεων, ὑπῆρξαν 
ἁρκετὲς γιὰ νὰ ἀνατραπῇ µία μοναρχία ποὺ στεκόταν ἀκλόνητη ἐπὶ α- 
ὤνες, Κανείς, οὔτε ὁ στρατός, οὔτε κάποιος ἄλλος, τὴν ὑπερασπίσθηκε. 
Ἡ αὐθόρμητη καὶ ἀνοργάνωτη δηµοκρατικἠ ἐπανάστασις, ἐπεκράτησε 
στὴν Πετρούπολι μὲ σχετικῶς ἐλάχιστα θύματα. (Ὑπολογίζεται ἀπὸ τὸν 
Τρότσιυ ὅτι τὸ σύνολο τῶν νεκρῶν καὶ τραυματιῶν ἔφθασε τοὺς 1443), 

Στὶς 3 Μαρτίου 1911, ἡ Προσωρινὴ Κυβέρνησις ὁλοκλήρωσε τὸν σχη- 
µατισµό της συμπεριλαμβάνοντας στοὺς κόλπους της ἐκπροσώπους ὅλων 
τῶν δημοκρατικῶν κομμάτων ποὺ μετεῖχαν στὴ Δούμα. Ὁ μόνος σοσιαλἰ- 
στικῆς ἀποχρώσεως ὑπουργὸς ἦταν ὁ Κερένσκυ, ποὺ ἀνέλαβε τὸ 
ὑπουργεῖο τῆς δικαιοσύνης Πρόεδρος τῆς Κυβερνήσεως ἦταν ὁ πρίγκηψ 
Λβώφ. Σχεδὸν ὅλοι οἱ ὑπουργοὶ προήρχοντο ἀπὸ τὴν ἀριστοκρατία 
ἢ τὴν µεγαλοαστικἡ τάξι καὶ πολιτικῶς ἀνῆκαν στὴν φιλελεύθερη καὶ συν- 
τηρητικἡ δημοκρατία. 


2. Οἱ πολιτικὲς δυνάµεις 


Μετὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ τσαρισμοῦ καὶ τὴν οὐσιαστικὴ διάλνυσι τῆς 
γραφειοκρατίας καὶ τοῦ στρατοῦ, δὲν ἔμεναν πιὰ στὸ προσκήνιο παρὰ δύο 
µόνον πολιτικὲς δυνάµει:: Ἡ φιλελεύθερη δημοκρατία καὶ ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία. Αὐτὶς ἐξεφράζοντο ἀπὸ τὰ τέσσερα πολιτικὰ κόμματα ποὺ θὰ ἆπε- 
φάσιζαν γιὰ τὴν τύχη τῆς Ρωσικῆς ᾿Ἐπαναστάσεως: Τὸ δημοκρατικὸ - 
συνταγματικὸ κόμμα, τὸ σοσιαλεπαναστατικὀ κόμμα, τοὺς Μενσεβίκους 
καὶ τοὺς Μπολσεβίκους : 

α) Τὸ δημοκρατικὀ - συνταγματικὸ κόμμα (Καν- 
τὲ) εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ 1905 ἀπὸ φιλελευθέρους διανοουµένους ποὺ ἤθελαν νὰ 
µετασχηματίσουν τὴν τσαρικἡ Ρωσία σὲ κοινοβουλευτικὴἡ δημοκρατία καὶ 
συνταγματικὴ μοναρχία κατὰ τὸ βρεταννικὸ πρότυπο. 

Οἱ Καντὲ ἦσαν ἀντίθετοι πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ πολιτικἡ τοῦ τσα- 
ρισμοῦ, χωρὶς ὅμως νὰ ξεφεύγουν ἀπὸ τὰ πλαίσια τῆς νοµίµου καὶ κοινο- 
Βουλευτικῆς δράσεως. Μὲ τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τοῦ τσαρισμοῦ ἧσαν βα- 
σικἁ σύμφωνοι γιατὶ εὐνοοῦσαν τὴν συμμαχία μὲ τὴν Γαλλία καὶ τὴν ᾽Αγ- 
γλία, ἐναντίον τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Αὐστροουγγαρίας. 

β) Τὸ σοσιαλεπαναστατικὸ κόμμα εἶχε ἱδρυθε τὸ 
1900 καὶ προήρχετο ἀπὸ τὴν παληὰ περιβόητη ἐπαναστατικὴ ὀργάνωσι 
«Ναρόντναγια Βόλια» (λαϊκὴ θέλησις). Τὸ κόµµα αὐτὸ ἑστη- 
ρίζετο Κυρίως στοὺς ἀγρότες καὶ χρησιμοποιοῦοσε σὰν µέθοδό του τὴν 
ζύμωσι στὴν ἀγροτιὰ καὶ τὴν τρομοκρατία. ᾿Ενῶ οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
(μενσεβῖκοι καὶ μπολσεβῖκοι) στήριζαν τὶς ἐλττίδες τους στὸ προλεταριᾶτο, 
τὸ σοσιαλεπαναστατικὀ κόμμα στηριζόταν στοὺς ἀγρότες καὶ πυρήνας 
τοῦ προγράμµατός του ἤταν ἡ ἀγροτικὴ µεταρρύθμισις, Τὸ κόμμα ἀνῆκε 
στὴν Β’ Σοσιαλιστικὴ Διεθνῆ, χωρὶς ὅμως νὰ εἶναι µαρξιστικὀ. Οἱ πιὸ γνω- 
στοὶ ἡγέτες του ἧσαν ὁ Β. Τσερνὼφ, ἡ Κ. Μπρεσκόφσκαγτα, 
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Μ. Νατανσόν, Γκὸτζ καὶ Ρουμπάνοβιτς. Τὸ κόµµα εἶχε 
τὴν λεγομένη «ὀργάνωσι μάχης» του ποὺ πραγματοποιοῦσε τὶς τροµο- 
κρατικὲς ἐνέργειες ἐναντίον τῶν μελῶν τῆς τσαρικῆς οἰκογενείας, τῶν αὖ- 
λικῶν καὶ τῶν ἄλλων παραγόντων τοῦ καθεστῶτος, 

γ) Τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ κόμμα ἱδρύθηκε τὸ 1898. 
᾿Απὸ τὸ 1903 ὅπως εἴδαμε, εἶχε χωριστεῖ σὲ δύο ὁμάδες, τοὺς Μενσεβίκους 
μὲ ἀρχηγὸ τὴν Μαρτὼφ καὶ τοὺς Μπολσεβίκους μὲ τὸν Λένιν. 
᾽Απὸ τὸ 1912, οἱ δύο παρατάξεις εἶχαν σχηματίσει χωριστὰ ἀνεξάρτητα 
μαρξιστικἁ κόμματα. 

Ἡ πλειοψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας ἀκολουθοῦσε τοὺς 
µενσεβίκους ποὺ ἄλλωστε ἦσαν ἐναρμονισμένοι μὲ τὴν γενικὴ γραμμὴ τῆς 
Β΄ Διεθνοῦς, ἐνῶ οἱ μπολσεβῖκοι ἀποτελοῦσαν µία ἐξτρεμιστικὴ καὶ δογµα- 
τικὴ μειοψηφία φανατικῶν, µία αἴρεσι µέσα στοὺς κόλπους τῆς Διεθνοῦς. 

Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ρωσίας, ἡ ὢρ- 
Ὑανωμένη δρᾶσις τῶν µπολσεβίκων εἶχε σχεδὸν παύσει νὰ ὑπάρχη καὶ 
τὸ κόμμα τους δὲν ἔπαιξε ἀπολύτως κανένα, οὔτε τὸν πιὸ ἐλάχιστο ρόλο, 
στὴν Φεβρουαριανὴ ᾿Επανάστασι ποὺ ἀνέτρεψε τὸν τσαρισµόὀ, 

Ὅταν συγκροτήθηκε στὰ ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδος τὸ πρῶτο Σοβιέτ, 
(19 Μαρτίου 1917) ἀνάμεσα σὲ 1500 µέλη του -- ἀντιπροσώπους τῶν 
ἐργατῶν καὶ στρατιωτικῶν τῆς Πετρουπόλεως -- δὲν ὑτῆρχαν παρὰ µόνο 
30. μπολσεβῖκοι ! 


8, Ἡ νοµιµοποίησις τῶν Μπολσεβίκων 


Ἡ προσωρινἠ Κιβέρνησις ἀπελευθέρωσε ὅλους τοὺς πολιτικοὺς κρατου- 
µένους καὶ ἐξορίστους, ἀνάμεσά τους καὶ τοὺς Μπολσεβίκους, Επίσης ἐπέ- 
τρεψε τὸν ἐπαναπατρισμὸ τῶν φυγάδων ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ καὶ τὴν νόμιμη 
δρᾶσι ὅλων χωρὶς ἐξαίρεσι τῶν πολιτικῶν κομμάτων. Τέλος, καθιέρωσε 
τὶς ἐλευθερίες τύπου, τοῦ λόγου, τῆς ὀργανώσεως καὶ τῆς συγκεντρώσεως. 
"Ἔτσι, ἄρχισαν νὰ συγκεντρώνονται στὴν Πετρούπολι, ἐπανερχόμενοι ἀπὸ 
τὴν Σιβηρία ἢ ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, οἳ ἡγέτες τῶν Μπολσεβίκων καὶ νὰ ἆνα- 
πτύσσουν ἔντονη προπαγανδιστικἡ καὶ ὀργανωτικὴ δραστηριότητα, Καὶ 
πάλι ὅμως, ἡ δρᾶσις τους δὲν εἶχε τόσο µεγάλη ἀπήχησι γιατὶ δὲν εἶχαν 
ξεκάθαρη γραµµή. Στὰ ζητήματα τοῦ πολέμου μὲ τοὺς γερμανούς, τῆς 
στάσεως ἀπέναντι στὴν Προσωρινὴ Κυβέρνησι καὶ τῆς στάσεώς ἀπέναντι 
στοὺς µενσεβίκους εἶχαν πάθει σύγχυσι καὶ δὲν εἶχαν σαφῆ τοποθέτησι. 


4. Ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ Λένιν 

ὍὉ Λένιν καὶ ἡ γυναίκα του ζοῦσαν τότε στὴν Ζυρίχη καὶ δὲν εἶχαν 
ἴδέα γιὰ τὸ τί συνέβαινε στὴ Ρωσία. ᾽Αμέσως μόλις πληροφορήθηκε τὰ 
συμβάντα, ὁ Λένιν, συγκέντρωσε ὅλη του τὴν προσοχἡ ἐπάνω σὲ ἕνα 
πρόβλημα: Πῶς νὰ ἐπιστρέψη στὴν Ρωσία. ΄'Ηρθε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν γερµα- 
νικὴ πρεσβεία τῆς Βέρνης καὶ τελικῶς ἀνάμεσα στὸν Λένιν καὶ στοὺς γερ- 
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μανοὺς ποὺ τότε σαν σὲ ἐμπόλεμη κατάστασι μὲ τὴν Ρωσία, ἔγινε συµ- 
φωνία. Οἱ γερμανοί, ἀνελάμβαναν νὰ ἐπιτρέψουν στὸν Λένιν καὶ στοὺς συνερ- 
γάτες του νὰ περάσουν ἀπὸ τὸ γερμανικὸ ἔδαφος καὶ μάλιστα ἔθεταν στὴν 
διάθεσί τους εἰδικὸ σιδηροδρομικὸ ὄχημα γιά νὰ φθάσουν στὴν Ρωσία. 
Ὑπελόγιζαν ὅτι ὁ Λένιν καὶ οἱ συνεργάτες του, φθάνοντας στὴν χώρα 
τους, θὰ ἐπιχειροῦσαν νὰ ἐξαπολύσουν µία ἐπανάστασι, πρᾶγμα ποὺ θά 
διηνκόλυνε τοὺς ἴδιους νὰ θέσουν ἐκτὸς µάχης τὴν Ρωσία. 

Ἡ ἐπαφὴ τοῦ Λένιν μὲ τὴν γερµανικἡ κυβέρνησι ἔγινε μέσον τῶν 
σοσιαλιστῶν βουλευτῶν Ρ. Γκρ]ἱμκαὶ Φ. Πλάττεν. Τὸ γερμανικὸ ΓΕΣ, 
ἔδωσε τὴν συγκατάθεσί του γιὰ τὴν ἁποστολὴ τοῦ Λένιν στὴν Ρωσία. 
ὍὉ γενικὸς ἐπιτελάρχης τῶν γερμανῶν Λούντεντορφ, εἶπετότε: «Στέλ- 
γοντας τὸν «Λένιν στὴν Ῥωσία, ἡ κυβέρνησίς µας ἀναλαμβάνει βαρεία εὖ- 
θόνη. ᾿Απὸ οτρατιωτικὴ πλευρὰ ὅμως, ἡ ἐνέργεια αὐτὴ εἶναι δικαιολογη- 
µένη γιατὶ πρέπει μὲ Κάθε θυσία νὰ ἐπισπεύόουμε τὴν ἧττα τῆς Ῥωσίας». 

Στὶς 3 ᾿Απριλίου, στὴν γερμανικὴ πρεσβεία, στὴν Ζυρίχη, ὑπεγράφη 
πρωτόκολλο γιὰ τὴν μεταφορά τοῦ Λένιν καὶ τῶν φίλων του στὴν Ρωσία, 
μὲ εἰδικὸ βαγόνι, ποὺ θὰ ἐθεωρεῖτο «οὐδέτερο ἔδαφος» καὶ δὲν θὰ περνοῦσε 
ἀπὸ κανένα ἔλεγχο. 'Ἡ ἀναχώρησις ἔγινε στὶς ὃ ᾽Απριλίου. Τὸν Λένιν 
συνόδευσαν 32 ἄλλοι µπολσεβῖκοι, ἀνάμεσά τους ὁ Ζηνόβιεφ καὶ ὁ 
Ράντεκ. Στὸν στοθμὸ τῆς Βέρνης, οἱ ἐμιγκρέδες µενσεβῖκοι φώναζαν στοὺς 
λενινιστὲς: «γερμανοὶ Κατάσκοποι»! 

Ἔτσι, ὁ Λένιν, μαζὶ μὲ τριάντα περίπου φίλους του διέσχισαν τὴν 
Γερμανία καὶ ἔφθασαν στὴν Πετρούπολι τὴν νύκτα τῆς 2 (16) ᾽Απριλίου 
1917 (3). Εἶναι πιθανὸν ὅτι οἱ γερμανοὶ τοὺς ἐφωδίασαν καὶ μὲ χρήματα, 


5. Οἱ «θέσεις τοῦ ᾽Απρίλη» 


Τὴν ἄλλη ἡμέρα, ὁ Λένιν συγκέντρωσε τοὺς ἡγέτες τῶν µπολσεβίκων 
στὰ ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδος καὶ τοὺς διάβασε τὶς περιβόητες «θέσεις 
τοῦ Απρίλη», μὲ τὶς ὁποῖες ὑπεστήριζε τὰ ἑξῆς : 

α) Παρὰ τὴν µεταβολὴ ποὺ ἐπῆλθε στὸ καθεστὼς τῆς Ρωσίας, οἱ 


0) Ὁ τότε ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν τῆς Γερμανίας, Ρίχαρντ φὸν Κόλμαν, σὲ 
ὑπόμνημά του πρὸς τὸν Κάῑζερ Γουλιέμο Β΄ ποὺ συνετάγη στὶς 3 Δεκεμβρίου 1917 
ἔγραφε σχετικῶς : 

«Η διάσπασις τῆς ᾽ Αντὰντ καὶ ἐν συνεχεία ἡ διαµόρφωσις εὐνοϊκῶν δι’ ἡμᾶς συνδια- 
σμῶν εἶναι ἀπὸ διπλωματικῆς ἀπόφεως ὁ σπουδαιότερος πολεμικὸς µας σκοπός. "Ως ἀσθε- 
φέστερος κρῖκος τῆς ἐχθρικῆς ἀλύσεως ἐνεφανίζετο ᾗ Ῥωσσία. “Οθεν ἐνεδεικνύετο δι’ ἡμᾶς 
ἡ χαλάρωσις καὶ εἰ δυνατὸν ἡ ἀπόσπασίς του. 1ὸν σκοπὸν τοῦτον ἐξυπηρέτει ἡ ἀποσυμθετωιὴ 
ἐργασία, ποὺ ἐφροντίσαμεν ν᾿ ἀναληφθῇ ὄπισθεν τοῦ μετώπου, εἲς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Ῥωσσίας 
καὶ δὴ ἡ ἐνθάρρυνσις τῶν χωοιστικῶν τάσεων καὶ ᾗ ὑποστήριξις τῶν µπολσεβίκων. Ἰόνον 
τὰ µέσα, τὰ ὅποῖα διὰ διαφόρων ὅδῶν καὶ ὑπὸ ἐναλλασομένην διαρκῶς ἐτικέτταν 
ἐστέλλαμεν εἷς τοὺς µπολσεβίκους, τοὺς ἐπέτρεφαν νὰ συγκροτήσουν καὶ νὰ ἐκδώσουν τὸ 
φυριώτερον δημοσιογραφικὺν τῶν ὄφγανον, τὴν «Ππράῤδα», ν’ ἀναπτόξουν ἐνεργητικὴν δρᾶ- 
σιν καὶ νὰ διευρύνουν τὴν στενὴν ἀρχικῶς βάσιν τοῦ κόμματός των. 

Οἳ μµπολσεβίκοι εὑρίσκονται ἤδη εἰς τὴν ἐξουσίαν. 4ὲν δυνάµεθα φυσικὰ νὰ προβλέ- 
φωμµεν, πόσον καιρὸν θὰ δυγ9οῦν γὰ παραμείνουν εἷς τὴν ἀρχήρ. Πρὸς ἑδραίωσι τῶν θέ- 
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µπολσεβῖκοι πρέπει νά εἶναι ἐναντίον τῆς συνεχίσεως τοῦ πολέμου κατὰ 
τῶν γερμανῶν. 

β) Οἱ μπολσεβῖκοι δὲν πρέπει νά παράσχουν καμμία ὑποστήριξι 
στὴν Προσωρινὴ Δημοκρατικὴ Κυβέρνησι. «Πρέπει νὰ ἀναγνωρίσουμε 
ὅτι τὸ κόμμα µας εἶναι μειοψηφία καὶ μάλιστα γιὰ τὴν ὥρα ἀδύνατη µειο- 
ψηφία µέσα στὰ σοβιέτ», ἀλλά, παρὰ ταῦτα, θὰ πρέπει νὰ θέση σὰν σκο- 
πό του τὴν µετατροπὴ τῆς δημοκρατικῆς ἐπαναστάσεως σὲ κομμουνιστική. 

δ) Τὸ σύνθημα πρέπει νὰ εἶναι ὄχι κοινοβουλευτικὴ δημοκρατία, 
ἀλλὰ «δημοκρατία τῶν σοβιέτ», στὰ ὁποῖα πρέπει νά περάση ὅλη ἡ 
ἐξουσία. 

Ὁ Λένιν ἀναγνώριζε στὶς «θέσεις» του ὅτι «ἡ Ρωσία εἶναι 
σήμερα τὸ πιὸ δημοκρατικὸ κράτος τοῦ κόσμου». 
Ταυτόχρονα ὅμως, ἔβαζε γιὰ σκοπὸ του, τὴν ἀνατροπὴ αὐτῆς τῆς δηµο- 
κρατίας (Λιακήρυσσε μάλιστα ὅτι αὐτὴν τὴν ἀνατροπὴ ἔπρεπε νὰ τὴν 
πραγματοποιήσουν οἱ µπολσεβῖκοι, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἴδια του τὴν 
ὁμολογία ἦσαν µία ἀσήμαντη μειοψηφία). Ἔτσι, οὐσιαστικά, ὁ Λένιν 
ἔθετε σὰν πρὀγραμμά του τὴν µαταίωσι τῆς πρώτης στὴν 
Ἱστορία προσπαθείας γιὰ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ 
τῆς Ρωσίας καὶ τὴν ἀποκατάστασι τῆς παλαιᾶς ρωσικῆς ὀλιγαρ- 
χικῆς παραδόσεως, μὲ τὴν µορφὴ τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου», 
δηλαδὴ τῆς δικτατορίας τοῦ μειοψηφοῦντος κόμματος τῶν µπολσεβίκων. 

Γι αὐτό, οἱ «θέσεις» προκάλεσαν ἔντονες ἀντιδράσεις ὄχι µόνον ἀπὸ 
τὶς ἄλλες παρατάξεις, ἀλλὰ καὶ µέσα στὸ ἴδιο του τὸ κόμμα. Τελικά ὅμως, 
στὶς 24 ᾿Απριλίου (7 Μαΐου) ἡ διάσκεψις, τοῦ κόμματος τῶν µπολσεβίκων 
τὶς ἐνέκρινε. Τὸ κόμμα εἶχε µία σαφῆ γραμμὴ καὶ ἕνα ξεκάθαρο στόχο: 
τὴν Ἐπανάστασι μὲ σκοπὸ τῆς ἀνατροπή, ὄχι πλέον τοῦ τσαρισμοῦ, ἀλλὰ 
τῆς Δημοκρατίας | 


σεών των τοὺς εἶναι ἀπαραίτητος ἡ εἰρήνη. ᾿ Απιὸ τῆς ἰδικῆς µας πλευρᾶς εὐγόητον εἶναι ὅτε 
ἔχομεν κάθε συμφέρον νὰ ἐκμεταλλευθῶμεν τὴν βραχεῖαν ἴσως παραμονὴν των εἰς τὴν ἔξου- 
σίαν, διὰ γὰ καταλήξωμεν πρῶτον εἰς µίαν ἀνακωχὴν καὶ ἐν συνεχείᾳ καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν εἷς 
τὴν συνοµολόγησιν τῆς εἰρήνης. 'Η σύναψις μιᾶς χωριστῆς εἰρήνης θὰ ἐοήμαινε τὴν πραγµα- 
τοποίησιν τοῦ πολεμικοῦ σκυποῦ τὸν ὁποῖον ἐπιδιώκομεν, τὴν ϱῇξιν δήλονότι τῶν σχέσεων 
τῆς Ῥωσσίας μετὰ τῶν συμμάχων τής. 

«Ε τεταµένη Ματάστασις, τὴν ὁποίαν θὰ ἔχη ἀναγκαστικῶς ὡς συνέπειαν ἡ ρῆξις αὕτη, 
θὰ καθορίσῃ καὶ τὸν βαθμὸν τῆς ἀνάγκης, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ εὑρεθῇ ἡ Ῥωσσία νὰ στηριχθῇ 
εἲς ἡμᾶς καὶ γενικώτερον τὰς μελλοντικὰς σχέσεις της μὲ τὸ Ράϊχ. “Ὑπὸ τὸν διωγμὸν τῶν πα- 
λαιῶν ουμµάχων της καὶ ἐγκαταλελειμμένη παρ’ αὐτῶν οἰκονομικῶς, ἡ Ρωσσία θὰ ὑποχρεωθῇ 
νὰ ἐπιξητήσῃ τὴν ὑποστήριξέν µας. 

Τὴν βοήθειάν µας πρὸς τὴν Ῥωσσίαν θὰ ἔχωμεν τὴν δυνατότητα νὰ τῆς τὴν παράσχωµε» 
πρὸς διαφόρους κατευθύνσεις, πρωτίστως διὰ τὴν τακτοποίησιν καὶ ἀποκατάστασι» τοῦ σι- 
δηροδρομικοῦ δικτύου της.. Αλλη μορφὴ τῆς βοηθείας µας πρὸς τὴν Ῥωσσίαν θὰ εἶναι ᾗ χορή- 
γησις εἷς αὐτὴν ἑνὸς μεγάλου δανείου, τὸ ὁποῖον χρειάζεται διὰ τὴν Λειτουργίαν τῆς κρατι- 
πῆς της µηχανῆς. Τὸ δάνειον θὰ ἠδύνατο νὰ χορηνηθῇ ἔναντι προκαταβολῶν ἕπ µέρους τοῦ 
ὀφειλέτου εἷς εἶδος, ὅπως σιτηρά, πρῶται ὅλαι κτλ. ᾿Επὶ τῇ βάσει μιᾶς τοιαύτης βοηθείας, 
ᾗ ὁποία θὰ διαμορφώνεται ἀναλόγως πρὸς τὰς ἑκάστοτε ἀμέσους ἀνάγκας,θὰ καλλιεργηθῇ κατὰ 
τὴν γνώµη» µου σὺν τῷ χρόνῳ τὸ ἔδαφος διὰ µίαν στενωτέραν προσέγγιεσιν μεταξὺ τῶν Φύο- 
χωρῶν...» 
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6. Ἡ δυαδικἡ ἐξουσία 


Δύο ἡμέρες μετὰ τὴν δηµοσίευσι τῶν «θέσεών» του, ὁ Λένιν 
δημοσίευσε στὴν «Πράβντα» τῆς 9 ᾿Απριλίου, ἕνα ἄρθρο μὲ τὸν τίτλο 
«Ἡ δυαδικἡ ἐξουσία». Σ᾽ αὐτό, διεπίστωνε ὅτι στὴν µετατσα- 
ρικἡ Ρωσία, ὑπῆρχαν ταυτόχρονα δύο ἐξουσίες; 'Ἡ µία ἦταν ἡ Προσωρινὴ 
Δημοκρατικὴ Κυβέρνησις. Καὶ ἡ ἄλλη, τὰ Σοβιέτ. Γιὰ νὰ ἀνατραπῆ ἡ 
πρώτη, ἔπρεπε νὰ χρησιμοποιηθῆ ἡ δεύτερη. Τὸ σύνθημα ἔπρεπε νὰ εἶναι; 
«Όλη ἡ ἐξουσία στὰ Σοβιέτ». 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι τὰ Σοβιὲτ ἔκαναν ὅ,τι μποροῦσαν γιὰ νὰ ὑπονο- 
µεύσουν τὴν Κυβέρνησι καὶ νὰ τὴν ὑποκαταστήσουν σὲ πολλὲς ἁρμοδιό- 
τητές Της. Χωρὶς νὰ ἔχουν καμμία νοµικὴ ὑπόστασι, ἄρχισαν νὰ ἄνακα- 
τεύωνται σὲ ὅλα τὰ ζητήματα. Σ᾽ αὐτὸ τὰ βοήθησε καὶ ὁ Κερένσκν, 
ὁ ὁποῖος θεώρησε ἀναγκαῖο νὰ παρουσιασθῆ στὰ Σοβιέτ, τῶν ὁποίων 
ἦταν ἀντιπρόσωπος, γιὰ νὰ δώση ἐξηγήσεις γιὰ τὴν συμμετοχή του 
στὴν Κυβέρνησι καὶ νὰ λογοδοτήση ὡς ὑπουργός. 

Ἡ Προσωρινὴ Κυβέρνησις βρισκόταν στὰ χέρια τῶν φιλελευθέρων 
ἀστῶν. Τὰ σοβιὲτ ἦσαν στὰ χέρια τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων, Ἡ σὐγ- 
κρουσις ἀνάμεσά τους ἦταν ἀναπόφευκτη. Καὶ ὁ Λένιν μὲ τοὺς µπολσεβί- 
κους, καιροφυλακτοῦσε ἄγρυπνος νὰ τὴν ἐκμεταλλευθῆ γιὰ νὰ ἀνατρέψη 
τὴν Δημοκρατία καὶ νὰ ἐγκαθιδρύση τὴν δικτατορία του. 


7. Τὸ γλίστρηµα πρὸς τὰ ἀριστερά 


Στὶς 20 ᾿Απριλίου 1917, ὃ ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν Π. Μιλιοὐ- 
κωφ διαβεβαίωσε τοὺς δυτικοὺς συμμάχους ὅτι ἡ Ρωσία θὰ πολεμοῦσε 
ὡς τὸ τέλος ἐναντίον τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ. ᾽Αμέσως, δύο συντάγματα τῆς 
φρουρᾶς τῆς Πετρουπόλεως, ἔκαναν διαδήλωσι ἐμπρὸς στὴν ἕδρα τῆς 
Προσωρινῆς Κυβερνήσεως, ἐναντίον τοῦ ὑπουργοῦ. Τὰ Σοβιὲτ ἐτάχθησαν 
ὑπὲρ τῶν στρατιωτῶν, δηλαδὴ ἐναντίον τῆς Κυβερνήσεως καὶ τῆς συνεχί- 
σεως τοῦ πολέμου. ᾿Ἐπὶ δύο ἡμέρες ἀκολούθησαν ταραχὲς στοὺς δρόµους 
τῆς Πετρουπόλεως. Τελικῶς ἐπεκράτησε ἡ Κυβέρνησις. Παρὰ τὴν νίκη τῆς 
ὅμως, θεώρησε ἀναγκαῖο νὰ διευρυνθῆ πρὸς τὰ ἀριστερά. Νόμιζε ὅτι ἔτσι 
θὰ στερεωθῆ καλύτερα. Τὸ ὑπουργικὸ συμβούλιο, κάλεσε λοιπὸν τὴν ᾿Ἐκ- 
τελεστικἡ ᾿Επιτροπὴ τῶν Σοβιὲτ σὲ κοινἠ συνεδρίασι. Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν 
ὑποχρεώθηκαν νὰ παραιτηθοῦν ὁ Μιλιούκωφ καὶ ὁ ὑπουργὸς τῶν 
στρατιωτιῶν Γκουτσκώφ. Ὁ στρατηγὸς Κορνίλωφ, διοι- 
κητὴς τῆς Πετρουπόλεως, ὑπέβαλε τὴν παραίτησί του καὶ ἔφυγε στὸ µέ- 
τωπο. 

Στὶς ὁ Μαΐου, σχηματίσθηκε ἡ δεύτερη Προσωρινὴ Κωβέρνησις ποὺ 
ἀντὶ γιὰ τὸν ἕνα σοσιαλιστὴ ποὺ εἶχε ἡ προηγούµενη, περιελάμβανε στοὺς 
κόλπους της 6 σοσιαλιστάς, ἔναντι 10 φιλελευθέρων. ᾿Ανάμεσα στοὺς σο- 
σιαλιστὰς ὑπουργούς, ἦταν ὁ Κερένσκυ, ποὺ προήχθη σὲ ὑπουργὸ 
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τῶν στρατιωτικῶν καθὼς καὶ ὁ Τσερν ᾧ φ, ἀρχηγὸς τῶν σοσιαλεπανα- 
στατῶν, ποὺ ἀνέλαβε τὸ ὑπουργεῖο γεωργίας γιὰ νὰ ἐφαρμόση τὸ πρὀ- 
γραμµα τοῦ κὀμματός του γιὰ τὴν ἀγροτικὴ µεταρρύθμισι. Πρόεδρος τῆς 
κυβερνήσεως παρέμεινε ὁ πρίγκηψ Λβώφ. 

᾿Απὸ ἐκείνη τὴν ἡμέρα, ἡ Κυβέρνησις καὶ µαζί της ὅλη ἡ χώρα, 
γλιστροῦσε ὅλο καὶ περισσότερο πρὸς τὰ ἁριστερά. Ταυτόχρονα, ἡ 
κατάστασις χειροτέρευε σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς. Στὸ µέτωπο, ἡ ᾿Επανάστασις 
εἶχε κλονίσει βαθύτατα τὴν πειθαρχία τῶν στρατιωτῶν. Οἱ στάσεις πλή- 
θαιναν καὶ ἡ ἀνυπακοὴ ἐγενικεύετο. Ὁ ἀριθμὸς τῶν λιποτακτῶν ἐμεγά- 
λωνε συνεχῶς, γιὰ νὰ φθάση στὰ µέσα τοῦ 1917, στὸν καταπληκτικὸ 
ἀριθμὸ τῶν 2 ἑκατομμυρίων! Πράκτορες τῶν γερμανῶν καὶ µπολσεβῖκοι 
προπαγανδισταὶ ἁλώνιζαν τὸν στρατὀ, ὅπου οἱ ἀξδιωματικοί, ἐν ὀνό- 
ματι τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας δὲν τολμοῦσαν πιὰ νὰ ἐπέμβουν. "Όσοι 
στρατηγοὶ δοκίµασαν νὰ βάλουν κάποιο φραγμὸ στὴ διαλυτικὴ προπα- 
γάνδα, καταγγέλθηκαν σὰν «ἀντεπαναστάτες» καὶ τιµωρήθηκαν 
ἀπὸ τὴν Κυβέρνησι. 

Ἡ Κυβέρνησις ἔχανε κάθε ἔλεγχο ἐπάνω στὸν στρατὸ καὶ στὴν διοί- 
κησι, καθὼς ἐπίσης καὶ στὸν πληθυσμὸ τῆς πρωτενούσης. Οἱ μπολσεβῖκοι 
αὔξησαν τὶς δυνάµεις τους, δὲν ἦσαν ὅμως ἀκόμη σὲ θὲσι νὰ ἀνατρέψουν 
τὴν Κυβέρνησι, γιατὶ ἡ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ ἦταν ὑπὲρ τῆς φιλελευθέρας 
σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας. Στὶς δημοτικὲς ἐκλογὲς τῆς Μόσχας καὶ τῆς 
Πετρουπόλεως καὶ στὶς ἐκλογὲς γιὰ τὴν ἀνάδειξι τῶν σοβιέτ, οἱ µπολ- 
σεβῖκοι µειοψήφισαν ἔναντι τῶν ἄλλων κομμάτων. Κυριώτερο κόμμα ἑνε- 
δείχθη τὸ σοσιαλεπαναστατικὀ. Στὸ πρῶτο πανρωσικὸ συνέδριο τῶν σο- 
βιέτ, ἀπὸ τοὺς 78ἱ ἀντιτροσώπους, οἱ 297 ἦσαν σοσιαλεπαναστάτες, 
οἱ 253 μενσεβῖκοι καὶ µόνον οἱ 100 μπολσεβῖκοι. 


8. Ἡ ἐξέγερσις τοῦ ᾿Ιουλίου 1947 


Τὸν Ἰούλιο, στήν Πετρούπολι ξέσπασαν σοβαρὲς ταραχές. Τὴν ἡγεσία 
τους τὴν εἴχαν οἱ μπολσεβῖκοι. Τὸ κίνηµα ἀπέτυχε καὶ ἡ κυβέρνησις ἀναγ- 
κάσθηκε νὰ πάρη ὡρισμένα µέτρα ἐναντίον τῶν µπολσεβίκων. Στρατεύ- 
µατα κατέλαβαν τὴν ἕδρα τοῦ κόμματος καὶ ἐκδόθηκαν ἐντάλματα συλλή- 
Ψεως ἐναντίον τοῦ Λένιν καὶ τοῦ Ζηνόβιεφ ποὺ κρύφθηκαν, τοῦ 
Τρότσκυ ποὺ συνελήφθη, καὶ μερικῶν ἀκόμη µπολσεβίκων ἡγετῶν 
ὅπως τοῦ Λονυννατσάρσκι, Κριλένκο, Ὀφσέενκο καὶ ἄλλων. 

«Εἶναι ἡ στιγμὴ γιὰ τὴν Ἐτυβέρνησι νὰ μᾶς στρίψη τὸ λαρύγγι», εἶπε 
τότε ὁ Λένιν. Ἡ Κυβέρνησις ὅμως ἀπετελεῖτο ἀπὸ φιλελευθέρους καὶ σοσια- 
λιστὰς ποὺ ἀντιθέτως πρὸς τὸν Λένιν, πίστευαν στὶς ἀνθρωπιστικὲς ἀξίες 
ποῦ ἐκήρντταν καὶ δὲν εἶχαν κανένα σκοπὸ νὰ στρίψουν τὸ λαρύγγι οἶου- 
δήποτε. Οὔτε κὰν τοὺς πέρασε ἀπὸ τὸ μυαλὸ νὰ χρησιμοποιήσουν τὶς 
θανατικὲς ἐκτελέσεις ἐναντίον τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων τους, ὅπως 
ἔκαναν ἀργότερα ὁ Λένιν καὶό Τρότσκυ. 
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Τὰ γεγονότα ὅμως τοῦ ᾿Ιουλίου δὲν προκάλεσαν κρίσι µόνον στοὺς 
µπολσεβίκους, ᾿Επέτειναν καὶ τὶς ἐσωτερικὲς διαμάχες μεταξύ σοσιαλιστῶν 
καὶ φιλελευθέρων µέσα στὴν Κυβέρνησι. Ἔτσι προκλήθηκε κυβερνητικὴ 
κρίσις ποὺ κράτησε τρεῖς ἑβδομάδες καὶ ἔληξε στὶς ό Αὐγούστου 1917 μὲ 
τὸ σχηματισμὸ τῆς τρίτης Προσωρινῆς Κυβερνήσεως. Ὁ πρίγκηψ Λβὼφ 
ἀπεχώρησε. Πρωθυπουργὸς ἔγινε ὁ Κερένσκυ ποὺ διατήρησε καὶ 
τὸ ὑπουργεῖο στρατιωτικῶν. 


9. 'Ἡ ἀποκατάστασις τῶν Μπολσεβίκων 


Στὶς 9 Δεκεμβρίου 1917, ὁ Κερένσκυ καθήρεσε τὸν στρατάρχη Κορ- 
νέλωφ, ἀρχηγὸ τοῦ μετώπου, μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἑτοίμαζε πραξικό- 
πημα. Ὅλοι περίµεναν τότε ὅτιό Κορνίλωφ θὰ ἐβάδιζε ἐναντίον τῆς 
Πετρουπόλεως. Ἡ Κυβέρνησις τοῦ Κερένσκυ ζπτησε τὴν βοήθεια 
«ὅλων», συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν µπολσεβίκων, γιὰ νὰ τὸν ἀντι- 
µετωπίση. "Ἔτσι, οἱ μπολσεβῖκοι ἐπανῆλθαν θριαμβευτικὰ στὸ προσκήνιο, 
ἐνῶ ὁ Κερένσκυ ἔχασε τὴν ὑποστήριξι τῶν βασικῶν στελεχών τοῦ 
στρατεύματος, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἀπένειμε στὸν ἑαυτό του τὸν τίτλο τοῦ στρα- 
τάρχου, Ὅσον ἀφορᾶ τὸν Κορνίλωφ, αὐτὸς συνελήφθη καὶ ἔφυλα- 
κίσθη. Χάνοντας τὴν ὑποστήριξι τοῦ στρατοῦ, ὁ Κερένσκυ, δὲν 
ἐκέρδισε τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν Σοβιὲτ καὶ τῶν ἐπαναστατῶν τῆς Γετρου- 
πόλεως, "Ἔτσι, ἀπέμεινε μόνος καὶ ἀνίσχυρος. ᾿Ἐκεῖνοι ποὺ ἐκέρδισαν ἁτιὸ 
τὴν σύγκρουσι Κερένσκυ-Κορνίλωφ, ἦσαν οἱ µπολσεβῖκοι, οἱ 
ὁποῖοι βγῆκαν ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁπιοῖο εἶχαν περιέλθει μετὰ ἀπὸ τὶς. 
ταραχὲς τοῦ Ιουλίου. Οἱ ἀρχὲς ἀπεφυλάκισαν µάλιστα ὅσους ἀπὸ τοὺς: 
ἡγέτες των εἶχαν συλλάβει. 'Ἡ ἀπομόνωσις τῶν µπολοεβίκων εἶχε λήξει, 


40. Οἱ Μπολσεβίκοι κερδίζουν ἔδαιρος 


Στὶς 8 Οκτωβρίου 1917 ἐσχηματίσθη τετάρτη ἹΠροσωρινὴ Κυβέρνησις: 
μὲ πρόεδρο πάλι τὸν Κερένσκυ. 

Οἵ μενσεβῖκοι ἤσαν διηρηµένοι. “Ἡ πλειοψηφία ὑπεστήριζε τὴν κυβέρ-- 
νησι Κερένσκυ, Ἡ μειοψηφία, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Μαρτῶφ Ίταν 
ἐναντίον του. 

Οἱ σοσιαλεπαναστάτες διασπάσθηκαν ἐντελῶς σὲ δύο χωριστὰ κόμμα- 
τα. Τὸ «ἀριστερὸ» μὲ ἐπικεφαλῆς τὴν Μ. Σπυριντόνοβνα καὶ τὸν' 
Μπ. Καμπῶφ, ποὺ σαν ἐναντίον τοῦ Κερένσκυ καὶ ζητοῦσαν τὴν: 
«σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασι». Καὶ τὸ «δεξιὸ» σοσιαλεπαναστατικὸὀ κόμμα 
μὲ τὸν Τσερνὼφ, τὸν Γκὸτῦ καὶ τὴν Μπεσκόφσκαγια 
ποὺ ὑπεστήριζαν τὴν Προσωρινὴ Κυβέρνησι. 

Ἔτσι, ἐνῶ οἱ ἀντίπαλοι τους διεσπῶντο, ἀλληλοεμάχοντο, ἐτεμαχί- 
ζοντο καὶ ἐφθείροντο, ἐνῶ Κράτος καὶ στρατὸς ἀπεδιοργανώνοντο καὶ 
τὸ Χάος μεγάλωνε, οἱ µπολσεβῖκοι κέρδιζαν συνεχῶς ἔδαφος. Κεντρικὸ 
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ἐπιδίωξέ τους ἦταν νὰ κατακτήσουν τὴν πλειοψηφία στὰ Σοβιὲτ τῆς Πε- 
τρουπόλεως καὶ ὠρισμένων ἄλλων µεγάλων πόλεων γιὰ νὰ ἐξορμήσουν ἀπὸ 
ἐκεῖ πρὸς τὴν ἐξουσία. Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1917 ἔγινε ἐπανεκλογὴ τῶν 
Σοβιέτ σὲ πολλὲς πόλεις καὶ οἱ μπολσεβῖκοι πραγματοποίησαν ἀξιόλογη 
πρόοδο. Τὸ κυριώτερο ὅμως εἶναι ὅτι κατώρθωσαν νὰ κερδίσουν τὴν πλειο- 
Ψηφία στὰ Σοβιὲτ τῆς πρὠωτευούσης. Στὶς 22 Σεπτεµβρίου, πρόεδρος τῶν 
Σοβιὲτ τῆς Πετρουπόλεως ἐξελέγη ὁ Τρότσκυ. 


4. Ἡ λενινιστικὴ τεχνικὴ τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας 


Στὸ διάστηµα ἀπὸ τὸν Ιούλιο ὡς τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1917, ὁ Λένιν 
εἴχε ἀναγκασθῆ νὰ κρύβεται. Στὸ ἴδιο διάστηµα, ἐπεξεργάσθηκε σὲ ὅλες 
της τὶς λεπτομέρειες, τὴν τεχνικἡ τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας. 

Ὁ Λένιν ξεκινοῦσε ἀπὸ τὴν σκέψι ὅτι µέσα στὶς συνθῖκες τῆς ἐποχῆς, 
ἐὰν οἱ μπολσεβῖκοι Κατώρθωναν νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία στὴν Πετρούπολι, 
θά ἐπεβάλλοντο ὕστερα σ᾿ ὁλόκληρη τὴ χώρα. Ἡ πλειοψηφία τοῦ ρωσι- 
κοῦ λαοῦ ἔμενε ἁδιάφορη. Συνεπῶς, µία δραστήρια μειοψηφία μποροῦσε 
νὰ ἐπιβάλη τὴν θέλησί της. Πῶς ὅμως θὰ ἔπαιρναν τὴν ἐξουσία; Στὸ 
ἐρώτημα αὐτὸ ὁ Λένιν ἀπαντοῦσε ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ περιμένουν τὶς 
κοινοβουλευτικὲς ἐκλογὲς ποὺ ἐπρόκειτο νὰ διεξαχθοῦν, γιατὶ οἳ µπολσε- 
βῖκοι δὲν ἐπρόκειτο νὰ πάρουν τὴν πλειοψηφία. ᾽Απαντοῦσε ἐπίσης ὅτι 
δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία ἐξαπολύοντας ἕνα πλατὺ κί- 
νηµα μαζῶν, γιατὶ ἡ προσπάθειά τους αὐτὴ ἀπέτυχε παταγωδῶς τὸν 
Ἰούλιο τοῦ 1917 καὶ ἦταν προωρισµένη καὶ πάλι νὰ ἀποτύχη, ἀφοῦ οἱ 
κομμουνισταὶ ἀσκοῦσαν περιωρισμένη ἐπιρροὴ ἐπάνω στὶς μάζες. Ἡ 
µόνη λύσις λοιπὸν ποὺ ἐπέμενε ἦταν µία: τὸ πραξικόπημα, 

Στὰ µέσα τοῦ Σεπτεµβρίου, ὁ Λένιν παρουσίασε στὴν Κεντρικἡὴ Ἔπι- 
τροπὴ τού κόμματός του τὴν εἰσήγησί του «Ο Μαρξισμὸς καὶ ἡ ἔνοπλη 
ἐξέγερσις», ὅπου καθόριζε σὰν στόχο τὴν ἁρπαγὴ τῆς ἐξουσίας στὴν 
Πετρούπολι μὲ ἕνα καλὰ τροσχεδιασµένο πραξικόπημα. 

«Πρέπει, ἔγραφε, νὰ ὀργανώσουμε ἕνα ἐπιτελεῖο τῶν ἐπαναστατικῶν 
μονάδων», νὰ κατανείµουμε τὶς δυνάμεις µας μαὶ νὰ τὶς ἐξαπολύσουμε ἐναντίον 
τῶν σημαντικωτέρων σημείων. Νὰ καταλάβουμε τὸ φοούριο τοῦ Πέτρου καὶ 
Παύλου, νὰ πυκλώσουµε τὸ θέατρο τοῦ ᾿ Αλεξάνδρου, νὰ συλλάβουμε τὰ µέλη 
τοῦ Γεγικοῦ ᾿Ἐπιτελείου Στρατοῦ καὶ τῆς Ἰκυβερνήσεως, νὰ στείλουμε ἔναν- 
τίον τῶν εὐελπίδων τμήματά µας ἔτοιμα γὰ θυσιασθοῦν παρὰ νὰ ἀφήσουν τὸν 
ἐχθρὸ νὰ διεισδύση στὸ κέντρο τῆς πόλεως. Πρέπει νὰ καταλάβουμε ταυτόχρανα 
τὰ τηλέφωνα καὶ τὰ τηλέγραφα, νὰ ἐγματαστήσουμε τὸ ἐπιτελεῖο µας στὸ 
τήλεφωνικὸ κέντρο καὶ νὰ τὸ συνδέσουµε τηλεφωνικῶς μὲ ὅλα τὰ ἐργοστάσια 
τοὺς στρατῶνες καὶ τὰ σηµεῖα ὅπου θὰ διεξαχθῆ ὁ ἔγοπλος ἀγώνας». (4ένιω; 
«Στὸ δρόµο τῆς ἐπαναστάσεως» 1994 σελ. 64-65 γαλ. ἐμδόσεως). 

Μὲ τὰ σχέδιά του, ὁ Λένιν ξέφευγε ἐντελῶς ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ ποὺ βλέ- 
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πει τὴν ᾿Επανάστασι ὄχι σὰν πραξικόπημα μιᾶς ὠργανωμένης καὶ ὁπλι- 
σµένης μειοψηφίας, ἀλλά σὰν ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορικῆς νοµοτελείας, ἡ 
ὁποία, ὅταν ὠριμάσουν οἱ ἀντικειμενικὲς συνθῆκες, ὠθεῖ τὴν συντριπτικὴ 
πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ σὲ µία µεγαλειώδη ἐξέγερσι γιὰ τὴν ἀνατροπὴ 
τοῦ ὑπερωρίμου καπιταλισμοῦ, ποὺ φυσικὰ δὲν ὑπῆρχε στὴν Ρωσία. 
Βλέποντας ὅτι στὴν Ρωσία εἶχε δημιουργηθεῖ µία συγκυρία εὐνοϊκῶν 
περιστάσεων ποὺ τοῦ ἔδινε τὴ δυνατότητα νὰ ἁρπάξη τὴν ἐξουσία μὲ 
ἕνα τολμηρὸ καὶ κατά βάθος τυχοδιωκτικὸ πραξικόπημα, ὁ Λένιν δὲν 
ἐδίστασε. "Αφισε κατὰ µέρος τὴ μαρξιστικἡὴ θεωρία καὶ συγκέντρωσε τὴν 
δραστηριότητά του στὴν προετοιμασία τοῦ πραξικοἹπήµατος. 


12. Ἡ λενινιστικὴ ἐξουσία 


Ταυτόχρονα, ὁ Λένιν ἄρχισε νὰ προσανατολίζεται καὶ πρὸς ὀλιγαρ-- 
χικὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν διατήρησι τῆς ἐξουσίας μετὰ τὴν κατάληψί της. 
Στὰ µέσα ᾿Οκτωβρίου 1917 σὲ ἕνα φυλλάδιό του μὲ τὸν τίτλο «θὰ διατη- 
ρήσουν τὴν ἐξουσία οἳ μπολσεβῖκοι,» ὁ Λένιν ἀντέκρουσε ἐκείνους ποὺ μέ- 
σα στὸ κόμμα του, ἔλεγαν ὅτι καὶ ἂν ἀκόμη πετύχουν νὰ ἁρπάξουν τὴν 
ἐξουσία, δὲν θὰ μπορέσουν νὰ τὴν διατηρήσουν σὲ µία χώρα μὲ ἐλάχιστο 
προλεταριᾶτο, ὅπου δὲν τίθεται ζήτημα ἀντικαταστάσεως τοῦ ἀνυπάρ- 
κτου καπιταλισμοῦ σὲ σοσιαλισμὸ καὶ ὅπου οἱ κομμουνισταὶ εἶναι µία 
ἀσήμαντη μειοψηφία. Στὸ φυλλάδιό του, ὁ Λένιν γράφει: 

«Μετὰ ἀπὸ τὴν ᾿Επανάστασι τοῦ 1906, 150 χιλιάδες εὐγεγεῖς διοίκησαν 
τὴν Ῥωσία ἀσκῶντας συνεχῆ βία ἐναντίον 190 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. Καὶ 
οἱ 240 χιλιάδες µέλη τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος δὲν θὰ μπορέσουν νὰ διοι- 
κήσουν τὴν Ρωσία;» 

Μὲ τὶς σκέψεις του αὐτές, ὁ Λένιν ἔβαλε τὰ θεμέλια ἑνὸς τρομεροῦ δεσπο- 
τισμοῦ: τῆς δικτατορίας ὄχι τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ τῶν «ἔπαγγελμα- 
τιῶν ἐπαναστατῶν» (κομματικῶν στελεχῶν) σὲ βάρος ὅλου τοῦ λαοῦ καὶ 
τοῦ προλεταριάτου. 

Τὸ κόμμα τῶν µπολσεβίκων, τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1911, κατὰ τὴν διάσκε- 
Ψίτου, εἶχε 77.000 µέλη. Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1917, ὅταν ἐξαπέλυσε τὶς ταραχές 
εἶχε 177.000. Μετὰ τὴν ἐπάνοδό τους στὸ προσκήνιο, ὕστερα ἀπὸ τὸ ἐπει- 
σόδιο Κορνίλωφ, οἱ µπολσεβῖκοι εἶχαν κερδίσει ἔδαφος, ἀλλὰ εἶναι 
ζήτημα ἐὰν τὰ µέλη τοῦ κόμματός τους ἔφθαναν τὸν ἀριθμὸ τῶν 240.000 
ποὺ δίνει ὁ Λένιν. Πάντως, καὶ πάλι δὲν ξεπερνοῦσαν τὸ 1,5 Χιλιοστὸ τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ. Καὶ ὁ Λένιν βεβαίωνε ὅτι αὐτὴ ἡ μικρὴ ἀλλὰ καλὰ ὠργανω- 
µένη ὁμάδα ἀνθρώπων, εἶχε τὸ δικαίώμα νὰ πάρη βιαίως στὰ χέρια της 
τὰ πεπρωµένα τῆς Ρωσίας καὶ ἀκόμη καὶ τοῦ κόσμου] 

Στὶς 23 ᾿Οκτωβρίου ὁ Λένιν ἔφθανε στὴν Πετρούπολι γιὰ νὰ ἐκτελέση 
τὸ πραξικόπημα ποὺ σχεδίαζε. 
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18, Οἱ παραμονὲς τοῦ πραξικοπήματος 


Στὶς 23 ᾿Οκτωβρίου συνῆλθε ἡ Κεντρικἡ ᾿Επιτροπὴ τοῦ κόµµατος τῶν 
Μπολσεβίκων ποὺ ἀποφάσισε νὰ προχώωρήση ἀμέσως στὴν πραγµατο- 
ποίησι τοῦ πραξικοπήματος καὶ νὰ πάρη ὅλα τὰ πρακτικἁ µέτρα γιὰ τὴν 
ἐπιτυχία του. ᾿ΑπὸἎ τὰ δώδεκα µέλη τῆς Κ.Ε. τὰ δέκα ἐψήφισαν ὑπὲρ τῆς 
ἀποφάσεως. Δύο ἐψήφισαν ἐναντίον: Ὅ Ζηνόβιεφ καϊόὁ Κάμενεφ. 
Αὐτοὶ ἔστειλαν τότε µία ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς ὅλες τὶς κομματικὲς ὀργα- 
νώσεις, ὅπου ἀνάμεσα στὰ ἄλλα ἔγραφαν : 


«4υστυχῶς, δὲν ἔχουμε τὴν πλειοψηφία οὔτε τοῦ θωσικοῦ λαοῦ, οὔτε 
τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου. Εϊμεθα βἐβαιοι γιὰ παράδειγµα ὅτι στὶς ἐκλογὲς 
γιὰ τὴν Συντακτικὴ ᾿Εθνοσυνέλευσι, ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν θὰ ψηφίση 
τοὺς σοοιαλεπαναστάτες». 

ὍὉ Λένιν, ἀπάντησε ἀνασκευάζοντας τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Ζη ν ὁ- 
βιεφ καὶ τοῦ Κάμενεφ καὶ ἐπανέλαβε τὴν ἔκκλησί του γιὰ ἐξέγερσι. 

Τελικῶς, οἱ δύο διαφωνοῦντες ἀναγκάσθηκαν νὰ ὑποκύψουν στὴν 
πίεσι ποὺ τοὺς ἔγινε καὶ νὰ συμφωνήσουν στὴν ἐξαπόλνσι τοῦ πραξικο- 
πήµατος. 

Γιὰ τὴν προετοιμασία καὶ τὴν διεξαγωγἡ τοῦ πραξικοπήματος συγ- 
κροτήθηκε ἀπὸ τὸ κόμμα ἕνα εἰδικὸ ὄργανο, ἡ «ετρατιωτικὴ Ἐπα- 
ναστατικὴ Ἐπιτροπή». Πρόεδρος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, ποὺ ὁ σχη- 
µατισµός της ἀνακοινώθηκε στὶς 27 ᾿Οκτωβρίου ἀπὸ τὴν «Ισβέστια» 
διορίστηκε ὁ Τρότσκυ. Οἱ φῆμες ὅτι οἱ μπολσεβῖκοι ἑτοιμάζουν πρα- 
ξικόπηµα πῆραν µεγάλη ἕκτασι. 

Στὶς 30 ᾿Οκτωβρίου, ἡ «Ἀτρατιωτικὴ ᾿Επαναστατικὴ ᾿Επιτροπὴ» 
Κάλεσε στὴν ἕδρα της, στὸ Ἰνστιτοῦτο Σµόλνυ, σύσκεψι μὲ 
συμμµετοχὴ στελεχῶν τῆς φρουρᾶς τῆς Πετρουπόλεως καὶ μὲ θέµα τὴν ἐπι- 
τυχῆ. διενέργεια τοῦ πραξικοπήματος. Τὴν ἴδια ὥρα, ὁ Τρότσκυ 
ποὺ διηύθυνε ὅλη τὴν προπαρασκευἡ τοῦ πραξικοπήματος, διέψευσε μὲ 
«ἀγανάκτησι» ἀπὸ τὸ βῆμα τοῦ σοβιὲτ τῆς Πετρουπόλεως τὶς φῆμες περὶ 
σχεδιαζοµένου πραξικοπήματος : 

«Αὐτὲς τὶς τελευταῖες ἡμέρες, ὃ τύπος εἶναι γεμάτος ἀπὸ πληροφορίες, 
φῆμες, καὶ ἄρθρα γιὰ µία σχεδιαξοµένη «ἐνέργεια», εἶπε ὁ Ἰρότακυ. ᾿Βμεῖς 
δὲν μποροῦμε νὰ ἔχουμε ἀποφάσεις ποὺ νὰ εἶναι ἄγνωστες στοὺς ἐργάτες 
καὶ οτοὺς στρατιῶτες. Δὲν κρύβουμε τίποτα. ηλώνω ἐπίσημα, ὅτι δὲν ἔχουμε 
διατάξει καμμία ἔνοπλη ἐνέργεια». 

Σκοπὸς αὐτῆς τῆς δηλώσεώς ἦταν ἡ ἐξαπότησις τοῦ ἀντιπάλου 
ὥστε νὰ αἰφνιδιασθῇ. 

Στὶς 6 Νοεμβρίου (μὲ τὸ νὲο ἡμερολόγιο) ἐνῶ ὅλα ἦσαν ἔτοιμα γιὰ 
τὸ πραξικόπημα ποὺ πραγματοποιήθηκε τὴν ἴδια νύκτα, οἱ μπολσεβῖκοι 
ἐξακολουθοῦσαν νὰ διαφψεύδουν τὶς σχετικὲς φῆμες. Ἡ «Στρατιωτικὴ Ἔπα- 
Ἰαστατικἡ ᾿Επιτροπὴ» ἀνακοίνωσε τὰ ἑξῆς : 
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«Παρὰ τὶς φῆμες καὶ τὶς διαδόσεις ποὺ κυκλοφοροῦν, δηλώνουμε ὅτι δὲν 
ὑπάρχει θέµα προπαρασκευῆς καὶ πραγµατοποιήσεως μιᾶς βιαίας κατακτή- 
σεως τῆς ἐξουσίας». 


Λίγες ὧρες ἀργότερα, ἄρχιζε τὸ πραξικόπημα, 
14, Τὸ προξικόπηµα 


Στὶς 9 ἡ ὥρα τῆς νύκτας τῆς όης πρὸς Τη Νοεμβρίου, ἕνα σῶμα ἑνό- 
πλων µπολσεβίκων, κατέλαβε τὸ σιδηροδροµικὀ «σταθμὸ τῆς Βαλτικῆς» 
γιὰ νὰ ἐμποδίση τὴν ἄφιξι ἐνισχύσεων στὴν Κυβέρνησι. Τὴν ἴδια ὥρα, 
ἄλλες ἔνοπλες ὁμάδες µπολσεβίκων κατελάμβαναν τὰ γεφύρια τοῦ Νέβα, 

Τὴν ἴδια νύχτα, οἱ µπολσεβῖκοι κατέλαβαν τὸ κεντρικὸ ταχυδρομεῖο, 
τὸ τηλεγραφικὸ πρακτορεῖο, τὸ τηλεφωνικό κέντρο, τοὺς σιδηροδρομικοὺς 
σταθμοὺς καὶ ὥρισμένα δηµόσια κτίρια. Κατὰ τὶς δύο τὰ ξημερώματα τῆς 
Της Νοεμβρίου, μικρὰ ἔνοπλα τμήματα τῶν µπολσεβίκων, κατέλαβαν τὸ 
ἐργοστάσιο ἠλεκτρικοῦ ρεύµατος, τὶς ἁπιοθῆκες τροφίμων, τὴν ᾿Εθνικὴ 
Τράπεζα, καὶ ὅλα τὰ μεγάλα τυπογραφεῖα. Παντοῦ τοποθετοῦσαν μικρὲς 
φρουρές. Ὅπως γράφει ὁ Τρότσκυ, οἱ ὁμάδες αὐτὲς ἦσαν πολὺ μικρὲς καὶ 
ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ ὅτι ἡ φρουρὰ ποὺ τοποθετήθηκε στὸ ἐργοστά- 
σιο ἠλεκτρικοῦ ρεύµατος, ἀπετελεῖτο ἀπὸ 2] ἄνδρες. Ὁ Τρότσκυ δὲν δίδει 
συγκεκριµένο ἀριθμὸ γιὰ τὶς ἔνοπλες δυνάµεις τοῦ Ἱραξικοπήματος, ἀλλὰ 
πάντως, αὐτές, δὲν ξεπερνοῦσαν, σύµφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνει ὁ 
ἴδιος, τὶς 5.000 ἄνδρες. 

Πουθενὰ οἱ µπολσεβῖκοι δὲν συνάντησαν τὴν παραμικρή ἀντίστασι 
καὶ δὲν σημειώθηκε οὔτε ἕνα θῦμα. Ὅσο γιὰ τοὺς κατοίκους τῆς πόλεως, 
αὐτοὶ κοιμόντουσαν ἥσυχα στὰ σπίτια τους. 


45. Ἡ Τη Νοεμβρίου 1917 


Ὅταν ξηµέρωσε ἡ Τη Νοεμβρίου, ἡ ζωὴ ἄρχισε κανονικὰ σὰν νὰ µὴν 
εἶχε συμβῆ τίποτε. Οἱ δρόμοι ἧσαν γεμᾶτοι ἀπὸ κόσµο ποὺ πηγαινοερ- 
χόταν, τὰ καταστήµατα ἦσαν ἀνοικτὰ καὶ οἱ ὑπάλληλοι εἶχαν παρουσια- 
σθεῖ κανονικἀ στὶς ἐργασίες των. 

Στὶς 10 ἡ ὥρα τὸ πρωί, ἡ «Στρατιωτιτὴ ᾿Ἐπαναστατικὴ ᾿ἘΕπιτροπὴ» 
ἐξέδωσε προκήρυξι μὲ τὴν ὁποία ἀνεκοίνωνε : 

4Η προσωρινἡ Ἰκυβέρνησις παθηρέθη. "1 ἐξουσία πέρασε στὰ χέρια τῆς 
Ζτρατιωτικῆς ᾿Επαναστατικῆς ᾿Επιτροπῆς ποὺ βρίσκεται ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ 
προλεταριάτου καὶ τῆς φρουρᾶς τῆς ΠΠετρουπόλεως. "Όλα τὰ ἐπίμαιρα σημεῖα 
τῆς πόλεως ἔχουν καταληφθεῖ. Ζήτω ἡ ᾿Επανάστασις». 

Κατὰ τὸ μεσημέρι, ἡ Κυβέρνησις Κερένσκυ ἄρχισε ἐπὶ τέλους νὰ δείχνη 
κάποια σημάδια ὑπάρξεως. Ὁ Κερένσκυ, ὡς ἀνώτατος διοικητὴς τοῦ στρα- 
τοῦ καὶ ὡς πρωθυπουργός, κάλεσε τρία συντάγματα νὰ σπεύσουν εἲς 
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ῬῬοήθειαν τῆς ἀγωνιώσηςπατρίδος». ᾽Αμέσως µετά, ὁ Κερένσκυ 
ἔφυγε γιὰ τὸ γενικὸ ἐπιτελεῖο γιὰ νὰ ζητήση βοήθεια, ἐν ἡ Κυβέρνησις 
συνῆλθε στὰ Χειμερινά ᾿Ανάκτορα ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Κονοβάλωφ, 
προστατευοµένη ἀπὸ τοὺς μαθητὰς τῶν στρατιωτικῶν σχολῶν, 

Τὸ ὑπουργικὸ συμβούλιο ἀπεφάσισε νὰ συνεδριάζη συνεχῶς καὶ ἀνέ- 
θεσε στὸν Κίσκιν, ἰατρὸ στὸ ἐπάγγελμα καὶ ὑπουργὸ Κοινωνικῆς 
Ἡρονοίας, τὸ ἔργο τῆς καταστολῆς τῆς κομμουνιστικῆς ἐξεγέρσεως! Ταυ- 
τόχρονα, ἀπηύθυνε δύο ἐκκλήσεις: µία πρὸς τὸν λαὸ καὶ µία πρὸς τοὺς 
στρατιῶτες στὸ μέτωπο. 

Στὶς δυόµιση τὸ ἀπόγευμα, ἄρχισε ἡ ἕκτακτη σύνοδος τοῦ Σοβιὲτ 
τῆς Πετρουπόλεως. Ὁ Τρότσκυ ὡς πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ καὶ τῆς «Στρα- 
᾿τιωτικῆς ᾿Επαναστατικῆς ᾿Επιτροπῆς», δήλωσε ἐξ ὀνόματος τῆς δευτέρας 
ὅτι ἡ Προσωρινὴ Κυβέρνησις ἔπαυσε νὰ ὑπάρχη καὶ ὅτι ἀπὸ στιγμἠ σὲ 
στιγμὴ πρόκειται νὰ καταληφθοῦν τὰ Χειμερινά ᾿Ανάκτορα. 

Ἡ κατάληψις τῆς ἐξουσίας στὴν Πετρούπολι προηγήθηκε µόνο κατά 
24 ὧρες ἀπὸ τὴν ἔναρξι τοῦ β΄’ πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν σοβιέτ. Ὅ 
Τρότσκυ εἶχε ὑπιοδείξει νὰ περιμένουν τὸ συνέδριο γιὰ νὰ πάρουν τὴν ἔξου- 
σία, ἀλλὰ ὁ Λένιν ἐπέμεινε νὰ προηγηθῆ τὸ πραξικόπηµα ὥστε νὰ θέσουν 
τὸ συνέδριο μπροστὰ σὲ τετελεσμένο γεγονός. Ἔτσι, ὅταν ἄρχισε τὸ συνέ- 
δριο, οἱ µπολσεβῖκοι ἦσαν ἤδη κύριοι τῆς ρωσικῆς πρωτευούσης. ταν 
µία πτρᾶξις φρονήσεως τοῦ Λένιν, γιατὶ καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ συνέδριο, οἱ µπολ- 
σεβῖκοι ἦσαν μειοψηφία. 

Οἱ µενσεβῖκοι, οἱ σοσιαλεπαναστάτες καὶ οἱ ἄλλοι διαμαρτυρήθηκαν 
στὸ συνέδριο γιὰ τὸ πραξικόπημα καὶ ἀπεχώρησαν ἀπὸ τὴν αἴθουσα τῶν 
συνεδριάσεων, πρᾶγμα ποὺ μᾶλλον εὐχαρίστησε τοὺς µπολσεβίκους, 
᾽Αμέσως μετὰ τὴν ἀποχώρησί τους ὁ Τρότσκυ ὑπέβολε µία πρότασι 
μὲ τὴν ὁποία κατεδικάζοντο «οἱ ὁπαδοὶ τοῦ συμβιβασμοῦ» 
καὶ ἡ ὁποία ἐνεκρίθη. 


16. Ἡ 8η καὶ θη Νοεμβρίου 1917 


Στὶς 8 Νοεμβρίου, ὅλες οἱ ἐφημερίδες ἐκτὸς ἀπὸ τὴν «Πράβντα», 
ἐξεδήλωναν τὴν ἀντίθεσί τους πρὸς τὸ πραξικόπημα. Ἔνοτλα τμήματα 
τῶν µπολσεβίκων κατέλαβαν τὰ γραφεῖα δύο ἐφημερίδων καὶ ἐμπόδισαν 
τὴν ἔκδοσί τους. ᾿Αργότερα, ἡ «Στρατιωτικὴ ᾿Επαναστατικὴ ᾿Επιτροπὴ» 
κατάσχεσε µία ἐφημερίδα τῶν µενσεβίκων. 

Ἡ ἡμέρα τῆς Εης Νοεμβρίου ὁ πᾶρξε ἤρεμη. Περίπολοι ἐνόπλων µπολ- 
σεβίκων διέτρεχαν τὴν πόλι, ἐνῶ ἄλλα τμήματά τους εἶχαν κυκλώσει τὰ 
Χειμερινά ᾿Ανάκτορα, ἔδρα τῆς Προσωρινῆς Δημοκρατικῆς Κυβερνήσεως, 

Στὶς 3 Νοεμβρίου, στὶς 2 τὰ ξημερώματα, οἱ μπολσεβῖκοι κατέλαβαν 
ἐξ ἐφόδου τὰ Χειμερινὰ ᾿Ανάκτορα καὶ αἰχμαλώτισαν τοὺς ὑπουργούς. 

Στὴν μοναδικἡὴ αὐτὴ καὶ ἀσήμαντη µάχη τοῦ πραξικοπήματος, τὰ 
θύματα δὲν ὑπῆρξαν πολλά. Ὅπως γράφει ὸΣ. Γιοφ μέλος τῆς «ὄτρα- 
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τκοτικῆς ᾿Επαναστατικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς» σὲ ἕνα ἄρθρο του στὴν ἐφημερίδα” 
τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, οἱ ἐπαναστᾶτες δὲν εἶχαν παρὰ µόνον 6 νε- 
κροὺς καὶ τονίζει ὅτι αὐτοὶ ἦσαν τὰ µόνα θύματα τοῦ πραξικοπήματος. 

Ἡ εὐκολία μὲ τὴν ὁποία κατέλαβαν τὴν ἐξουσία κατέπληξε καὶ 
τοὺς ἴδιους τοὺς µπολσεβίκους. ᾿Αργότερα, ὁ Τρότσκυ, στὸ ἔργο του 
«Στάλιν», ἔγραφε ὅτι ὁ Λένιν τοῦ εἶττε κατάπληκτος πὼς ἡ κατά- 
ληψις τῆς ἐξουσίας «ταν εὐκολώτερη ἀπὸ τὸ σήκωμµα 
ἑνὸς φτεροῦ». 


47. Οἱ πρῶτες ἀντιδράσεις 


Στὸ μεταξύ, ἡ Κεντρικὴ ᾿Ἐπιτροπὴ τῶν µενσεβίκων καὶ ἡ ἡγεσία τῶν 
σοσιαλεπαναστατῶν, μὲ ἀποφάσεις των, καταδίκασαν τὸ πραξικόπημα. 
Στὶς 9 Νοεμβρίου, οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι τῆς Πετρουπόλεως κατέβηκαν 
σὲ ἀπεργία διαμαρτυρίας ἐναντίον τῶν «σ φετεριστῶν τῆς έἐξου- 
σίας»ρ. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη µεριά, ὁ Κερένσκυ, ποὺ Κατώρθωσε νὰ διαφύγη ἀπὸ 
τὰ Χειμερινά ᾿Ανάκρορα, μπόρεσε νὰ συναντήση ὡρισμένες στρατιωτικὲς 
µονάδες τῶν περιχώρων τῆς Πετρουπόλεως ποὺ ἔμειναν πιστὲς στὴν Κυ- 
βέρνησι καὶ στὶς 9 Νοεμβρίου κατέλαβε τὸ προάστειο Γκατσίνα, 

Στὶς 10 Νοεμβρίου, ὁ Τρότσκυ ἐξ ὀνόματος τῇ «δτρατιωτικῆς Ἐπανα- 
στατικῆς Ἐπιτροπῆς», διέταξε τὴν κατασκευἠ χαρακωμµάτων στὴν Πετρού- 
πολι γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τοῦ Κερένσκυ. Τὴν ἴδια ἡμέρα, τὰ τµήµατα τοῦ 
στρατηγοῦ Κρασνώὼφ ποὺ ἀνέλαβαν δρδσι ἐναντίον τῶν μπολσεβί- 
κὠν, κατέλαβαν τὸ Τσάρσκογιε-Σέλο, χωρὶς οἱ μπολσεβῖκοι 
νὰ προβάλουν καμμία ἀντίστασι. Ἡ κατάστασις φαινόταν δύσκολη γιὰ 
τοὺς µπολσεβίκους καὶ ὁ Κερένσκυ ἔσπευσε νὰ τηλεγραφήση στοὺς διοι- 
κητὰς τοῦ μετώπου ὅτι τὸ κομμουνιστικό πραξικόπημα εἶχε κατασταλῇ. 


18. Ἡ πρώτη σοβιετικὴ πυβέρνησις 


Στὶς 9 Νοεμβρίου οἱ μπολσεβῖκοι ἀνακοίνωσαν τὸν σχηματισμὸ τῆς 
πρώτης κυβερνήσεώς των, τὴν ὁποίαν ὠνόμασαν «συ μβούλιο τῶν 
ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ»., Πρόεδρος τοῦ συμβουλίου ἦταν ὁ Λένιν. 

Ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις πῆρε ἀμέσως ἀπόφασι νὰ σταµατήση τὸν 
πόλεμο μὲ τὴν Γερμανία (διάταγμα γιὰ τὴν εἰρή νη»). 

Επίσης, ἐξέδωσε διάταγµα γιὰ τὴν πραγµατοποίησι ἀγροτικῆς µε- 
ταρρυθµίσεως μὲ τὴν διανοµἠ τῶν μεγάλων κτηµάτων στοὺς ἀγρότες, 

Τὰ µέτρα ἀπέβλεπαν στὸ νὰ ἐξασφαλίσουν στοὺς µπολσεβίκους τὴν 
ὑποστήριξι τῶν στρατιωτῶν ποὺ ἤθελαν τὴν εἰρήνη καὶ τῶν ἀγροτῶν 
ποὺ ἤθελαν τὴν γῆ. 

Πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Λένιν ἔγραφε στὴν ἐφημερίδα τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς : 
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«Οἱ απολσεβῖκοι δὲν συνέταξαν τὸ διάταγμα γιὰ τὴ γῆ, ἀλλὰ ἁπλῶς 
ἀντέγραψαν λέξι πρὸς λέξι, τὸ ἀγροτικὸ ἐκλογικὸ πρόγραµµα ποὺ εἶχαν» δηµο- 
σιεύσει στὸ δημοσιογραφικό τους ὄργανο οἳ σοσιαλεπαναστᾶτες». 

Φνσικὰ ὁ σκοπὸς ἦταν προφανὴς καὶ τὸν ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος ὁ Λένιν 
στὸν λόγο του στὸ 3ο συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς : 

«Ἱπορέσαμε νὰ καταµτήσουµε µέσα σὲ λίγες βδομάδες τὴν ἁγροτιὰ 
διακηρύσσοντας παὶ ἐφαρμόζοντας ὄχι τὸ δικό µας πρόγραµµα, ἀλλὰ ἐκεῖνο 
τῶν σοσιαλεπαναστατῶν». 

Τὸ δικό τους πρόγραµµα στὸ ἀγροτικὸ ζήτημα, δηλ. τὴν κολλεκτι- 
βοποίησι, οἱ μπολσεβῖκοι τὸ ἀνέβαλαν γιὰ ἀργότερα. Καὶ τὸ πραγµατο- 
ποίησαν ἐπὶ Στάλιν, ἀπαλλοτριώνοντας βιαίως ὅλους τοὺς ἀγρότες ἀπὸ 
κάθε ἴχνος περιουσίας καὶ ἐντάσσοντάς τους στὰ κολχὸζ καὶ στὰ σοβχόζ. 

Ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις μὲ ἕνα τρίτο διάταγµά της, εἰσήγαγε τὸ 
θεσμὸ τοῦ «ἐργατικοῦ ἐλέγχου» στὴν βιοµηχανικὴ παραγωγὴ 
καὶ στὶς μεταφορές. Ὁ ἔλεγχος θὰ ἔπρεπε νὰ γίνεται ἀπὸ αἱρετὰ συμβούλια 
τῶν ἐργαζομένων σὲ κάθε ἐπιχείρησι. Μὲ τὸ διάταγµά τους αὐτό, οἳ 
µπολσεβῖκοι, ἤθελαν νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ὑποστήριξι τῶν ἐργατῶν. 
Φυσικὰ ὄχι µόνον δὲν τὸ ἐφήρμοσαν ποτέ, ἀλλὰ καὶ ἔστειλαν στὸ ἔκτελε- 
στικὸ ἀπόσπασμα ὅλα τὰ συνδικαλιστικἁ στελέχη ποὺ κατὰ καιρούς ἐζή- 
τησαν τὴν ἐφαρμογὴ αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ. 


19. Ἡ ἐπικράτησις τῆς ᾿Επαναστάσεως 


Στὶς 9 Νοεμβρίου ἄρχισαν οἱ συγκρούσεις στὴ Μόσχα. Τὴν Ἱτρὠτο- 
βουλία τῆς ἀντιστάσεως στοὺς µπολσεβίκους τὴν ἀνέλαβαν οἱ εὐέλπιδες 
τῆς σχολῆς Αλεξανδρόφσκυ μὲ τοὺς ὁποίους ἑνώθηκε καὶ ὁ στρα- 
τιωτικὸς διοικητὴς τῆς πόλεως στρατηγὸς Ριαμπτσώφ. Ἡ µάχη 
ἧταν ἄνιση, γιατὶ οἱ μπολσεβῖκοι ἦσαν πολὺ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς εὐέλ- 
πιδες καὶ καλύτερα ὁπλισμένοι ἀφοῦ τὸ πυροβολικὸ εἶχε περιέλθει στὰ χέρια 
τους. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, στὴν ἀρχή, οἱ εὔέλπιδες, βοηθοῦμενοι ἀπὸ ἀντικομ- 
μουνιστὰς ἐθελοντάς, σημείωσαν ἀρκετὲς ἐτιτυχίες. Στὶς 10 Νοεμβρίου τὸ 
πρωῖ, κυρίευσαν μὲ ἔφοδο τὸ Κρεμλῖνο καὶ πολλὲς συνοικίες τῆς πόλεως, 
Οἱ μπολσεβῖκοι συγκέντρωσαν σημαντικὲς δυνάμεις, στὶς ὁποῖες εἶχε προσ- 
χωρήσει καὶ ἕνα µεγάλο τμῆμα τῆς φρουρᾶς τῆς πόλεως καὶ ἐξαπέλυσαν 
ἀντεπίθεσι. Οἱ φοιτηταὶ ἐτάχθησαν ὑπὲρ τῶν εὐελπίδων καὶ ἐσχημάτισαν 
ἕνα σῶμα ἐθελοντῶν λευκοφρουρῶν, Τὸ δημοτικό συμβούλιο τῆς Μόχας, 
ποὺ ἀπετελεῖτο κατὰ πλειοψηφίαν ἀπὸ σοσιαλεπαναστάτες, ἐτάχθη ἐπίσης 
ὑπὲρ τῶν εὐελπίδων. Τὸ τοπικὀ σοβιὲτ τῆς πόλεως καὶ ἡ κομματικἡ ἔπι- 
τροπή τῶν µενσεβίκων ἐτήρησαν οὐδέτερη στάσι καὶ προσπάθησαν νὰ 
συμφιλιώσουν τὰ δύο ἀντίπαλα στρατόπεδα. 

Οἱ εὐέλπιδες καὶ οἱ φοιτηταὶ ἀντιστάθηκαν γιὰ ἀρκετὲς ἡμέρες στὶς 
ἐπιθέσεις τῶν µπολσεβίκων. Τελικῶς, τὸ πυροβολικὸ τῶν µπολσεβίκων 
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ἐπεβλήθη. Στὶς 15 Νοεμβρίου, οἳ εὐέλπιδες κατέθεσαν τὰ ὅπλα. "Ἔτσι οἳ 
μπολσεβῖκοι ἐπεκράτησαν στὴν Μόσχα. 

Ἐν τῷ μεταξύ, οἱ κοζάκοι τοῦ Κρασνώφ βάδιζαν πρὸς τὴν ρωσικὴ 
πρωτεύουσα, Οἱ δυνάµεὶς των ἦταν πολὺ ἀδύνατες ἀριθμητικῶς. Συνολικὰ 
δὲν ξεπερνοῦσαν κατὰ πολὺ τοὺς χιλίους ἄνδρες. 'Ἡ εἴδησις ὅμως γιὰ τὶς 
ἐπιτυχίες τους ἔδωσε θάρρος στοὺς ἐχθροὺς τῶν µπολσεβίκων στὴν ἹΠε- 
τρούπολι, οἱ ὁποῖοι, ἐνῶ δὲν εἶχαν ἀντιδράσει κατὰ τὸ πραξικόπημα, ἄρ- 
Χισαν τώρα νὰ κινοῦνται, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τοὺς εὐέλπιδες ποὺ ἀνέλαβαν 
δρᾶσι. Σὲ διάφορα σημεῖα τῆς πόλεως ἄρχισαν νὰ ἀφοπλίζουν τοὺς 
κόκκινους φρουρούς. Στοὺς ἔρημους δρόµους, ἀπὸ τὰ παράθυρα καὶ τὶς 
στέγες τῶν σπιτιῶν, πυροβολοῦσαν τοὺς µπολσεβίκους. Μία ὁμάδα εὐελ- 
πίδων κατέλαβε τὸ τηλεφωνικὸ κέντρο. ᾿Αντικομμουνισταὶ ἐπετέθησαν 
ἐναντίον τῶν κεντρικῶν ταχυδροµείων καὶ τῶν τηλεγραφείων. 

Ἡ «Στρατιωτικὴ ᾿Επαναστατικὴ ᾿Ἐπιτροπὴ» πῆρε ἄμεσα καὶ ἀμεί- 
λικτα µέτρα. ᾿Ἐξαπολύθηκε ἄγρια τρομοκρατία. Οἱ σχολὲς τῶν εὐελπίδων 
πολιορκήθηκαν. Τὸ πυροβολικὸ χρησιμοποιήθηκε ἀδίστακτα ἐναντίον 
τῶν ἐχθρικῶν ἐστιῶν ἀντιστάσεως, Χάρις στὸ πυροβολικό, οἱ µπολσερῖ- 
κοι κατώρθωσαν νὰ κυριεύσουν τὶς σχολὲς τῶν εὐελπίδων. ᾿Αμέσως, ἐξετὲ- 
λεσαν ἐτιὶ τόπου μὲ τὸν πιὸ ἄγριο τρόπο τοὺς αἰχμαλώτους ποὺ ἔπιασαυ. 

Στὶς 19 Νοεμβρίου, 100 κοζάκοι ἱππεῖς τοῦ Κρσσνὼφ ἐπετέθησαν 
ἐναντίον τοῦ Πούλκοβο, ἀλλὰ ἀπεκρούσθησαν. "Αλλη ὁμάδα κοζά- 
κων ἀπέτυχε στὴν ἀπόπειρά της νὰ κυριεύση ἕνα θωρακισμένο αὐτοκίνητο 
τῶν µπολσεβίκων. Αὐτὲς οἱ δύο μικρὲς ἀποτυχίες σαν ἀρκετὲς γιὰ νὰ ἆπο- 
γοητεύσουν τοὺς κοζάκους οἱ ὁποῖοι δὲν ἔβλεπαν νὰ φθάνουν οἱ ἐνισχύσεις 
ποὺ τοὺς εἶχε ὑποσχεθεῖ ὁ Κερένσκυ. Γι’ αὐτό, ὅταν οἱ µτιολσεβῖκοι ἄρχι- 
σαν νὰ βάλλουν μὲ τὸ πυροβολικό τους ἐναντίον τοῦ Τσάρσκογιε- 
Σέλο, ὁ Κρασνὼφ ἔδῶσε τὴν ἐντολὴ τῆς ἐκκενώσεώς του ἡ ὁποία 
καὶ ἐξετελέσθη κατὰ τὴν νύκτα. Οἱ κοζάκοι ὑπεχώρησαν µέσα στὸ σκοτάδι 
στὴν Γκατσίνα, 

Μὲ τὴν ὑποχώρτοι, ἄρχισε ἡ ἀποσύνθεσις τῶν κοζάκων ποὺ ἔβλεπαν 
ὅτι χίλιοι ἄνθρωποι, χωρὶς ἐνισχύσεις, ἦταν ἀδύνατο νὰ καταλάβουν τὴν 
Πετρούπολι. 

ὍὉ Κρασνῶὼφ αἰχμαλωτίσθηκε ἀπὸ τοὺς µπολσεβίκους, Ὁ Κε- 
ρένσκυ διέφυγε καὶ τὴν ἴδια ἡμέρα συνέταξε τὴν παραίτησί του ἀπὸ τὴν 
θέσι τοῦ προέδρου τῆς Προσωρινῆς ἰἐυβερνήσεως, τερματίζοντας ἔτσι τὸν 
ρόλο του στὴ Ρωσικὴ ᾿Ἐπανάστασι. 


20. “Ἡ μονοκομματικἡ δικτατορία 


Στὶς ἱ Νοεμβρίου 1917, ἡ ἐπιτροπὴ τοῦ συνδικάτου τῶν σιδηροδρο- 
μικῶν τῆς Πετρουπόλεως, ἀπηύδυνε ἔκκλησι γιὰ συμβιβασμὸ καὶ συνερ- 
γασία ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν καὶ σοσιαλιστικῶν στοιχείων. Οἱ µπολ- 
σεβῖκοι προσποιήθηκαν ὅτι δέχονται, Τὸ ἔκαναν γιὰ νὰ κερδίσουν χρόνο 


238 


καὶ νὰ οὐδετεροποιήσουν τὰ σοσιαλιστικά κόμματα ἐφ᾽ ὅσον τὸ πραξικό- 
πηµά τους δὲν εἶχε ἀκόμη ἐπιβληθεῖ ἐντελῶς. Τὸ τἐχνασµά τους πέτυχε 
γιατὶ οἱ σοσιαλεπαναστάτες, οἱ µενσεβῖκοι καὶ οἱ ἄλλες ἀριστερὲς ὁμάδες, 
ἐξακολουθοῦσαν πάντοτε νὰ θεωροῦν τοὺς µπολσεβίκους σὰν συντρόφους 
των, ὑπερβολικὰ δογματικούς, σκληροὺς καὶ φανατικούς, ἀλλὰ πάντως 
µέλη τῆς ἰδίας οἰκογενείας μὲ αὐτοὺς, ἐνῶ ὁ Λένιν ἔβλεπε τοὺς σοσιαλιστὰς 
σὰν ἐχθροὺς ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐξοντωθοῦν ἀμείλικτα. 

Πράγματι, οἱ μενσεβῖκοι καὶ οἱ σοσιαλεπαναστάτες δέχθηκαν ἐπίσῃης 
(ἀλλὰ πραγματικἀ) τὴν πρότασι τῶν σιδηροδρομικῶν καὶ ἔστειλαν τοὺς 
ἀντιπροσώπους των στὴν διάσκεψι ποὺ ἄρχισε στὶς 1] Νοεμβρίου τὸ βρά- 
δυ, μὲ σκοπὸ τὸν σχηματισμὸ μις σοσιαλιστικῆς κυβερνήσεως συνασπι- 
σμοῦ. 

Οἱ συζητήσεις τράβηξαν ὡς τὶς 15 Νοεμβρίου ὁπότε καὶ ἔληξαν ἀνετι- 
τυχῶς, ἀφοῦ στὸ μεταξὺ οἱ μπολσεβῖκοι εἶχαν ἀποκρούσει τὴν ἐπίθεσι τοῦ 
Κρασνώφ, εἶχαν καταστείλει τὴν ἐξέγερσι τῶν εὐελπίδων τῆς Πετρουπό- 
λεως καὶ εἴχαν ἐπικρατήσει στὴν Μόσχα. 

Οἱ μενσεβῖκοι, μὲ ἀπόφασι τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς των, κατάγγειλαν 
τὴν στάσι τῶν µπολσεβίκων. Ζήτησαν τὴν ἄμεση ἀπελευθέρωσι τῶν κρα- 
τουµένων γιὰ πολιτικοὺς λόγους, τὴν κατάπαυσι τῆς τρομοκρατίας καὶ τὴν 
ἀποκατάστασι τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ τύπου, τοῦ λόγου, τῶν συγκεντρώσεων 
καὶ τῆς ἀπεργίας καθὼς καὶ τοῦ ἀπαραβιάστου τοῦ ἀτόμου καὶ τοῦ οἶκο- 
γενειακοῦ ἀσύλου. Φυσικά τὰ αἰτήματα ἀπερρίφθησαν ἀσνζητητὶ ἀπὸ 
τὸν Λένιν καὶ τὸν Τρότσκυ. 

Ἡ. στάσις των αὐτὴ προκάλεσε ἔντονες διαμαρτυρίες καὶ µέσα στὸ 
ἴδιο τὸ κόμμα τους. Οἱ ἐπίτροποι τοῦ λαοῦ Νόγκιν, Ρύκωφ, Μι- 
λιούτιν κοὶ Τεντόροβιτς καθὼς καὶ τὰ ἀνώτερα στελέχη τοῦ 
κόμματος Ριαζάνωφ, Ντεμπρίτσεφ (ὑπεύθυνος ἐπὶ τοῦ τόπον) 
Αρμπούζωφ (ὑπεύθννος τοῦ τµήµατος νομοθεσίας) καθὼς καὶ ὁ ἄρ- 
χηγὸς τῆς κόκκινης φρουρᾶς Γιουρένεφ, συνέταξαν δήλωσι μὲ τὴν 
ὁποία στιγµάτιζαν τὴν προσπάθεια τοῦ Λένιν καὶ τοῦ Τρότσκυ γιὰ τὴν 
ἐπιβολὴ μονοκομματικῆς δικτατορίας στηριζοµένης στὴν τρομοκρατία. 
Στὴν δήλωσι προσχώρησε καὶ ὁ ἐπίτροπος ἐπὶ τῆς ἐργασίας Σ. 
Τσλαπνίκωφ. 

Ἐξάλλου, ὁ Κάμενεφ, ὁ Ρύκωφ, ὁ Μιλιούτιν, ὁ Ζηνό- 
βιεφ καὶ ὁ Νόγκιν, παραιτήθηκαν ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ ᾿Επιτροπή, 
γιατὶ σύµφωνα μὲ τὴν ἔγγραφη δήλωσί τους, δὲν ἤθελαν νὰ µετάσχουν 
στὴν εὐθύνη μιᾶς πολιτικῆς ποὺ ἀπέβλεπε στὴν διὰ τῆς τρομοκρατίας ἐγ- 
καθίδρυσι μονοκομματικῆς δικτατορίας τῶν µπολσεβίκων, ποὺ ἀποτελοῦ- 
σαν τὴν μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. 

Τότε, ὁ Λένιν ἔκανε ἑλιγμό. Ξανάρχισε τὶς διαπραγματεύσεις µόνο μὲ 
ἕνα ἀπὸ τὰ ἄλλα κόμματα τῆς ᾿Αριστερᾶς καὶ συγκεκριµένα μὲ τὸ «ἄρι- 
στερὸ σοσιαλεπαναστατικὸὀ κόμμα» ποὺ κατά τὴ γνώµη του ἤταν καὶ τὸ 
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πιὸ ἀκίνδυνο. Μὲ αὐτὸ ἥρθε σὲ συμφωνία καὶ στὶς 28 Νοεμβρίου πῆρε ὧρι- 
σµένους ἐκπροσώπους του στὴν κυβέρνησι Ἔτσι, οἱ διαφωνοῦντες µπολ- 
σεβῖκοι ἀπέσυραν τὶς παραιτήσεις των ἀπὸ τὴν κυβέρνησι καὶ ἀπὸ τὴν 
Κεντρικὴ ᾿Επιτροπή. Φυσικά, ἀργότερα, ὁ Λένιν, ἐξόντωσε τοὺς προσωρι- 
νοὺς συμμάχους τῆς ἀνάγκης, 


24. Οἱ ἐκλογὲς 


Ἡ σύγκλησις Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως ποὺ θὰ ἐπεξεργαζόταν 
καὶ θὰ ψήφιζε ἕνα φιλελεύθερο δημοκρατικὸ Σύνταγμα ἤταν τὸ ὄνειρο καὶ 
τὸ σύνθημα ὅλων τῶν δημοκρατικῶν ἐπαναστατικῶν κινημάτων τῆς 
Ρωσίας ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα. Μὲ τὴν πτῶσι τοῦ τσαρισμοῦ, ὅλα χωρὶς ἐξαί- 
ρεσι τὰ κόμματα περιέλαβαν στὰ προγράμματά τους τὴν σύγκλησι τῆς 
Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως. Ὅταν ἡ κυβέρνησις Κερένσκυ νόμισε ὅτι 
θὰ ἔπρεπε λόγῳ τῆς καταστάσεως νὰ ἀναβληθοῦν οἱ ἐκλογὲς γιὰ τὴν 
Συντακτική, οἱ μπολσεβῖκοι ἦσαν οἱ πρῶτοι ποὺ ξεσηκώθηκαν ἐναντίον 
αὐτῆς τῆς σκέψεως ποὺ «καταργοῦσε τὴν θέλησι καὶ τὴν 
κυριαρχία τοῦ λαοῦρ. 

Ἡ κυβέρνησις Κερένσκυ εἶχε ὁρίσει τὶς ἐκλογὲς γιὰ τὶς 12 (25) Νοεμβρίου 
1911, Δέκα ὀκτὼ µέρες πρὶν ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς οἱ µπολσεβῖκοι ἔκαναν τὸ 
πραξικόπηµά τους. 

Ὅταν ἔγιναν οἱ ἐκλογές, στὴ θέσι τῆς κυβερνήσεως Κερένσκυ ὑπῆρχε 
τὸ «συμβούλιο τῶν ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ» τοῦ Λένιν. 

Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῶν τῶν ἐκλογῶν ποὺ ὑπῆρξαν οἱ µόνες ἐλεύ- 
θερες ἐκλογὲς στὴν ἱστορία τῆς Ρωσίας ἤσαν: 


Σοσιαλεπαναστάτες 20.900.000 ψῆφοι (58620) 
Μπολσεβῖκοι 9.023.963 ψῆφοι (0550) 
Καντὲ 4.600.000 ψῆφοι (15506 
Μενσεβῖκοι 1.700.000 ψῆφοι (4599) 


Ἔτσι, στὶς ἐκλογὲς οἱ µπολσεβῖκοι νικήθηκαν. ᾽Αλλὰ δὲν ἦσαν ὁπό 
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ σταματήσουν λόγῳ τῶν ἐκλογικῶν 
ἀποτελεσμάτων. Εχαν πάρει τὴν ἐξουσία στὴν Πετρούπολι καὶ στὴν 
Μόσχα, ὄχι χάρις στὸν λαό, ἀλλὰ χάρις στὴν βία. Καὶ ἧσαν ἔτοιμοι νά 
προσφύγουν στὴν ἴδια μέθοδο ἐναντίον τῆς Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως. 
Τὸ ἔργο ἀνετέθη στὸν Οὐρίτσκυ ποὺ λίγες ἑβδομάδες ἀργότερα διω- 
ῥίσθηκε πρόεδρος τῆς περιβόητης «Τσεκἀ», τῆς πρώτης κομµµουνιστι- 
κῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, στὴν Πετρούπολι. 


34. Τὸ δεύτερο πραξικόπημα 


Ἡ πρώτη ἐνέργεια τοῦ Λένιν ἦταν νὰ ἀναβάλη τὴν σύνοδο τῆς Συν- 
τακτικῆς ποὺ εἴχε προβλεφθεῖ γιὰ τὶς 11 Δεκεμβρίου 1911, ὡς τὶς 15 ᾿ία- 
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νουαρίου 1918. Ἔτσι, ὁ Οὐρίτσκυ εἶχετὀν καιρό νὰ ἑτοιμάση τὸ δεύ- 
τερο πραξικόπηµα τῶν µπολσεβίκων. 

Μόλις ἄρχισε ἡ σύνοδος, στὶς 18 ᾿Ιανουαρίου 1918, ἡ Συντακτικὴ 
κατεψήφισε τὴν ὑποψηφία τῶν µπολσεβίκων ἀριστερὰ σοσιαλεπανα- 
στάτρια Μαρία Σπυριντόνοβα(Ἠ) καὶ ἐξέλεξε σὰν πρόεδρό της 
τὸν Τσερνὼφ ἀρχηγὸ τῶν σοσιαλεπαναστατῶν. Μετὰ ἀπὸ αὐτό, ὁ 
μπολσεβῖκος ἐκπρόσωπος Ρασκόλνικωώ φ("Β) ἀνακοίνωσε ὅτι τὸ 
κόμµατον ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὴν ἐθνοσυνέλευσις γιατὶ διαπίστωσε ὅτι ἡ 
«ἀντεπαναστατικὴ πλειοψηφία» ἑτοιμάζεται νὰ διαπράξη 
«ἐγκλήματα σὲ βάρος τοῦ λαοῦ»! 

Ἡ Συντακτικἡ συνέχισε τὴν συνεδρίασι της χωρὶς τοὺς µπολσεβίκους. 
ὙὝστερα ἀπὸ λίγες ὧρες ὅμως, παρουσιάσθηκε ὁ ἀρχηγὸς τῆς φρουρᾶς τοῦ 
᾿Ανακτόρου τῆς Ταυρίδος ἡ ὁποία ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἀνθρώπους τοῦ Ο ὐ ρ{- 
τσκυ καὶ κάλεσε τοὺς βουλευτὰς νὰ διακόψουν τὴν συνεδρίἰασί τους. 
Ὁ πρόεδρος τῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως, Τσερν ὦ φ, ἀρνήθηκε νὰ ὑπακούση. 
Τότε ἡ φρουρὰ διέλυσε βιαίως τὴν ᾿Εθνοσυνέλευσι, Αὐτὴ ἤταν ἡ πρώτη 
καὶ τελευταία, ἡ µοναδικἡ συνεδρίασις τῆς Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως 
τῆς Ρωσίας. Αὐτὸ ἦταν καὶ τὸ τέλος τοῦ ὀνείρου τῶν ρώσων δημοκρατῶν 
γιὰ ἕνα κοινοβουλευτικὸ καθεστώς, γιὰ ἕνα φιλελεύθερο Σύνταγμα καὶ γιὰ 
µία συνταγµατικἡὴ Δημοκρατία. 


38. Ἡ εἰρήνη τοῦ Μπρὲστ-Διτόφοκ 


ὍὉ Λένιν ἤθελε τὴν εἰρήνη μὲ τὴν Γερμανία καὶ τὴν Αὐστροουγγαρία 
γιὰ νὰ ἀφεθῃ ἀπερίσπαστος στὴν ἀντιμετώπισι τῶν ἐσωτερικῶν του ἀντι- 
πάλων καὶ νὰ συγκεντρώση ὅλες τὶς προσπάθειές του στὴν στερέωσι καὶ 
ὁλοκλήρωσι τῆς ἐξουσίας του. Γι αὐτό, µόλις πῆρε τὴν ἐξουσία, ἤρθε 
σὲ διαπραγματεύσεις γιὰ τὴν σύναψι χωριστῆς εἰρήνης μὲ τοὺς γερμανοὺς 
οἱ ὁποῖοι συνέχιζαν τὴν προέλασίέ τους στὸ ρωσικὸ ἔδαφος. Ἐξ ἄλλου, ὁ 
Λένιν, ἤλπιζε, ὅτι ἡ σύναψις τῆς εἰρήνης στὸ ρωσικὸ μέτωπο, θὰ διευκό- 
λυνε τὴν ἔκρηξι στάσεων στὸν γερμανικὸ στρατὸ καὶ θὰ μετέδιδε τὸν σπιν- 
θήρα τῆς ᾿Επαναστάσεως στὴν Γερμανία καὶ ἀπὸ ἐκεῖ σ᾿ ὁλόκληρη τὴν 
Εὐρώπη. Ἡ προοττικἡ αὐτὴ δὲν ἐπαλήθευσε. Ἡ σύναψις τῆς χωριστῆς 
εἰρήνης τοῦ Μπρἐστ-Λιτόφσκ, ἁπλῶς διευκόλυνε τοὺς γερμανούς, ποὺ 
µετέφεραν τὰ στρατεύματά τους ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ στὸ δυτικὸ μέτωπο 
καὶ πραγματοποίησαν ἔτσι τὴν µεγάλη τους ἐπίθεσι τῆς ἀνοίξεως τοῦ 
1918, παρατείνοντας γιὰ ἀρκετοὺς μῆνες τὸν παγκόσμιο πόλεμο. 

Οἱ πρῶτες ἐπαφὲς μὲ τοὺς γερμανούς ἄρχισαν στἰς 26 Νοεμβρίου 1917. 
Ἡ διάσκεψις τοῦ Μπρὲστ-Λιτόφσκ ἄρχισε στὶς 2 Δεκεμβρίου. 

(3) Ἕνα χρόνο ἀργότερα συνελήφθη ἀπὸ τοὺς µπολσεβίκους καὶ χάθηκε στὰ κᾱ- 


τεργα. "Ἔξη μῆνες πρὶν ἀπὸ τὴν σύλληψί της, ὁ Λένιν εἶπε γι’ αὐτήν : «Η Σπυριντό- 
νοβα εἶναι μιὰ γυναίκα πού κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τῆς ἀμφισβητήση τὴν τιµιότητα». 
(0033) ᾿Επὶ Στάλιν διέφυγε στὴν Γαλλία καὶ πέθανε ἐκεῖ. 
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Στὶς 17 Δεκεμβρίου ὑπεγράφη ἡ ρωσογερμανικὴ ἀνακωχή. ᾽Αμέσως 
οἱ γερμανοὶ ἄρχισαν τὴν μεταφορὰ τῶν στρατευμάτων τους στὸ δυτικὸ 
μέτωπο. Ἔτσι δικαιώθηκαν στὴν ἐνέργειἁ τους νὰ ἐπιτρέψουν τὴν ἐπάνοδο 
τοῦ Λένιν στὴν Ρωσία µέσω τοῦ γερμανικοῦ ἐδάφους. 

Στὶς 3 Μαρτίου 1918, μὲ ἐπιμονὴ τοῦ Λένιν ὑπεγράφη ἡ συνθήκη 
εἰρήνης τοῦ Μπρέστ-Λιτόφσκ. Ἡ Ρωσία ἔχανε τὸ 27 0 τοῦ ἐδάφους 
της, τὰ 2650 τοῦ πληθυσμοῦ της, τὸ 1 /3 τῆς ἐτησίας παραγωγῆς της σὲ 
σιτάρι καὶ τὰ 3/4 τῆς παραγωγῆς της σὲ κάρβουνο καὶ σὲ ἀτσάλι. Ὁ 
Λένιν ὅμως ἐπετύγχανε ἐκεῖνο ποὺ ἤθελε. Τὴν διάσωσι τῆς ἐξουσίας του, 

᾿Αργότερα, ἡ ἅττα τῆς Γερμανίας, ἐπέτρεψε στοὺς ρώσους νὰ ἀνακτή- 
σουν αὐτὰ ποὺ ἔχασαν μὲ τὴν συνθήκη τοῦ Μπρὲστ-Λιτόφσκ. Αὐτὸ τοὺς 
παρέσχε τὴν δυνατότητα νὰ ἰσχυρισθοῦν ὅτι ἡ ἐξέλιξις τῶν γεγονότων 
«δικαίωσε» τὸν Λένιν ποὺ «εἶχε παραχωρήσει χῶρο γιὰἁ νὰ κερδίση 
χρόνο». Στὴν πραγματικότητα, ἡ ἀνάκτησις τῶν ἀπωλεσθέντων περὶο- 
χῶν ὀφείλεται στοὺς δυτικούς, οἱ ὁποῖοι 8 μῆνες μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς 
συνθήκης τοῦ Μπρὲστ-Λιτόφσκ νίκησαν τὴν Γερμανία, παρὰ 
τὶς πρόσθετες δυσκολίες ποὺ τοὺς δημιούργησε ἡ χωριστὴ εἰρήνη ποὺ 
ὑπέγραψε ὁ Λένιν, Καὶ οἱ δυτικοί, ὑπεχρέωσαν τὴν Γερμανία νὰ ἐκκενώση 
καὶ τὰ ἐδάφη ποὺ εἶχε καταλάβει στὴν Ρωσία, 

Μὲ τὴν ὑπογραφὴ συνθήκης εἰρήνης τοῦ Μπρὲστ-Λιτόφσκ ἔληξε ἡ 
πρώτη φάσις τῆς ᾿Επαναστάσεως. 


-4ς 


Ἡ1. ΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ Ο ΜΑΡΕΙΣΜΟΣ 


1. Ἡ μαρξιυὴ ἄποψις 


Σύμφωνα μὲ τὸν μαρξισμὸ θὰ ἔπρεπε πρὶν ἀπὸ τὴν σοσιαλιστικἡ ἐπα- 
νάστασι νὰ προηγηθῆ ἡ ἀστικὴ ἐπανάστασις ποὺ θὰ ἔφερνε τὸν καπιτα- 
λισμό, 

ὍὉ καπιταλισμός, θὰ ἔπρετε νὰ ἀναπτυχθῆ φυσιολογικά, ὡς τὸ τε- 
λευταῖο του στάδιο. Νὰ ἐξαντλήση ὅλες του τὶς δυνατότητες. Νὰ ἀναπτύξη 
ὅλες του τὶς ἀντιθέσεις. Νὰ δηµιουργήση µία οἰκονομια ἀρκετὰ συγκεν- 
τρωτικὴ γιὰ νὰ προσφέρεται σὲ διευθυνοµένη διαχείρισι. Καὶ τέλος, νὰ 
γεννήση ἕνα τεράστιο, συγκεντρωμένο, ὠργανωμένο, ἐκπαιδευμένο καὶ 
ἐξαθλιωμένο προλεταριᾶτο. Αὐτό, ὅταν θὰ ἐσήμαινε ἡ ὥρα του στὸ ρολόϊ 
τῶν ἱἹστορικῶν νόμων, θὰ ἀνέτρεπε τὸν ὑπερώριμο γιὰ σοσιαλιστικὀὸ 
μετασχηματισμὸ καπιταλισμό, καὶ θὰ ἀναλάμβανε τὴν διαχείρισι τῆς οἱ- 
κονοµίας καὶ μαζὶ μὲ αὐτὴν καὶ τὴν διεύθυνσι ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, 
Γι αὐτό, σύµφωνα μὲ τοὺς ἱδρυτὰς τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ σοσιαλιστική ἑπα- 
νάστασις δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γίνη παρὰ µόνο στὶς πιὸ ἀνεπτυγμένες 
καπιταλιστικὲς χῶρες. 

Τὸ 1859 στὸν πρόλογό του στὴν «{οιτιωὴ τῆς Πολιτικῆς Οὔἴπονο- 
µίας», ὁ Κ. Μὰρξ ἔγραφε: 

«Μία κοινωνία δὲν ἐξαφανίζεται ποτὲ πρὶν ἀναπτυχθοῦν ὅλες οἳ παρα- 
γωγικὲς δυνάμεις ποὺ μπορεῖ νὰ περικλείση στοὺς κόλπους της. ᾗαὶ ποτὲ 
δὲν ἔρχονται οἳ νέες, ἀνώτερες, παραγωγικὲς σχέσεις, πρὶν δημιουργηθοῦν οἳ 
ὁλικές τους προὐποθέσεις µέσα στοὺς κόλπους τῆς παλαιᾶς κοινωνίας. Γι’ αὐτό, 
ᾗ ἀνθρωπότης, δὲν θέτει ποτὲ παρὰ µόνον προβλήματα ποὺ μπορεῖ νὰ λύση. 
Γιατὶ στὴν πραγματικότητα, τὸ ἴδιο τὸ πρόβλημα, δὲν παρουσιάξεται, παρὰ 
µόνον ὅταν ὑπάρχουν ἤδη, ἢ τουλάχιστον δημιουργοῦνται, οἳ ὁλικὲς προὔποθέ- 
σεις γιὰ τὴν λόσι του». 
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Στὸν πρόλογο τοῦ «Ἀεφαλαίου» (1867) ὁ Μὰρξ γράφει : 

«Ακόμη μαὶ ὅταν µία κοινωνία ἀνακαλύψει τὸν νόµο τῆς ἐξελίξεως της, 
δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ ὑπερπηδήση μὲ ἕνα ἄλμα τὶς φυσικὲς φάσεις τῆς ἀναπτύ- 
ξεώς της οὔτε νὰ τὶς καταργήση μὲ διατάγματα». 

Συνεπὴς σ᾿ αὐτές του τὶς σκέψεις, ὁ Μάρξ, ἔβλεπε τὴν κομμουνιστικὴ 
ἐπανάστασι, σὰν ἕνα τερὀβλημα ποὺ μπορεῖ νὰ τεθῆ καὶ νὰ λυθῆ µόνο σὲ 
µία καπιταλιστικἡ χώρα ἡ ὁποία ἔχει διανύση ὅλ α τὰ φυσιολογικὰ στά- 
διατῆς ἀναπτύξεώς της καὶ εἶναι πιὰ ἀντικειμενικὰ ἔτοιμη γιὰ τὸ σοσια- 
λιστικὸ μετασχηματισμό. 

Αὐτὴν τὴν ἄποψι, τὴν ἀναττύσσει καὶ στὸ ἔργο του «Οἱ ταξικοὶ 
ἀγῶνες. στὴν Γαλλία». ᾿Εκεῖ τονίζει ὅτι δὲν εἶναι ἀκόμη δυνατὴ µία ρο- 
λεταριακὴ ἐπανάστασις στὴ Γαλλία γιατὶ ἡ ἀστικὴ τάξις ἔχει ἀκόμη 
περιθώρια ἀναπτύξεως, στὴν γαλλικὴ ἐπαρχία ἐξακολουθοῦν νὰ ἔπικρα- 
τοῦν οἱ ἀγρότες καὶ τὰ μικροαστικἁἀ στρώματα καὶ γενικὰ γιατὶ ἡ Γαλ- 
λία δὲν ἔχει φθάσει στὸ τελευταῖο στάδιο τῆς καπιταλιστικῆς της άνα- 
πτύξεως, 


2. Ἡ κατάστααις στὴν Ῥωσία 


Ἡ Ρωσία τοῦ 1917, δὲν ἤταν καπιταλιστικῶς πολὺ πιὸ ἀνεπτυγμένη 
ἀπὸ τὴν Γαλλία τῆς ἐποχῆς τοῦ Μάρξ. Συνεπῶς, σύµφωνα μὲ τὸν µαρξι- 
σµόὀ, δὲν μποροῦσε νὰ τεθῆ στὴν καθυστερημένη, µισοφεουδαρχική, ἀγρο- 
τικὴ καὶ καπιταλιστικῶς ὑπανάττυκτη, Ρωσία θἐµα σοαιαλιστικῆς ἔπανα- 
στάσεως. Καὶ πολὺ περισσότερο δὲν μποροῦσε νὰ τεθῆ θέµα οἰκοδομήσεως 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ὁ Φρ. Ἔγκελς στὸ ἔργο του «᾿Αντιντύρινγκ» ἔγραφε τὰ ἑξῆς: 

«Η κατάργησις τῶν τάξεων προὐποθέτει ἕνα βαθμὸ ἱστορικῆς ἀναπτύ- 
ἔεως ὅπου ἡ ὕπαρξις μιᾶς κυριάρχου τάξεως καὶ ἡ ἴδια ἡ ὄπαρξις τάξεων νὰ 
ἔχη καταστῆ ἀναχρονισμός. [Προῦποθέτει Λοιπὸν τὴν ἀνάπτυξι τῆς παραγωγῆς 
σὲ σημεῖο ποὺ ἡ ἰδιοποίησις ἀπὸ µία τάξι τῶν µέσων παραγωγῆς καὶ τῶν 
προϊόντων, νὰ παρεμποδίξη οἰκονομικῶς, πολιτικῶς καὶ πνευματικῶς τὴν 
πρόοδο». 

Φνσικὰ ἡ παραγωγἡ δὲν εἶχε φθάσει σὲ τέτοια ἀνάπτυξι στὴν καθυ- 
στερηµένη Ρωσία. 

᾿Εκεῖνο ποὺ χρειαζόταν κανονικὰ ἡ Ρωσία τὸ 1917, ἥταν ἕνας ἀστικὸς 
καὶ δημοκρατικὸς μετασχηματισμός. Αὐτὸς ὁ μετασχηματισμὸς ἄρχισε μὲ 
τὴν δηµοκρατικἡ ἐπανάστασι τοῦ Φεβρουαρίου 1917. Τὸν ἀνέκοψαν ὅμως 
βίαια οἱ µπολσεβῖκοι μὲ τὸ πραξικὀπηµά τους, ὀκτώ μῆνες ἀργότερα, 

Ἔς ἄλλου, ὁ Ἔγκελς, ἔγραφε τὸ 1875, πρὸς τὸν Π. Τκάτσεφ 
συζητώντας ἀκριβῶς τὲ ἐνδεχόμενο μιᾶς ἐπαναστάσεως στὴν Ρωσία 
καὶ ἁπιοκλείοντάς το; 


«λήόνον ὅταν οἳ κοινωνικὲς δυνάμεις παραγωγῆς φθάσουν σὲ πολὺ ὑψηλὸ 
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ἐπίπεδο ἀναπτύξεως, μαὶ τοῦτο εἶναι δυνατὸν µόνο στὰ χέρια τῆς ἀστωῆς 
τάξεως, συγκεντρώνονται οἳ προὔποθέσεις γιὰ τὴν δηµιουργία σοσιαλιστικῆς 
κοινωνίας. Συνεπῶς, ἡ ὅπαρξις ἰσχυρῆς ἀστεκῆς τάξεως εἶναι τόσον ἅπαραί- 
τητή γιὰ τὴν ἐπανάστασι, ὅσο καὶ ἡ ὅπαρξις τοῦ προλεταριάτου. ᾿Εκεῖνος ποὺ 
ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἐπανάστασις μπορεῖ νὰ γίνη στὴν χώρα του ἐπειδὴ δὲν 
ὑπάρχει οὔτε ἀστικὴ τάξις οὔτε προλεταριᾶτο, δὲν ἔχει καταλάβει τίποτα 
ἀπὸ σοσιαλισµό»/ 

Ὁ ἴδιος ἔγραφε τὸ 1892 στὸ «Ημερολόγιο τοῦ ἐργατικοῦ κόμμα- 
τος» ὅτι ἕνας πιθανὸς παγκόσμιος πόλεμος μὲ τὶς καταστροφὲς ποὺ θὰ 
προκαλούσε, θά καθυστεροῦσε τὴν σοσιαλιστικἡ ἐπανάστασι γιὰ 
δέκα ὡς δεκαπέντε χρόνια. Οἱ μπολσεβῖκοι ὅμως, ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὸν 
πόλεμο ποὺ εἶχε προκαλέσει φοβερὲς καταστροφὲς στὴν καθυστερημένη 
Ρωσία, γιὰ νὰ ἐπιταχύνουν καὶ νὰ πραγματοποιήσουν αὐτὸ ποὺ 
ὠνόμασαν «σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασι». 


3. Ἡ ἄποψις τοῦ Λένιν 


Τὶς προαναφερθεῖσες ἀπόψεις τῶν ἱδρυτῶν τοῦ μαρξισμοῦ σχετικἁ μὲ 
τὴν σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασι τὶς υἱοθέτησαν ὅλα τὰ σοσιαλιστικἁ κὀμ- 
µατα, µαρξιστικὰ καὶ µή, καθὼς καὶ ἡ Β’ Διεθνής. 

Ὅλα αὐτά, ὁ Λένιν καὶ οἱ συνεργάτες του τὰ ἤξεραν καὶ τὰ ἐνέκριναν. 
"Αλλωστε, τὸ κόμμα τους καὶ οἱ ἴδιοι, εἴχαν διεξάγει ἕνα συστηματικὸ 
ἀγώνα ἐναντίον τῶν «ναρόντνικων». Αὐτοί, ἀποτελοῦσαν ἕνα ρῶ- 
σικὸ σοσιαλιστικὸ ἀγροτικὸ κίνηµα καὶ διακήρυσσαν ὅτι ἡ Ρωσία δὲν ἤταν 
ὑποχρεωμένη νὰ περάση ἀπὸ τὸ «καπιταλιστικὸ καθαρτήριο» γιὰ νὰ 
φθάση στὸν σοσιαλισµὀ, ἀλλὰ μποροῦσε νὰ οἰκοδομήση ἕνα «ρωσικὸ 
σοσιαλισμὸ» ξεκινώντας ἀπὸ ὑπολείμματα τῆς παλαιᾶς κοινοτικῆς ἄγρο- 
τικῆς Ιδιοκτησίας. Ὁ Λένιν, νέος ἀκόμη, µετέσχε σ᾿ αὐτὲς τὶς διαμάχες 
ὑποστηρίζοντας τὴν σωστὴ μµαρξιστικὴ ἄποψι ὅτι ἡ Ρωσία πρὶν γίνη 
σοσιαλιστικἡ, θὰ τερέπει νὰ γίνη ἀστική. 

Ακόμη καὶ τὸν Μάρτιο τοῦ 1917, ὅταν ἕνα µήνα μετὰ τὴν ρωσικὴ 
δηµοκρατικἠ ἐπανάστασι ὁ Λένιν ἔφευγε ἀπὸ τὴν Ελβετία γιὰ τὴν Ρω- 
σία, ἔγραφε στὸ «ἀποχαιρετιστήριο γθάμμα πρὸς τοὺς 'Ελβετοὺς ἐργάτες»: 

«Ἑέρουμε καλὰ ὅτι τὸ προλεταριᾶτο τῆς Ρωσίας εἶναι Λιγότερο ὀργανω- 
µένο, Λιγώτερο συνειδητὸ καὶ λιγώτερο προετοιµασµένο ἀπὸ τοὺς ἐργάτες 
τῶν ἄλλων χωρῶν. 'Η Ρωσία εἶναι µία ἀγροτικὴ χώρα, ἀπὸ τὶς πιὸ Μαβυστε- 
ρημένες τῆς Εὐρώπης. 'Ὁ σοσιαλισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ νικήση σ᾿ αὐτὴν οὔτε 
ἀμέσως, οὔτε ἄμεσα. Στὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς Ῥωσίας δὲν ἐπικρατεῖ Ναπι- 
ταλισμὸς ἀλλὰ τὸ πατριαρχικὸ καθεστὼς τῆς ἡμιαγριότητος ἢ καὶ τῆς πλή- 
ρους ἀγριότητος». 

Συνεπῶς, ὁ Λένιν, Ίξερε πολὺ καλά, ὅτι στὴν Ρωσία δὲν ὑπῆρχε προ- 
λεταριᾶτο ἱκανὸ νὰ πραγµατοποιήση µία δική του ἐπανάστασι καὶ νὰ 
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ἀναλάβη τὴν ἡγεσία τῆς κοινωνίας. "Ἠξερε ἐπίσης, ὅτι στὴν Ρωσία δὲν 
μποροῦσε νἁ τεθῃ ζήτημα οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀφοῦ σύμ- 
φωνα μὲ τὸν Μὰρξ δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ὑπερπηδηθοῦν τὰ φυσιολογικά 
στάδια τῆς ἀναπτύξεώς της μὲ «ἄλματα» ἢ μὲ «διατάγματα». 


4. Ἡ ἄποψις τῆς Β΄ Διεθνοῦς 


᾿Ἐπωφελήθηκε, ὅμως, ὁ Λένιν ἀπὸ µία σύµπτωσι εὐνοϊκῶν συνθηκῶν, 
ἀπὸ τὸ χάος ποὺ προκάλεσαν ἡ ἀνατροπὴ τοῦ τσάρου καὶ ὁ πόλεμος 
μὲ τοὺς γερμανούς, ἀπὸ τὸ «κενὸ ἐξουσίας» ποὺ εἶχε δημιουργηθῆ, μπῆκε 
ἐπικεφαλῆς λίγων τολμηρῶν ἀνθρώπων καὶ ἐκμεταλλευόμενος τὴν ἴδια 
τὴν καθυστέρησι τοῦ προλεταριάτου καὶ τοῦ λαοῦ τῆς Ρωσίας, ἄρτιαξε 
πραξικοπηματικά τὴν ἐξουσία. 

Ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους θεωρητικοὺς τοῦ σοσιαλισμοῦ στὴν ἔπο- 
χἠ τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, ὁ αὐστριακὸς "Όττο Μπάουερ, 
ποὺ βρισκόταν µάλιστα στὴν Ρωσία κατὰ τὴν ἐπανάστασι, ἔγραψε τότε 
ὅτι τὸ ρωσικὸ προλεταριᾶτο εἴχε παρασυρθῆ πολὺ πέρα ἀπὸ τὶς πραγµα- 
τικὲς δυνάµεις του καὶ ὅτι : 


«αὐτὴ ἡ ἐξόρμησίς του θὰ ἀποτύχη γιατὶ θὰ προσκρούση στὸ γεγονὸς 
ὅτι σὲ µία χώρα ὅπου ἡ καπιταλιστικὴ βιομήχανία δὲν ἀποτελεῖ ἀκόμη παρὰ 
µόνο ἕνα άμεριιὸ φαιόμεγο», δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μπῆῇ θέμα καταργήοεως 
τοῦ καπιταλισμοῦ... Οἱ μπολσεβῖκοι παρασύρθηκαν ἀπὸ αὐταπάτες. Καὶ παρέ- 
συραν τὸ προλεταριᾶτο σὲ καταδµκασµένα πειράµατα ποὺ θὰ ὁδηγήσουν στὴν 
ἧττα του». (Αρθρο στὸ περιοδικὀ «Ντὲρ Βάμπφ» ὄργανο τῶν Αὐστριακῶν 
Σοσιαλιστῶν, τεῦχος ἠΜαοτίου 1918). 


Λίγο ἀργότερα, τὸ Καλοκαίρι τοῦ 1918, ὁ μεγάλος µαρξιστὴς θεωρη- 
τικὸς τῆς Β΄ Διεθνοῦς Κ, Κάουτσκυ, δημοσίευσε τὴν µελέτη του «ιὰ 
τὴν δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», ὅπου κατάγγελνε τὴν Ψψευδαίσθησι 
μιᾶς δῇθεν σοσιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως σὲ µία χώρα καθυστερημένη 
σὰν τὴ Ρωσία. 


«ΗΕ Ῥωσία, ἔγραφε, δὲν ἀνήμει στὰ βιομηχανικὰ ἔθνη ὅπου ὑπάρχουν οἱ 
ὁλωιὲς καὶ σπγευματικὲς ποοὔποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ. Αὐτὸ ποὺ γίνεται στὴ 
Ῥωσία εἶναι ἡ τελευταία ἀπὸ τὶς ἀστικὲς ἐπαναστάσεις τῆς Εὐρώπης καὶ ὄχι 
ᾗ πρώτη σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασες... "8 διµτατοοία δὲν εἶναι γιὰ ἕνα σοσια- 
λιστιὸ πύμμα ποὺ ἀνεβαίει στὴν ἐξουσία τὸ µέσον γιὰ νὰ ἐξασφαλίση τὴν 
ἐξουσία του ἐναντίον τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ. Μὲ µία τέτοια δικτατορία τὸ 
κόμμα αὐτὸ μπαίνει μπροστὰ σὲ καθήκοντα ποὺ ξεπερνοῦν τὶς δυνάμεις του, 
μὲ ἀποτέλεσμα ἀντὶ νὰ ἐξυπηρετεῖται ἡ ἰδέα τοῦ σοσιαλισμοῦ νὰ καταστήέ- 
Φεται.) 

Καὶ ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ, µαρξίστρια, ποὺ ἐπὶ πλέον ἤξερε θαυμά- 


ο) 


σια τὴν Ρωσία, στὴν µελέτη της: «Ἡ Ρωσικὴ ἐπανάστασις», ἔγραφε : 
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Ε ι ος Ι 
«Στὴν Ρωσία τὸ πρόβλημα ἦταν δυνατὸν µόνον νὰ τεθῆ. «4ὲν ἦταν ὅμως 
δυνατὸν καὶ νὰ λυθῇ στὴν Ῥωσία». 


6, Ἡ δικαιολογία τοῦ πραξικοπήματος 


Αὐτὴ ἡ φρόσις τῆς Λούξεμπουργκ μᾶς δίνει καὶ μία ἑρμηνεία γιὰ τὴν 
ἐνέργεια τῶν µπολσεβίκων. Οἱ µπολσεβῖκοι ρίχθηκαν σ΄ αὐτὴν την περὶ” 
πέτεια παρ᾽ ὅλο ποὺ ἄξεραν ὅτι ἡ Ρωσία δὲν ἦταν ὥριμη Ἠὰ τὸν ο οσιαή 
λισμό, γιατὶ πίστευαν ὅτι τὸ πραξικόπημα τους θὰ γινόταν το μηνα 
τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Λένιν πίστευαν ἀπολύτως 
ὅτι ὁ πόλεμος θὰ τελείωνε μὲ τὸ ξέσπασμα τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως 
στὶς τιὸ ἀνεπτυγμένες χῶρες τῆς Εὐρώπης. 

Τὸ 1919, μὲ τὶς εὐλογίες τοῦ Λένιν, ἐξεδόθη ἕνα βιβλίο μὲ τὸν τίτλο 
«Τὸ ἀλφάβητο τοῦ κομμουνισμοῦ» ποὺ τὸ ἔγραψαν δύο ἐξέχοντες θεωρη- 
τικοὶ τῶν µπολσερίκωνιὁ Μπουχ άριν καὶ ὁ Πρεο μα πραζένσκυ, 
οἱ ὁποῖοι τονίζουν : 

ῃ . 2, ιά από ) 

«Ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν κομμουνιστική ἐπανάστασι μᾶς ἐπεβλήθη τα 

γεγονὸς ὅτι ἡ Ρωσία εἶναι στενὰ συνδεδεμένη μετα παγκάσμια οονομμς 
σύστημα. Καὶ ὅταν μᾶς τίθεται τὸ ἐρώτημα πῶς ἡ Ῥωσ ία, ας 1} ώνώμά 8 
µένη χώρα, θὰ μποροῦσε νὰ περάση στὸν κομμουνισμό, ἢ ἀπάντησις μᾶς 
πρέπει νὰ στηρίζεται στὴν διεύνῇ σημασία τῆς ἐπαναστάσεῶς µας. {1 προ- 
Λεταριανὴ ἐπανάστασις δὲν μπορεῖ σήµερα νά εἶναι παρὰ µόνο παγκόσμια. 
Πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνοι ἐξελίσσεται. Ολόκληρη ἡ Εὐρώπη θὰ περάση 
ἀναπόφευμτα στὸ παθεστὼς τῆς διµτατορίας τοῦ προλεταριάτου, ᾖατὰ συνέ- 
πειαν, ᾗ λος δὲν δὰ μποροῦσε νὰ µείη καπιταλιστιὴ ὅταν ᾗ Γερμανία, 
ᾗ Τι αλλία, ἡ Αγγλία θὰ περάσουν στὴν δωντατορία τοῦ προλεταριάτου. Άϊναι 
φανερὸ ὅτι καὶ ἡ Ῥωσία µοιραίως θὰ παρασυρθῆ πρὸς τὸν σοσιαλισμό. “Ἡ 
ἔλλειψις πολιτισμοῦ, ἡ ἀνεπάρκεια τῆς βιομηχανικῆς της ἀναπτύξεως κ.λ.π. 
ὕλα αὐτὰ, θὰ ἔχουν µικρὴ σημασία ὅταν ἡ Ῥωσία συνεταιρισθῆ μὲ τὶς σιὸ 
ἀνεπτυγμένες χῶρες, µέσα οὲ µία {[αγκόσμια ἢ τουλόχιστον Εὐρωπαϊκὴ 
Σοβιετυκὴ «{ημοπρατία». 

Οἱ ρῶσοι μπολσεβῖκοι ἔβλεπαν, λοιπόν, τὴν ἐπανάστασί τους ἁπλῶς 
σάν τὸν σπινθῆρα τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. Στὴν πραγµατικό- 
τητα δὲν ἀντιμετώπισαν ποτὲ στὰ σοβαρά τὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ στὴν χώρατους, πρᾶγμα ποὺ ἤξεραν ὅτιθὰ ἧταν ἀδύνατον. Πίστευαν 
µόνον ὅτι μιὰ καὶ τοὺς ἔλαχε ἡ εὐκαιρία νὰ δώσουν τὸ σύνθηµα τῆς ἔπα- 
ναστάσεώς, ἔπρετε νὰ ἐπιτελέσουν τὸ «διεθνιστικόὀ Ίους καθῆκον» καὶ 
νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὴν ἀνέλπιστη εὐκαιρία. Γι αὐτὸ καὶ µία ἀπὸ τὶς 
πρῶτες φροντίδες τοῦ Λένιν μόλις πῆρε τὴν ἐξουσία, ἦταν νὰ ἱδρύση τὴν 
Γ΄ Διεθνῆ (Κομμουνιστικἡ Διεθνῆ, Κόμιντερν) σὰν ὄργανο πραγµατοποιή- 
σεως τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. 

Στὶς 24 Ιανουαρίου 1918, ὁ Λένιν ἐδήλωνε : 
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«Οἱ Ῥῶσοι ἄρχισαν. Οἱ Γερμανοί, οἳ Γάλλοι καὶ οἱ" Αγγλοι θὰ τὸ τελριώ- 
σουν καὶ ὁ σοσιαλισμὸς θὰ νωκήση». 

Στὶς 28 ᾿Ιανοναρίου 1918 μιλώντας στὴν τρίτη σύνοδο τῶν σοβιὲτ 
ὃ Λένιν εἶπε : 

«Φυσικά ἡᾗ δριστικὴ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνον χώρα εἶναι ἀδύ- 
νατη.., δὲν εἴμαστε παρὰ µόνο ἕνα ἀπὸ τὰ τμήματα τῆς µεγάλης παγκόσμιας 
στρατιᾶς». 

Στὶς 7 Νοεμβρίου 198, στὸν λόγο του γιὰ τὴν πρώτη ἐπέτειο τοῦ 
πραξικοπήματος του, εἶπε : 

Η πλήρης νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως σὲ µία µόνο χώρα 
εἶναι ἀδιανόητη. ᾿Η νίκη αὐτὴ ἀπαιτεῖ τὴν ἐνεργητικὴ συνεργασία τουλάχιστον 
μερυκῶν προοδευµένων χωρῶν ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες δὲν ἀνήκει ἡ Ρωσία». 

Ἔτσι, ὅταν ὁ Λένιν καὶ ὁ Τρότσκυ ἀναγκάζονταν ἀπὸ τὰ πράγματα, 
γιὰ νὰ διατηρήσουν τὴν ἐξουσία ποὺ εἴχαν ἁρπάξει, νὰ διαμορφώσουν 
ἕνα δεσποτικὸ καὶ ὁλοκληρωτικὸ καθεστὼς ἐντελῶς ἄσχετο πρὸς τὸν σο- 
σιαλισµό, ἕνα καθεστὼς δικτατορίας ἐπὶ τοῦ προλεταριάτου, νόμιζαν ὅτι 
αὐτὸ εἶναι κάτι τὸ προσωρινὸ καὶ τὸ ἔφκιαχναν ἐν ἀναμονῆ τῆς παγκο- 
σµίου ἐπαναστάσεως ποὺ δὲν ἤρθε ποτέ. Καὶ τὸ καθεστὼς αὐτό, σιγὰ 
σιγά, µονιµοποιήθηκε καὶ ξέφυγε ἐντελῶς ἀπὸ τὰ σοσιαλιστικἁ πλαίσια, 

Τὸν ἸἸούνιο τοῦ 1921, μιλώντας στὸ τρίτο συνέδριο τῆς Κόμιντερν, 
ὁ Λένιν ἔλεγε : 

«Αρχίζοντας τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι δὲν νοµίξαµε ὅτι θὰ πρεπε νὰ 
μποῦμε ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπαναστατικῆς διεργασίας. Σκεφτόµασταν ὅτι εἴτε 
ἡ παγκόσμια ἐπανάστασις θὰ ἕλθη σὲ βοήθειά µας καὶ ἔτσι θὰ ἐξασφαλισθῆ 
} νύσῃ µας εἴτε θὰ πραγµατοποιήσουµε μιὰ ταπεινὴ) ἐπανάστασι μὲ τὴν πεποί- 
θησι ὅτι ἀκόμη καὶ μὲ τὴν ἧττα µας θὰ ἔχουμε ἐξυπηρετήση τὴν ὑπόθεσι 
τῆς ἐπαναστάσεως καὶ τὸ πείραµά µας θὰ διευκολύνη τὶς μελλοντικὲς ἔπανα- 
στάσεις. Ἑέραμε βέβαια ὅτι χωρὶς τὴν βοήθεια τῆς διεθνοῦς ἐπαναστάσεως 
ᾗ νύεη τῆς ϱωσεκῆς προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως ἦταν ἀδύνατη». 

Καὶ στὴν ἔκθεσί του ποὺ παρουσίασε τὸν Νοέμβριο τοῦ 1922 στὸ 
49 συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, ὁ Τρότσκυ ἔλεγε : 

«4ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατανοήση κανεὶς τὶς οἰκονομικὲς ἐξελίξεις στὴν 
σοβιετωὴ Ῥωσία στὰ πέντε χρόνια τῆς ὑπάρξεώς της, ἂν τὶς κρίνη µόνο μὲ 
βάσι τὰ οἰπογομικὰ κριτήρια. Τὸ σωστὸ βέβαια, ἀπὸ οἰκονομικὴ πλευρά, εἶνα, 
νὰ μὴ ἁπαλλοτριώνεται ἡ ἄστηκὴ τάξις παρὰ µόνον ὅταν τὸ ἐογατικὸ κράτος 
εἶναι Ἱκανὸ νὰ ὀργανώση τὴν οἰκονομία ἐπάνω σὲ σοσιαλιστωιὲς βάσεις. «Η 
ἐθνικοποίησις Λοιπὸρ ποὺ πραγµατοποιήσαµε δὲν ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτὴν τὴν 
ποοὔπόθεσι. Οἱ ὀργανωτινὲς δυνατότητες τοῦ κράτους µας πολὺ ἀπέχουν 
ἀπὸ τὶς ἀνάγκες μιᾶς σοσιαλιστικῆς ὀργανώσεως τῶν ἐθγικοποιημένων ἐπι- 
χειρήσεων. Πρέπει ὅμως νὰ πρίνυυµε αὐτὲς τὶς ἐθνικοποιήσεις παίρνοντας 
ὑπ ὄψι µας μαὶ τὴν στρατιωτυὴ καὶ πολιτωκὴ ἀναγκαιότητα. Πραγµατοποιή- 
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σαμε τὴν μαξικὴ κρατικοποίήσι κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. Αν 
προχωρούσαµε πιὸ προσεκτικά, πιὸ λογικὰ στὸν οἴκονομικὸ τοµέα καὶ στὴν 
ἀπαλλοτρίωσι τῆς µπουρζουαξίας, αὐτὸ θὰ ἦταν µεγάλο σφάλμα ἓν µέρους 
µας στὸν πολιτικὀ τοµέα». 

Ἔτσι, ὁ ὑπαρχηγὸς τῆς ρωσικῆς ἐπαναστάσεώς, ὁμολογεῖ ὅτι οἱ µπολ- 
σεβῖκοι δὲν ἦσαν εἰς θέσιν νὰ ὀργανώσουν σοσιαλιστικἁ τὴν οἰκονομία τῆς 
χώρας τους. Μὲ ἄλλα λόγια, δὲν ὑπῆρχαν οὔτε οἱ ἀντικειμενικέ, ἀλλὰ 
οὔτε καὶ οἱ ὑποκειμενικὲς δυνατότητες γιὰ τὸν σοσιαλιστικὸ µετασχηµα- 
τισμὸ τῆς μισοφεουδαρχικῆς Ρωσίας. Καὶ κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι τῆς «τετε- 
λεσμένης» πραγµατικότητος ποὺ οἱ ἴδιοι εἶχαν δημιουργήσει μὲ τὸ τιρα- 
ξικόπηµά τους, οἱ μπολσεβῖκοι ἀναγκάζονταν νὰ παίρνουν πρακτικὰ μέ- 
τρα, ποὺ τοὺς στερέωναν στἠὴν ἐξουσία, ἀλλὰ τοὺς ἀπομάκρυναν ὅλο καὶ 
περισσότερο ἀπὸ τὸν δρόµο τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


6. Ἐκ τῶν ὑστέρων θεωρίες 


Ἡ παγκόσμια ἐπανάστασις δὲν ἔγινε καὶ τὸ ρωσικὸ πείραμα ἔμεινε 
ἀπομονωμένο µέσα στὸν καθυστερηµένο χῶρο ὅπου ἀναγκαστικὰ πιὰ 
ἐσυνεχίζετο. Οἱ ρῶσοι ἡγέτες προσπάθησαν τότε νὰ βγοῦν ἀπὸ τὸ ἁδιέ- 
ξοδο ὀργανώνοντας στὸ ἐξωτερικὸ διὰ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ µία 
μόνιμη ἀνατρεπτικὴ συνωμοσία καὶ στὸ ἐσωτερικὸ µία μόνιμη ὁλοκληρω- 
τικὴ. τρομοκρατία. 

Ταυτόχρονα, ἀναγκάσθηκαν, γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴν παραμονή 
τους στὴν ἐξουσία, νὰ ἐφεύρουν τὴν ἐντελῶς ἀντιμαρξιστικὴ θεωρία τῆς 
«οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνο χώρα», τὴν ὁποία κατασκεύα- 
σε ὅπως - ὅπως ὁ Στάλιν τὸ 1925 καὶ τὴν ἔθεσε σὲ ἐφαρμογὴ μὲ τὸ πρῶτο 
πενταετὲς οἰκονομικὸ πρόγραµµα τῆς ΕΣΣΔ τὸ 1929. 

Στὴν ἀρχὴ, ὁ Στάλιν προσπάθησε νὰ παρουσιάση τὸ θεωρητικό του 
κατασκεύασμα σὰν γνήσιο προϊὸν τοῦ μαρσισμοῦ, στηριγµένο δῆθεν στὴν 
διδασκαλία τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Λένιν, ᾽Αργότερα, ὅμως, ἀναγκάσθηκε νὰ 
ὁμολογήση ὅτι αὐτὸ τὸ κατασκεύασμα ἀποτελεῖ µία πλήρη ρῆξι μὲ τὴν 
μαρξιστικὴ θεωρία. 

Τὸ 1946, ἔγραψε ἕνα πρόλογο γιὰ τὴν ἐπανέκδοσι τοῦ φυλλαδίου 
του «ἀναρχισμὸς ἢ σοσιαλισμὸς» ποὺ τὸ εἴχε γράψει τὸ 1906. ᾿Εκεῖ, ἀναφέ- 
ρει ὅτι, ὅταν ἔγραφε τὸ φυλλάδιο, οἱ μαρξισταὶ πίστεναν πῶς ἡ σοσιαλι- 
στικἡ ἐπανάστασις δὲν θὰ μποροῦσε νὰ θριαμβεύση παρὰ µόνο στὶς χῶρες 
ὅπου µία µεγάλη βιομηχανικἡὴ ἀνάπτυξις θὰ εἶχε δηµιουργήση ἕνα πο- 
λνυάριθμο καὶ ἰσχυρὸ προλεταριᾶτο καὶ συνεχίζει : 

«Μ’ ὅλα ταῦτα, ἡ μετέπειτα ἀνάπτυξις τοῦ καπιταλισμοῦ στὴν Πὐρώση 
καὶ στὴ» ᾽ Αμερική, ἀπέδειξε ὅτι αὐτὴ ἡ θέσις δὲν ἀνταποκρίεται πιὰ στὶς 
νέες συνθῆκες τῆς ἐξελίξεως καὶ ὅτι ᾗ νύκη τοῦ σοσιαλισμοῦ εἶναι ἀπολύτως 
δυνατὴ σὲ μεμονωμένες χῶρες ὅπου ὁ καπιταλισμὸς δὲν ἔφθασε ἀκόμη στὸ 
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ἀπόγειό του μαὶ ὅπου τὸ προλεταριᾶτο δὲν ἀντιπροσωπεύει τὴν σελειοφηφία 
τοῦ πληθυσμοῦ». 

Ἔτπσι, ὁ Στάλιν ἰσχυρίζεται ὅτι (ἄγνωστο γιατ)) ἡ οἰκοδόμησις τοῦ 
σοσιαλισμού ἔγινε ξαφνικὰ δυνατὴ ἀκόμη καὶ ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑπάρχουν καὶ 
οἱ πιὸ στοιχειώδεις προὐπτοθέσεις! Καὶ ὁμολογεῖ, ἐπίσης, ὅτι αὐτὸ τὸ νἐο 
θειορητικό του κατασκεύασμα εἶναι κάτι ποὺ δὲν ἔχει σχέσι μὲ τὶς προη- 
γούμενες διδασκαλίες τοῦ «ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ», τοῦ ὁποίου ξεχνᾶ 
ἐντελῶς τὶς «ἱστορικὲς νοµοτέλειες». 

Οἱ διάδοχοι τοῦ Στάλιν υἱοθέτησαν τὸ θεωρητικὸ του κατασκεύα- 
σμα γιατὶ µόνον ἔτσι δικαιολογοῦν καὶ αὐτοί, τὴν παραμονή τους στὴν 
ἐξουσία, Πράγματι, στὸ «ἐγχειρίδιο τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» ποὺ ἐξέδω- 
σαν τὸ 1924, ἐπαναλαμβάνουν σχεδὸν ἐπὶ λέξει τὸ προαναφερθὲν κείµενο 
τοῦ Στάλιν͵ μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ψευ δῶς, τὸ ἀποδίδουν στὸν Λένιν. 


7. Ῥυμπεράσματα 


α) Οἱ ρῶσοι κομµµουνισταί, τὸ 1917, δὲν ἀνέτρεψαν τὸν 
τσαρισμὸ ὅπως ἔχουμε συνήθως τὴν ἐντύπωσι, ἀλλὰ τὴν πρώτη (καὶ 
τελευταία Ρωσικὴ Δημοκρατία. Ὁ τσαρισμὸς εἶχε ἀνατραπῆ ὀκτὼ μῆνες 
πρὶν γίνη τὸ πραξικόπημα τῶν µπολσεβίκων, Οἱ μπολσεβῖκοι δὲν ἁπάλ- 
λαξαν τὸν ρωσικὸ λαὸ ἀπὸ τὴν τσαρικἡ τυραννία. Αντιθέτως, µαταίωσαν 
τὸν ἐκδημοκρατισμὸ τῆς Ρωσίας. Καὶ συνέχισαν ἔστω καὶ μὲ διαφορετικὸὀ 
περιεχόµενο, τὴν ρωσική παράδοσι τῆς ἀπολυταρχικῆς τυραννίας, τοῦ 
ὁλοκληρωτισμοῦ καὶ τῆς κατατιέσεως. 

ΟΙ µπολσεβῖκοι ἐκμεταλλεύθηκαν ἀκριβῶς τὶς ἐλευθερίες ποὺ τοὺς 
ἔδωσε ἡ Ρωσικὴ Δημοκρατία γιὰ νὰ τὴν καταστρέφουν, Ἡ Δημοκρατία 
τοὺς ἔβγαλε ἀπὸ τὴ Σιβηρία (Στάλιν κ.ἄ.). Τοὺς ἐπέτρεψε νὰ ἐπαναπα- 
πρισθοῦν (Λένιν, Τρότσκυ, Ζηνόβιεφ κ.ἄ.). Τοὺς ἔδωσε τὴν δυνατότητα 
νὰ δράσουν νοµίµως (κόμμα, ἐφημερίδα κλπ.). Τοὺς ἀμνήστευσε ὅταν ἆπο- 
πειράθηκαν νὰ τὴν ἀνατρέψουν. Τοὺς ὥπλισε. Καὶ αὗτοί, τὴν ἔπνιξαν 
στὸ αἷμα της, 

Δύο µετασταλινικοὶ θεωρητικοί, ὁ ΛΑ. Φεοντόρωφ καὶ ὁ Γ, Ντα- 
βστῶώφ, γράφουν χαρακτηριστικά : 

«Οἱ ἐλευθερίες τοῦ Φεβρουαρίου, ἔδωσαν πάρα πολλὰ στοὺς ἐργάτες 
καὶ στοὺς ἀγρότες, στὴν τεράστια πλειοψηφία τοῦ λαοῦ τῆς Ῥωαίας... "8 νίκη 
τῆς φεβρουαριανῆς ἔπαναστάσεως, ἔβγαλε τὸ κόμμα τῶν µπολσεβίκων ἀπιὸ 
τὴν παρανομία. Ὕστερα ἀπὸ πολύχρονη ἐμιγκράτσια, γύρισε ἀπὸ τὸ ἔξωτε- 
οὔκό, ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Νόμματος, «Πένιν. Ὅλα αὐτά, εἶχαν ἀνεκτίμητη σημασία 
γιὰ τὴν κατοπινὴ ἐξέλιξη τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως... 'Ε φεβρουαριανὴ ἐπανάστασις 
ἦταν γνήσια λαὈκὴ ἐπανάστασις». 

β) «Μεγάλη ᾿Οκτωβριανὴ ᾿Επανάστασις» στὴν πραγματικότητα δὲν 
ὑπῆρξε ποτέ, στὶς 25 Οκτωβρίου (7 Νοεμβρίου) τοῦ 1917 στὴν Ρωσία 
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δὲν ἔγινε καμμία λαϊκὴ ἐπανάστασις. Ἐκενο ποὺ 
συνέβη ἦταν ἕνα πραξικόπημα ποὺ ἐξετελέσθη ἀπὸ λίγους, καλὰ ὠργα- 
νωμµένους, τολμηροὺς καὶ ἐξωπιλισμένους συνωμότες, οἱ ὁποῖοι παρέσυ- 
ραν μὲ τὸ µέρος τους καὶ ἕνα μικρὸ µέρος τῆς στρατιωτικῆς φρουρᾶς καὶ 
τοῦ στόλου τῆς Πετρουπόλεως. Αὐτὸ ποὺ ἔκαμε ὁ Λένιν στὴν Ρωσία τὸ 
1911, δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὴ µεγαλειώδη ἐπανάστασι τῶν τεραστίων 
προλεταριακῶν μαζῶν, ποὺ ὀνειρεύθηκε καὶ προφήτευσε ἀπὸ τὸ 1848 
ὁ Κ. Μάρξ. 

Ἡ κομμουνιστικὴ δικτατορία στὴν Ρωσία δὲν γεννήθηκε ἀπὸ µία 
κοινωνικἡ ἐπανάστασι, ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα τολμηρὸ καὶ τυχοδιωκτικὸ στὴ βάσι 
του πραξικόπημα, ποὺ ἐπεκράτησε ἐξ αἰτίας τῆς συγκυρίας εὐνοϊκῶν γιὰ 
τοὺς κινηματίες περιστάσεων. 

γ) Ὅταν πῆραν τὴν ἐξουσία, οἱ μπολσεβῖκοι σαν µίἰαἐλαχίστη 
μειοψηφία ὄχι µόνο τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ στὸ σύνολό του, ἀλλὰ ἀκόμη 
καὶ αὐτῆς τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξεως. Στὶς ἐκλογὲς ποὺ ἔγιναν τὸν 
Νοέμβριο τοῦ 1917, ὅταν αὐτοὶ ἦσαν ἤδη κυβέρνησις, δὲν πῆραν παρὰ 
µόνο τὰ 2500 τῶν ψήφων. Καὶ γιὰ νὰ μείνουν στὴν ἐξουσία, πραγµατο- 
ποίησαν ἕνα δεύτερο πραξικόπηµα διαλύοντας τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 19ἱ8 
τὴν Συντακτικἡὴ ᾿Εθνοσννέλευσι. Ἔτσι, ἔκλεισαν βίαια καὶ ὁριστικὰ 
τὸν δρόµο πρὸς τὴν δημµοκρατικὴ ἀνάπλασι τῆς Ρωσίας. Καὶ τὴν ἔβα- 
λαν στὸν δρόµο τῆς μονοκομματικῆς δικτατορίας μιᾶς δυναμικῆς, σκλη- 
ρῆς καὶ ἀδίστακτης μειοψηφίας. 

᾿Ἐξετάζοντας τὰ πράγµατα ἀπὸ αὐτὴν τὴν πλευρά, εἶναι ἀπολύτως 
δικαιολογηµένο νὰ χαρακτηρίσουµε τὸν κομμουνιστικὸ πραξικόπηµα τοῦ 
1917 ὄχι σὰν ἐπανάστασι, ἀλλὰ σὰν ἀντεπανάστασι. 'Ἡ Ἐπανά- 
στασις εἶχε γίνει τὸν Φεβρουάριο. Καὶ εἶχε βάλει τὴν Ρωσία σ’ ἕνα καινούριο 
δρόµο ριζικῆς ἀναμορφώσεως. Τὸν ᾿Οκτώβριο, οἱ µπολσεβῖκοι ἀνέκοψαν 
τὴν πορεία τῆς χώρας σ᾿ αὐτὸν τὸ νέο δρόµο. Καὶ παρὰ τὶς ἐπιφανειακὲς 
διαφορές, στὴν οὐσία, τὴν ξανάφεραν στὸν παληὸ δρόµο. 
᾿Αποκατάστησαν τὴν ἐξουσία τῆς μειοψηφίας, παλινόρθωσαν τὴν ἀπολυ- 
ταρχία, ἐπανέφεραν βιαίως τοὺς ἄλλους λαοὺς τῆς αὐτοκρατορίας κά- 
τω ἀπὸ τὸν ρωσικὸ ζυγό, συνέχισαν τὴν ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ κ.ο.κ. 
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ΧΡΟΝΟΛΟΣΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 


Γέννησις τοῦ Λένιν. 

Ἵδρυσις τοῦ «Ρωσικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Δημοκρατικοῦ Ἔργα- 
τικοῦ Κόμματος». 

Ἔκδοσις τῆς «Ἴσκρα». 

Εκδίδεται τὸ «Τί νὰ κάνουμε» τοῦ Λένιν. 

Διάσπασις τοῦ ΡΣΔΕΚ σὲ µενσεβίκους καὶ µπολσεβίκους. 
Ρωσοϊαπωνικὸς Ἱτόλεμος, 

᾿Ἐπανάστασις ατὴν Ρωσία. 

Οἱ μπολσεβῖκοι συγκροτοῦν δικό τους κόμμα. 

ὍὉ α΄’ παγκόσμιος πόλεμος. 

Διάσκεψις τοῦ Τσίμμερβαλντ, 

Διάσκεψις τοῦ Κίενταλ. 

Φεβρουάριος. Δημοκρατικὴ ᾿Επανάστασις στὴν Ρωσία καὶ άνα- 
τροπὴ τοῦ Τσάρου. 

᾿Απρίλιος. ᾿Ἐπιστροφὴ τοῦ Λένιν στὴν Ρωσία καὶ διατύπωσις 
τῶν «θέσεων τοῦ ᾿Απρίλη». 

᾿Ιούλιος. ᾽Αποτυχημένη ἐξέγερσις τῶν µπολσεβίκων. 
Νοέμβριος. Πραξικόπημα τῶν µπολσεβίκων. 

Νοέµβριος. Εκλογές. Οἱ μπολσεβῖκοι παίρνουν 2506 τῶν ψήφων, 
᾿Ιανουάριος. Διάλυσις τῆς Συντακτικῆς ᾿Εθνοσυνελεύσεως. 
ἠ{άρτιος. Σύναψις τῆς συνθήκης τοῦ ἸΜπρὲστ-Λιτόφσκ. 

Ἵδρυσις τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. 

Θάνατος τοῦ Λένιν. 


ΝΕΡΟ Σ ΤΡρΙιΤΟΝ 


Η Ε.Σ.Σ.Δ. 


Α΄ ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ Ε.Σ.Σ.Δ. (1517 - 1967) 


τ. ΕΙΣΑΤΩΓΗ 


Ὅταν ἔκαναν τὸ πραξικόπηµά τους, οἱ µπολσεβῖκοι, δὲν εἶχαν θέσει 
γιὰ σκοπό τους τὴν οἰκοδόμησι μιᾶς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας στὴν καθυ- 
στερηµένη Ρωσία. Καὶ τοῦτο γιατὶ σύµφωνα μὲ τὸν μαρξισμό, δὲν ἥἤταν 
δυνατὸν νὰ τεθῆ ζήτημα σοσιαλισμοῦ σὲ µία προκαπιταλιστικἡ κοι- 
νωνία σὰν τὴν ρωσική. Ἰσχυρίσθηκαν λοιπὸν ὅτι πραγματοποιοῦν τὴν 
ἐπανάστασί τους µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ δώσουν τὸ σύνθημα τῆς παγκοσμίου 
προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως. Ὁ Λένιν, ἐξήγησε ὅτι εἰδικὲς εὐνοϊκὲς 
περιστάσεις ἐπέτρετιαν στοὺς ρώσους κομμουνιστὰς νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία. 
Οὕτως ἢἡ ἄλλως, σύµφωνα μὲ τὴν λενινιστικὴ θεωρία περὶ τοῦ ἱμπεριαλι- 
σμοῦ ὡς «τελευταίου σταδίου τοῦ καπιταλισμοῦ», ἐπέκειτο ἡ κομµουνι- 
στικἡ ἐπανάστασις σὲ ὅλες τὶς ἀνεπτυγμένες καπιταλιστικὲς χῶρες. ρα, 
οἱ ρῶσοι µπολσεβῖκοι, ὤφειλαν νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὴν δυνατότητα ποὺ 
τοὺς προσφέρθηκε ἀπὸ τὴν Ἱστορία γιὰ νὰ δώσουν τὸ ἔναυσμα τῆς Ἐπα- 
ναστάσεως καὶ νὰ δημιουργήσουν ἕνα κρατικὀ στήριγµα, µία ἐδαφικὴ 
καὶ οἰκονομικὴ βάσι ἐξορμήσεως γιὰ τὸ παγκόσμιο καὶ ἰδίως γιὰ τὸ εὕρω- 
παϊκὸ προλεταριᾶτο. 

ὍὉ Λένιν πίστευε πραγματικἀ σ᾿ αὐτὴν τὴν θεωρία καὶ νόμιζε ὅτι 
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ζοῦσε στὶς παραμονὲς τῆς γενικῆς ἀνατροπῆς τοῦ καπιταλισμοῦ. Οἱ προ- 
βλέψεις ὅμως αὐτὲς δὲν ἐπαλήθευσαν. Οἱ ἐργάτες τῆς Δύσεως δὲν µιµήθη- 
καν τοὺς µπολοεβίκους. Τὸ µπολσεβίκικο καθεστὼς τῆς Ρωσίας ἁπομονώ- 
θηκε. Καὶ µέσα στὴν ἴδια τους τὴν χώρα, οἱ μπολσεβῖκοι ἀποτελοῦσαν µία 
ἀσήμαντη ἀριθμητικῶς μειοψηφία ποὺ ἀντιμετώπιζε 
πολλοὺς ἐχθροὺς καὶ ἕνα ἁδιάφορο ἢ καὶ ἐχθρικὸ πρὸς αὐτὴν λαό, 

Σὲ διεθνῆ κλίμακα, τὸ νέο καθεστὼς ἐτέθη σὲ καραντίνα. 

Αὐτὴ ἡ κατάστασις, ὑποχρέωσε ἀντικειμενικὰ τοὺς ρώσους κοµµουνι- 
στὰς νὰ πάρουν ἀμείλικτα µέτρα γιὰ νὰ διατηρήσουν τὴν ἐξουσία καὶ 
νὰ σώσουν καὶ τὸ καθεστώς τους καὶ τὰ κεφάλια τους. 

Οἱ παράγοντες αὐτοί, μαζὶ μὲ τὸ ἰδιόμορφο ὑπέδαφος τῆς πολυ- 
πλεύρου καθυστερήσεως τοῦ ρωσικοῦ χώρου, ἔπαιξαν καθοριστικὀ ρόλο 
στὴν ἐξέλιξι τοῦ νέου καθεστῶτος. Καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς ἀρχικὲς ὕτιο- 
κειμενικὲς προθέσεις τῶν ἡγετῶν του, τὸ ὡδήγησαν μακρυά ἀπὸ τὸν 
σοσιαλισμὸ, δίνοντάς τους µία καθαρὰ ρωσικὴ σύστασι, 
ξένη καὶ πρὸς τὴν Εὐρώπη καὶ πρὸς τὸν σοσιαλισμό, ἀλλὰ τελικὰ καὶ πρὸς 
αὐτὸν ἀκόμη τὸν λενινιστικὸ «μαρξισμό». 

Κατἀ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λένιν, οἱ ἡγέτες τῶν µπολσεβίκων ἀκολούθησαν 
αὐτὸν τὸν δρόµο, παρὰ τὴν ὑποκειμενική τους θέλησι, ὄχι συνειδητά, ἀλλὰ 
πιεζόµενοι ἁπὸ τὶς ἀντικειμενικὲς συνθῆκες. ᾿Αντίθετα, ἀργότερα, ὁ Στόλιν, 
εἶχε πιὰ ξεκάθαρη ἀντίληψι αὐτῆς τῆς καταστάσεως. "Ἔτσι, ἀκολούθησε 
συνειδητὰ τὸν δρόµο τῆς πραγµατοποιήσεως μιᾶς ἐπαναστάσεως, ὄχι 
σοσιαλιστικῆς, ἀλλὰ καθαρῶς ρωσικῆς. Αὐτὸς εἶδε ὄχι τὴν Ρωσία 
σὰν ὄργανο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, ἀλλὰ ἀντίθετα, τὸν διεθνῆ κομ- 
μουνισμὸ σὰν ἁπλὸ ἐξάρτημα τῆς Ρωσίας. ὍὉ Κομμουνισμός, γιὰ τὸν 
Στάλιν, ἧταν τὸ ὄργανο ὄχι πιὰ τῆς παγκοσμίου προλεταριακῆς ἐπα- 
ναστάσεως, ἀλλὰ τῆς ρωσικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς( 3). 


(0) ᾿Απὸ αὐτὴν τὴν πλευρά, ὅσο κι’ ἂν τοῦτο φαίνεται παράδοξο, ὁ Στάλιν ὑπῆρξε 
ὁ μεγαλύτερος ἀντικομμουνιστ ἡς τοῦ 20οῦ αἰῶνος. "Όχι τόσο γιατὶ συνέλαβε, 
φυλάκισε, ἑξόρισε καὶ σκότωσε περισσοτέρους κομμουνιστὰς ἀπὸ ὅσους ὅλοι μαζὶ οἱ 
ἀνεγνωρισμένοι ἐχθροί τους, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ αὐτὸς πραγματικὰ καὶ ὁριστικὰ συνέτρι- 
Ψε τὸν κομμουνισμὸ σὰν ἰδεολογία καὶ σὰν κίνημα. 

Παρὰ τὰ πλήγματα ποὺ εἴχε ὑποστῆ ὁ κομμουνισμὸς ἀπὸ τὸν λενινισμµὀ, πάντως, ὣς 
τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, κάτι ἀπέμενε ἀκόμη ἁπὸ τὴν ἀρχικὴ Ιδεολογία τῶν κομμουνιστῶν. 
Ὁ μαρξιστὴς θεωρητικὸς Μπουχάριν, ὁ ἀσκητικὸς Πιατακώ φ, ὁ συνδικαλιστὴς 
Τόμσκυ, ὁ πρόεδρος τῆς Διεθνοῦς Ζ ηνόβιεφ καὶ πάνω ἀπ᾿ ὅλους ὁ κοσµοπολίτης, 
διεθνιστής, αἰώνιος ἐπαναστάτης Τρόὀτσκυ, ἦσαν στ ἀλήθεια κομμουνισταὶ καὶ κοµ- 
μουνισμὸ ἤθελαν νὰ οἰκοδομήσουν. 

Αντίθετα, ὁ Στάλιν, ὠμὰ ρεαλιστής, ἦταν ἀσιάτης δεσπότης καὶ ἐκεῖνο ποὺ 
ἤθελε νὰ οἰκοδομήση ἦταν µία ἰσχυρή, ἑνιαία καὶ µεγάλη Ρωσία. Γι’ αὐτό, σὰν ἐκπρόσωπος 
τῆς νέας ἀρχούσης τάξεως τῆς Ρωσίας, ἐστράφη κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ δηλ. κατὰ τοῦ 
διεθνισμοῦ, τῆς ἐπαναστάσεως, τοῦ ἐξισωτισμοῦ, τοῦ ἀντικρατισμού καὶ τῶν ἄλλων 
ἐπικινδύνων γιὰ κάθε ἐξουσία τἀάσεών του. Στὸ ὄνομα τῆς Ρωσίας χτύπησε ὅλα τὰ κομ- 
μουνιστικἁ ἴδεώδη καὶ ἐξόντωσε ἀμείλικτα τοὺς φορεῖς των. Ἡ σύγκρονυσις Τρότσκυ - 
Στάλιν, ἦταν σύγκρουσις Κομμουνισμοῦ καὶ Ρωσίας, Νίκησε ἡ δεύτερη. Καὶ ὁ πρῶτος, 
κατήντησε κενἠ φρασεολογία στὴ ὑπηρεσία τῆς Μόσχας, ποὺ δὲν δίστασε νὰ συµµα- 
χήση ἀκόμη καὶ μὲ τὸν Χίτλερ. Οἱ παλαιοὶ µπολσεβίκοι ποὺ ἐξοντώθηκαν, ἤθελαν τὸν 
κομμουνισμό. Ὁ Στάλιν, ἤθελε ἕνα εἶδικὰ ρωσικὸ καθεστώς, Καὶ ὅτον πιὰ μιλοῦμε γιὰ 
«κομμουνισμό», ἐννοοῦμε ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ καθεστὼς. 
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Οἱ παράγοντες ποὺ καθώρισαν τὴν ὅλη πορεία τοῦ σοβιετικοῦ καθε- 
στῶτος εἶναι λοιπὸν οἱ ἑξῆς : 

α) Ἡ μὴ ἐκδήλωσις τῆς παγκοσμίου κομµουνι- 
στικῆς ἐπαναστάσεως μὲ ἀποτέλεσμα τὸ πραξικόπηµα τῶν 
µπολσεβίκων νὰ ἀπομονωθῆ πλήρως καὶ ἀπὸ αὐτὸ ἀκόμη τὸ διεθνὲς 
σοσιαλδημοκρατικὸ κίνηµα καὶ τὴν µεταπολεμικὴ ἀριστερὴ σκέψι. Τοῦτο 
δημιούργησε στοὺς Ἰθύνοντέ του, ψυχοσύνθεσι περιχαρα- 
κωμένονυ στρατοπέδου, μὲ ἄξονά της τὴν φοβία πρὸς τὴν Δύσι. 
Εἶναι χαρακτηριστικὀ ὅτι ἡ Ρωσία, μετὰ τὸ 1917, ὄχι µόνο δὲν ἐπεκτάθηκε 
πρὸς τὴν Εὐρώπη ὅπως σχεδίαζε ὁ Λένιν, ἀλλὰ καὶ ἀπομονώθηκε περισ- 
σότερο ἀπὸ αὐτὴν, ἐνῶ ἀντίστοιχα, προσέγγισε περισσότερο τὴν ᾿Ασία. 
Πράγμµατι,ἡ Σοβιετικὴ Ρωσία ἔχασε ἀπέραντες ἐπαρχίες στὸ δυτικὸ -Εὐρω- 
παϊκὸ τμῆμα της (Φινλανδία, Βαλτικὰ κράτη, Πολωνία, Βεσσαραβία). 
Ταυτόχρονα ὄχι µόνο διατήρησε ὅλες τὶς παλαιὲς τσαρικὲς ἀποικίες στὴν 
᾿Ανατολή, ἀλλὰ καὶ ἀπέκτησε νέες, ὅπως τὴν Μπουχάρα καὶ τὴν Μογγολία. 
Ὁ ρωσικὸς χῶρος« μετακινήθηκε» πρὸς τὴν Ασία. 
Ἡ ἐξέλιξις αὐτὴ, ἐμείωσε ἀκόμη περισσότερο τὰ λιγοστὰ θετικἀ χαρακτη- 
ριστικἁ τῆς ρωσικῆς Κοινωνίας, ποὺ ἦσαν ὅλα εὐρωπαϊκῆς προελεύσεως, 
Παράλληλα, αὔξησε τὰ πάµπολλα ἀρνητικά, ἀσιατικῆς προελεύσεως, χα- 
Ρακτηριστικἁ της, τονίζοντας περισσότερο τὴν ἐξωευρωπαῖκό- 
τητα τῆς Ρωσίας, 

β) Ἡ πολύπλευρηκαθυστέρησις τῆς Ρώσίας ἀπὸ 
κοινωνικὴ, οἰκονομικὴ, πολιτικὴ καὶ πνευματικἡ πλευρά, ἡ ὁποία δηµιουρ- 
γοῦσε ἕνα ἰδιότυπο ἔδαφος κατάλληλο γιὰ ὁλοκληρωτικούς, ἀλλὰ ὄχι καὶ 
γιὰ σοσιαλιστικοὺς πειραματισμούς. 

Υ) Οἵ ἰδιότυπες καὶ πανίσχυρες ρωσικὲςπαρα- 
δόσεις, ὅπως τῆς ἀπολυταρχίας, τῆς σκληρότητος στὴν πολιτικὴ ζωή, 
τοῦ φανατισμοῦ, τοῦ συνωμοτισμοῦ κλπ. Αὐτὲς ἔπαιξαν τὸν ρόλο τους 
τόσο στὸν καθορισμὸ τῶν ἐνεργειῶν καὶ τῆς νοοτροπίας τῶν ἡγετῶν τοῦ 
νέου καθεστῶτος, ὅσο καὶ στὴν διαµόρφωσι τῶν θεσμῶν του. 

δ) Τὰ εἰδικὰ προβλήματα ποὺ ἀντιμετὼπιζε 
ἡ Ρωσία καὶ τὰ ὁποῖα δὲν ἀντιμετώπιζε πιὰ ἡ ἀνεττυγμένη Δύσις. 
Τέτοια προβλήματα ἦσαν ἡ ἐκβιομηχάνισις, ἡ συγκρότησις ἑνὸς συγχρό- 
νου κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἡ δηµιουργία ἰσχυρῶν ἐνόπλων δυνάμεων κλπ. 


τ. Ἡ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΙΚΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ (1917-4921) 


4. 'Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος 


Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1918, ἐνῶ στὸ δυτικὸ µέτωπο ἐσυνεχίζετο ἀκόμη 
ὁ Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος καὶ οἱ γερμανοὶ κατεῖχαν µεγάλες ρωσικὲς πε- 
ριοχές, ἄρχισε στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ρωσίας ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, ὁ ὁποῖος 
κράτησε πάνω ἀπὸ δύο χρόνια. 

Πράγματι, μετὰ τὴν πρώτη τους ἔκπληξι, οἱ ἀντικομμουνισταὶ ἄρ- 
χισαν νὰ κινοῦὔνται σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς χώρας, ἀρνούμενοι νὰ ἆνα- 
γνωρίσουν τὸ νέο καθεστὼς, Ταυτόχρονα, ξεσηκώθηκαν καὶ οἱ διάφοροι 
λαοὶ τῆς ἀχανοῦς αὐτοκρατορίας ποὺ ἦσαν ὑπόδουλοι στοὺς ρώσους, 
ζητῶντας τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία τους, Οἱ ἀγγλογάλλοι ἀπὸ τὴν πλευρά 
τους, κατέλαβαν ὡρισμένες παράλιες περιοχὲς γιὰ νὰ προστατεύσουν τὶς 
ἀποθῆκες καὶ τὶς βάσεις των, ἀπὸ τοὺς προελαύνοντας γερμανοὺς καὶ τοὺς 
µπολσεβίκους. Οἱ πολυπληθεῖς τσέχοι αἰχμάλωτοι πολέμου ποὺ λιποτα- 
κτώντας ἀπὸ τὸν αὐστροουγγρικὸ στρατὸ εἶχαν συγκροτήσει! µία στρατιὰ 
στὸ Βλαδιβοστόκ, γιὰ νὰ πολεμήσουν στὸ πλευρὸ τῶν συμμάχων ἐναντίον 
τῶν γερμανῶν, ἀντιστάθηκαν στὴν ἀπόπειρα τῶν µπολσεβίκων νὰ τοὺς 
ἀφοπλίσουν καὶ στασίασαν. Οἱ Ιάπωνες, ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὴν κατά- 
στασι καὶ ἅρπαξαν ὠρισμένες ρωσικὲς ἐπαρχίες τῆς "Απω ᾿Ανατολῆς, 
Στὴν ὕπαιθρο φούντωσε ἕνα µεγάλο ἀντάρτικο ἀντικομμουνιστικὸ κίνημα. 
Ἔτσι, ὁ πόλεμος καὶ τὸ χάος ἁπλώθηκαν σ’᾿ ὅλη τὴ χώρα. 

Τὸν Ιούλιο τοῦ 1918, οἱ ἀριστεροὶ σοσιαλεπαναστάτες, ἀποαπειρά- 
θηκαν νὰ ἀνατρέψουν τοὺς µπολσεβίκους καὶ νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία. Στὶς 
30 Αὐγούστου 1918, ἔγινε ἀπὸ µία σοσιαλεπαναστάτρια δολοφονικἡ ἁπό- 
πειρα ἐναντίον τοῦ Λένιν, ὁ ὁποῖος τραυματίσθηκε. Τὴν ἴδια ἡμέρα 
δολοφονήθηκε στὴν Πετρούπολι ὁ ἐκεῖ ἀρχηγὸς τῆς Τσεκά, ὁΟὐρίτσκι 
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ὁ ὁτιοῖος εἶχε διαλύσει τὴν Συντακτικὴ ᾿Εθνοσυνέλευσι τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ 
καὶ εἶχε γίνει λαομίσητος. 

Τὸ νεαρὸ καθεστὼς κινδύνευε θανάσιμα. Πέρα ἀπὸ τὸν Βόλγα σχη- 
µατίσθηκε µία ἐπιτροπὴ ἀπὸ μέλη τῆς Συντακτικῆς Εθνοσυνελεύσεώως ποὺ 
εἶχε ἐκλέξει ὁ ρωσικός λαὸς καὶ τὴν ὁποία εἶχε διαλύσει πραξικοπηµατικἁ 
ὁ Λένιν, Μία τεράστια περιοχὴ ἀπὸ τὸν Βόλγα ὥς τὴν Σιβηρία, ἀναγνώ- 
ρισε αὐτὴν τὴν ἐπιτροπὴ σὰν νόµιµη κυβέρνησι τῆς χώρας, 


2. 'Ἡ ἀντίδρασις τῶν µπολσεβίκων 


Γιὰ νὰ ὀντιμετωπίσουν αὐτὴν τὴν κατάστασι, οἱ µπολοσεβῖκοι, ἔδρα- 
σαν ἀποφασιστικὰ καὶ ἀμείλικτα. ᾿Επέβαλαν τὴν πιὸ αὐστηρὴ στρατιω- 
τικἡ πειθαρχία τόσο µέσα στὸ κόμμα ὅσο καὶ ο) ὁλόκληρο τὸν λαό, Ἴδρυ- 
σαν τὴν πολιτικὴ ἀστυνομία, τὴν περιβόητη Τσεκἀὰ ποὺ ἐκκαθάριζε 
ἀμέσως κάθε πραγματικὸ ἢ ὑποθετικὴ ἐχθρὸ τοῦ καθεστῶτος, Ἔκαναν 
ἐπίταξι σὲ ὅλες τὶς ἀνθρώπινες καὶ ὑλικὲς δυνάµεις τῆς χώρας συμπεριλαμ- 
βανομένης καὶ ὁλόκληρης τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς. 

Ταυτόχρονα ἄρχισαν νὰ συγκροτοῦν στὸν Κόκκινο Στρατό, 
μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Τρότσκυ, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ὁ ὀργανωτὴς καὶ ἐμψυ- 
χωτής του. Ὅ Τρότσκυ, δὲν ἐδίστασε νὰ χρησιµοποιήση σὲ µεγάλη 
Κλίμακα τσαρικοὺς ἀξιωματικοὺς γιὰ νὰ στελεχώση τὸν κομμουνιστικὸ 
στρατὀ. Δημιούργησε ὅμως καὶ τὸν θεσμὸ τῶν «πολιτικῶν ἐπι- 
τρόπων» ποὺ σὰν ἀντιπρόσωποι τοῦ κόμματος ἤλεγχαν ἀπολύτως 
τὶς ἔνοττλες δυνάμεις. "Ἀλλωστε καὶ γενικώτερα, τὸ καθεστὼς χρησιμοποίησε 
σὲ µεγάλη κλίµακα τοὺς τσαρικοὺς καὶ ἀστοὺς εἰδικοὺς καὶ τεχνικούς, ἄλ- 
λοτε ἐξαγοράζοντάς τους καὶ ἄλλοτε ἐξαναγκάζοντάς τους. 

Τέλος, οἱ κομμουνισταὶ ἐκμεταλλεύθηκαν ἐπιδέξια τὶς ἀντιθέσεις ποὺ 
χώριζαν τοὺς ἀντιπάλους των. Λ.Χ. ἀξιοποίησαν τὶς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα 
στὶς ἐξεγερμένες ἐθνότητες τῆς Ρωσίας καὶ στοὺς ἀντικομμουνιστὰς Ρώσους 
ποὺ ἀπέρριπταν τὸ δικαίωµα τῆς «αὐτοδιαθέσεως τῶν ἐθνοτήτων». 
᾿Επωφελήθηκαν ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὶς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στὶς διάφορες παρα- 
τάξεις τῶν ἀντικομμουνιστῶν οἱ ὁποῖοι διηροῦντο σὲ τσαρικούς, δηµοκρα- 
τικούς, σοσιαλιστὰς κλπ. καὶ ἐμάχοντο μὲ λύσσα μεταξύ των. 

Ἡ Ρωσία παρουσίαζε ἐκείνη τὴν ἐποχή. εἰκόνα κυκεῶνος. Καὶ ἡ µόνη 
πραγματικἀ ὠργανωμένη δύναμις ποὺ δροῦσε μὲ πειθαρχία, συνέπεια καὶ 
συνέχεια, ἦσαν οἱ μπολσεβῖκοι. 

Κατὰ τὴν περίοδο αὐτήν, τὴν ὁποία οἱ λενινισταὶ ἀπεκάλεσαν 
«πολεμικὸ κομμουνισμό», ἐπαλήθευσαν οἱ χειρότεροι φόβοι 
τὸν ἀντιμπολσεβίκων τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Δύσεως. Οἱ ὑπερβολὲς τῆς 
«κόκκινης τρομοκρατίας» καὶ οἱ ἀπερίγραπτες φρικαλεότη- 
τες ποὺ διέπρατταν οἱ ἀποχαλινωμένοι «προλετάριοι» καὶ οἱ ἁἀδίστακτοι 
ἐπαγγελματίαι κομµουνισταί, συνετάραξαν τὸν πολιτισµένο κόσμο καὶ 
ἐζημίώσαν πολὺ τὸ διεθνὲς σοσιαλιστικὀ κίνημα, 
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9. 'Ἡ ἐκτέλεσις τοῦ Ὑσάρου 


᾿Απὸ τὸν Ιούλιο τοῦ 1917 ἡ τσαρικἡ οἰκογένειαἔμενεστόὸόΤομπόλσκ 
τῆς δυτικῆς Σιβηρίας. Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1918, οἳ μπολσεβῖκοι, λόγῳ τῆς 
προελάσεως τῶν ἀντικομμουνιστῶν μετέφεραν τὴν οἰκογένεια στὸ Αἴκα- 
τερινμπούὺργκ τῶν Οὐραλίων, Τὰ µεσάνυκτα τῆς Ιόης Ιουλίου 
1918, ὁλόκληρη ἡ πτσαρικἡὴ οἰκογένεια καθὼς καὶ τρεῖς ὑπηρέτες, ἡ µαγεί- 
Ρισσα καὶ ὁ Ἰατρὸς τῆς οἰκογενείας, ἐκτελέσθηκαν. 

Στὶς 19 Ἰουλίου, ἡ ἸΜόσχα ἀνεκοίνωσε ἐπίσημα τὴν ἐκτέλεσι τοῦ 
τσάρου Νικολάου Ῥομανῶὢὼφ, ἀλλὰ ταυτόχρονα ἰσχυρίσθηκε ψευ- 
δῶς, ὅτι «ἡ γνυναίκατου καὶ τὰ παιδιά του µεταφέρ- 
θηκαν σὲ ἀσφαλὲς µέρος». 

Στὴν πραγματικότητα, μαζὶ μὲ τὸν τσάρο εἶχαν ἐκτελεσθήῇ ἡ σὺύ- 
ζυγός του καὶ τὰ πέντε παιδιά τους ὁ διάδοχος καὶ οἳ 4 ἀδελφές του. 
Λίγο προτύτερα εἶχε ἐκτελεσθῆ καὶ ὁ ἁδελφός τοῦ τσάρου, ἐνῶ τὴν ἕπο- 
µένη. νύκτα ἐξετελέσθησαν καὶ ἄλλα 7 µέλη τῆς οἰκογενείας Ρομανώφ. 


ᾱ. Ἡ ἐξέλιξις τοῦ πολέμου 


Μετὰ τὴν συνθηκολόγησι τῆς Γερμανίας, τὸν Νοέμβριο τοῦ 198, 
ὁ ἐμφύλιος πόλεμος πῆρε ἀκόμη μεγαλύτερες διαστάσεις. ᾽Αρχηγὸς τοῦ 
µεγαλυτέρου ἀντικομμουνιστικοῦ στρατοῦ, ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ποὺ δροῦ- 
σαν ἀνεξάρτητα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο στὴν Ρωσία, ἀναδείχθηκε ὁ στρατη- 
γὸς Ντενίκιν. "Αλλοι ἀρχηγοὶ ἧσαν οἱ στρατηγοὶ Κρασνώφ, 
Καλέντιν καὶ Γιούντενιτς, ὁ ναύαρχος Κολτσὰἀἁ κ καὶ ἄλλοι. 
Τὸ 1918-Ι9 ὁ Κολτοὰκ ἐτέθη ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἀντισοβιετικῆς Ρωσι- 
κῆς Κυβερνήσεως στὴν Σιβηρία καὶ ἀνακηρύχθηκε «ἀνώτατος κυ- 
βερνήτης τῆς Ρωσίας». 

Κατὰ τὸ 1919, ὁ ἐμφύλιος πόλεμος δυνάµωσε ἀκόμη περισσότερο μὲ 
τὴν ταυτόχρονη προέλασι τῶν στρατῶν τοῦ Κολτσὰἁκ καὶτοῦ Ντε- 
νέκιν πρὸς τὴν Μόσχα καὶ τοῦ στρατηγοῦ Γιούντενιτς πρὸς 
τὴν Πετρούπολι. Σὲ µία φάσι τοῦ πολέμου, ἡ ἐξουσία τῶν Σοβιὲτ εἶχε οὗ- 
σιαστικἁ περιορισθῆ µόνο στὴν Πετρούπολι καὶ στὴν περιοχὴ τῆς Μό- 
σχας. Οἱ ἀντικομμουνισταὶ ὅμως, ἤσαν διηρηµένοι σὲ σκληρῶς ἀλληλομα- 
χόμενες ὁμάδες, δὲν εἶχαν ἀρκετὰ πολεμοφόδια καὶ τρόφιµα καὶ οἱ σύμμαχοι 
τοὺς ἔδιναν πολὺ περιωρισμένη βοήθεια. Ἔτσι, ἀπὸ τὸ β’ ἑξάμηνο τοῦ 
1919, οἱ μπολσεβῖκοι ἄρχισαν νὰ ἀνακτοῦν ἔδαφος. Ὁ πρῶτος ποὺ νική- 
θηκε ἤταν ὁ Κολτσὰκ καὶ ἀκολούθησαν οἳ ἄλλοι. 

Βασικὸ ρόλο στὴν ἔκβασι τοῦ πολέμου ἔπαιξε ὁ Τρότσκυ, ὁ 
ὁποῖος ὠργάνωσε τὸν Κόκκινο Στρατὸ ἐπάνω στὴν βάσι τῆς πιὸ σιδερέ- 
γιας πειθαρχίας. Στὰ µέσα τοῦ 1918, ὁ Στρατὸς αὐτὸς ἀριθμοῦσε 330 χι- 
λιάδες ἄνδρες. Στὰ τέλη τοῦ ἔτους εἶχε φθάσει τὶς 800 χιλιάδες. Τὸν 
Ἰανουάριο τοῦ 1920, τὰ 3 ἑκατομμύρια. Καὶ στὰ τέλη τοῦ 1920 τὰ 55 
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ἑκατομμύρια. 'Ἡ ἁποκατάστασις τῆς πειθαρχίας ἤταν πρᾶγμα ἐξαιρετι- 
κἁ δύσκολο ὕστερα ἀπὸ τὴν διάλυσι τοῦ στρατοῦ μὲ τὰ γεγονότα τοῦ 
19117. Τελικά ὅμως, οἱ μπολσεβῖκοι τὴν ἐπέβαλαν, ἐφαρμόζοντας μαζὶ μὲ τὰ 
ἄλλα, σὲ εὗρεία ἔκτασι καὶ τὴν ποινὴ τοῦ θανάτου γιά τοὺς λιποτάκτες. 


ὅ. Ἡ κόχκινη τρομοκρατία 


Γιά νὰ πσακίση τοὺς ἀντιπάλους του, ὁ Λένιν χρησιμοποίησε τὴν 
μέθοδο τῆς λεγοµένης «μαζικῆς τρομοκρατίας» τὴν ὁποία ἑξα- 
πέλνσε ἡ πολιτικὴ ἀστυνομία, ἡ «Τσεκά», ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας ἤταν ὁ 
Φ. Ντζερζίνσκυ. Στὴν ἐξαπόλυσι τῆς τρομοκρατίας σαν σύμφωνοι 
ὅλοι χωρὶς ἐξαίρεσι οἱ μπολσεβῖκοι ἡγέτες. Στὶς 14 Δεκεμβρίου 1917, ὁ 
Τρότσκυ προειδοποιοῦσε: 

«δα λιμώτερο ἀπὸ ἕνα μῆνα ἡ τροµομοατία θὰ πάρη πολὺ ἄγριες μουφὲς 
κατὰ τὸ παράδειγµα τῆς Γαλλικῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. οὓς ἐχθρούς µας δὲν θὰ 
τοὺς περιµένη ἡ φυλακή, ἀλλὰ ἡ λαιμητόμος». 

Στὶς 24 Ιανουαρίου τοῦ 1918, ὁ Λένιν εἶπε στὸ συνέδριο τῶν Σοβιέτ: 

«Εῖμεθα ὑπὲρ τῆς βίας ὅταν αὐτὴ χοησιμοποιεῖται ἀπὸ τὶς μᾶξδες τῶν 
ἐμμετολλενομένων ἐναντίον τῶν ἐκμεταλλευτῶν». 

Μὲ βάσι αὐτὲς τὶς σκέψεις, ὠργανώθηκε ἡ «ἘἜκτακτη Ἐπιτρο- 
πὴ Αγῶνος ἐναντίον τῆς Αντεπαναστάσεως καὶ 
τοῦ Σαμποτὰζ», ἡ ὁποία ἀπὸ τὰ ἀρχικὰ τῶν ἀντιστοίχων ρωσικῶν 
λέξεων ἀπεκλήθη «Τσεκάἀ». Ἔργο τῆς Τσεκὰ Ίταν νὰ ἐκτελῆ 
κάθε ἀντεπαναοτάτη, κερδοσκόπο καὶ ἐχθρὸ τοῦ καθεστῶτος, 

᾿Απὸ τὰ µέσα τοῦ 19ἱδ,ἡ «Τσ εκ ὰ» ἀντὶ νὰ καταδιώκη μεμονωμένα 
ἄτομα, ἄρχισε τὴν γενικὴ µαζικὴ τρομοκρατία ἐκκαθαρίζοντας ὁλόκληρα 
στρώματα τῆς κοινωνίας. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1918, ὁ Λένιν ἔδινε ἐντολὴ 
νὰ ἐξαπολυθῇ 

«ἀμείλιημτη μαζικὴ τουµοκρατία ἐναντίον τῶν κουλάκων, τῶν κληρικῶν» 
καὶ τῶν Λευκορώσων». 

Μετὰ τὴν δολοφονικὴ ἀπόπειρα κατὰ τοῦ Λένιν καὶ τὸν φόνο τοῦ 
Οὐρίτσκυ, ἡ τρομοκρατία πῆρε ἀσύλληπτες διαστάσεις. Δύο ἡμέρες μετὰ 
τὴν ἀπόπειρα ἀνακοινώθηκε ἡ ἐκτέλεσις 500 ὁμήρων. Στὶς 5 Σεπτεμβρίου 
1918, τὸ Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν ἐξέδωσε διαταγἡὴ «περὶ γενικῆς 
ἐφαρμογῆς τῆς κόκκινης τρομοκρατίας». Ἡ μέθοδος 
τῆς μαζικῆς οἱμοτηρῆς τρομοκρατίας σιγἁἀ-σιγὰ µονιµοποιήθηκε καὶ ἔγινε 
θεσμὸς τοῦ νέου καθεστῶτος, 

Ὁ Λένιν ὑποστηρίζοντας τὴν δραστηριότητα τῆς «Τσεκὰ» διακή- 
βυσσε: 

«Η ἸΤσεκὰ ἐφαρμύζει στὴν πράξι τὴν διµτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καὶ προσφέρει ἀνεκτίμητες ὑπηρεσίες σ᾿ αὐτήν». 
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6. Τὸ τέλος τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 


“Ο ἐμφύλιος πόλεμος καὶ ἡ ξένη ἐπέμβασις τερµατίσθηκαν στὰ τέλη 
τοῦ 1920. Ὁ ναύαρχος Κολτσὰκ ἠττήθηκε στὰ τέλη τοῦ 1920. Ὁ 
στρατὸς τοῦ Ντενίκιν διαλύθηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 1920. Στὰ τέλη τοῦ 
1920 ἀναγκάσθηκε νὰ ἐκκενώση διὰ θαλάσσης τὶς δυνάμεις του καὶ ὁ 
Βράγκελ ποὺ δροῦσε στὶς ἀκτὲς τῆς Μαύρης Θάλασσας. Στὸ µέτωπο 
τῆς Πετρουπόλεως, ἡ ἐπίθεσις τοῦ Γιούντενιτς ἀποκρούσθηκε, 

Ταυτόχρονα, ἀπέσυραν τὶς δυνάµεις τους ἀπὸ τὰ διάφορα σημεῖα ὅτου 
εἶχαν ἀποβιβασθῆ, οἱ ἄγγλοι, οἱ γάλλοι καὶ οἱ ἀμερικανοί. Οἱ Ιάπωνες 
Έμειναν στὴν ρωσικὴ "Απω ᾿Ανατολὴ ἄλλα δύο χρόνια καὶ ἀπεχώρησαν 
τὸ 1922. Γενικὰ, ἡ «ἐπέμβασις» τῶν συμμάχων στὴν Ρωσία,στὴν 
ὁποία μετέσχε καὶ ἡ Ἑλλὰς μὲ ἕνα ἐκστρατευτικὸ σῶμαγιὰ νὰ προστατεύση 
τὴν ἑλληνικὴ μειονότητα, δὲν ἔγινε σὲ µεγάλη κλίµακα καὶ δὲν ὑπῆρξε 
οὔτε ἀποφασιστικὴ, οὔτε συντονισμένη. Στὴν πραγματικότητα δὲν ἑτιρό- 
κειτο γιὰ «ἐπέμβασι, ἀλλὰ γιὰ μεμονωμένες μικρὲς τοπικές ἐπιχειρή- 
σεις [μὲ περιωρισµένους στόχους: τὴν διάσωσι συμμαχικῶν ἀποθηκῶν, 
τὴν ἀπαγκίστρωοι αἰχμαλώτων, τὴν προστασία μειονοτήτων κλπ. Γι 
αὐτὸ καὶ δὲν ἐπέτυχε νὰ ἀνατρέψη τὸ σοβιετικὸ καθεστώς, πρᾶγμα ποὺ 
ποτὲ δὲν τὸ ἀπεπειράθη στὰ σοβαρά. 

Παρὰ ταῦτα ἡ «ἐπέμβασις», εἶχε σοβαρὰ θετικὰ ἀποτελέσματα. 
Μὲ αὐτὴν ἐσώθηκαν τὰ βαλτικὰ κράτη, (Εσθονία, Λεττονία, Λιθουανία) 
ματαιώθηκε ἡ σοβιετικὴ ἐξόρμησις πρὸς τὴν Εὐρώπη, ἐξασφαλίσθηκε ἡ 
ἀνεξαρτησία τῆς Φινλανδίας καὶ τῆς Πολωνίας καὶ ἀπομονώθηκαν οἱ κομ- 
μουνιστικὲς ἐξεγέρσεις στὴν Γερμανία καὶ στὴν Οὐγγαρία, οἱ ὁποῖες δὲν 
πῆραν βοήθεια ἀπὸ τὴν Ρωσία καὶ ἀπέτυχαν( 3). 


(ϐ) "Ἡ συμμαχικὴ «ἐπέμβασιο χωρίζεται σὲ δύο περιόδους. ως τὴν 11 Νοεµ- 
βρίου 1918, δηλ. ὡς τὸν τερματισμὸ τοῦ πολέμου μὲ τοὺς γερμανούς, οἳ σύμμαχοι 
ἐπενέβησαν σὲ διάφορες ρωσικὲς περιοχὲς µόνον γιὰ νὰ ἐμποδίσουν τοὺς γερμανοὺς 
νὰ αὐξήσουν τὴ δύναμί τους. Ἔτσι, οἱ ἄγγλοι ἁπεβίβασαν µμερικὲς χιλιάδες ἄνδρες 
στὸ Μούρμανσκ γιὰ νὰ σώσουν τὶς ἐκεῖ τεράστιες ἀποθῆκες συμμαχικῆς προελεύσεως 
ὅπλων ἀπὸ τοὺς γερμανούς. ᾿Επίσης, οἳ τσεχοσλοβάκοι ποὺ εἶχαν διαφύγη καὶ ὁπλι- 
σθῇ στὴν Ρωσία γιὰ νὰ πολεμήσουν τοὺς γερμανοὺς ἐξηγέρθησαν κατὰ τῶν µπολ- 
σεβίκων Υιατὶ αὐτοὶ ἤθελαν νὰ τοὺς ἀφοπλίσουν καὶ νὰ τοὺς παραδώσουν στοὺς 
γερμανούς. Τέλος, οἳ σύμμαχοι ἔστειλαν δυνάµεις στὴν Βαλτικὴ καὶ στὴν Μαύρη Θά- 
λασσα γιὰ νὰ ἐμποδίσουν τὸν Λένιν νὰ παραδώση τοὺς ρωσικοὺς στόλους αὐτῶν 
τῶν θαλασσῶν, στοὺς γερμανούς. 

Μετά τὴν 11 Νοεμβρίου 1918, οἳ σύμμαχοι ἔστειλαν δυνάµεις γιὰ νὰ ἀφοπλί- 
σουν τοὺς γερμανοαυστριακοὺς ποὺ εὑρίσκοντο στὴν Ρωσία καὶ ἰδίως στὶς περιοχὲς 
ποὺ ζητοῦσαν τὴν ἀνεξαρτησία τους. Ποτὲ οἱ δυτικοὶ δὲν ἀντιμετώπισαν στὰ σοβα- 
ρὰ, θέµα γενικῆς ἐπεμβάσεως στὴν Ῥωσία μὲ σκοπὸ τὴν ἀνατροτὴ τῆς κομμουνιστι- 
κῆς ἐξονσίας. Βασική τους φροντίδα ταν νὰ μὴ παρατείνουν τὸν πόλεμο καὶ τὶς 
ταλαιπωρίες τῶν στρατιωτῶν τους. Γι αὐτὸ καὶ ἐγκατέλειψαν στούς µπολσεβίκους 
ὁλόκληρη τὴν Οὐκρανία, τὴν Κριμαία, τὴν Γεωργία κλπ. καὶ τοὺς ἄφισαν νὰ τὶς 
ξαναφέρουν ὑπὸ τὸν ρωσικὸ ζυγό, 

Μόνον σὲ δύο περιπτώσεις οἱ δυτικοὶ ἔδειξαν συνέπεια. Στὰ βαλτικἁ κράτη, 
ὅπου δὲν ἀπεχώρησαν πρὶν ἁπὸ τὴν κατοχύρωσι τῆς ἀνεξαρτησίας τους καὶ στὴν 
βοήθεια ποὺ ἔδωσαν στοὺς πολωνοὺς, μὲ τὴν ὁποία τοὺς ἐπέτρεφαν, ὅταν ἔφυγαν 
οἱ γερμανοί, νὰ διαφυλὰξουν τὴν ἀνεξαρτησία τους ἀπὸ τοὺς ρώσους µπολσεβίκους. 
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7. 'Ἡ ἀνάπτησις τῶν ἀποικιῶν 


Οἱ μπολσεβῖκοι εἶχαν ταχθῆ ὑπὲρ τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν λαῶν τῆς 
Ρωσίας καὶ γιὰ νὰ τοὺς πάρουν μὲ τὸ µέρος τους ὑποστήριξαν ἀρχικὰ τὰ 
χωριστικά τους κινήματα. Μόλις ὅμως στερεώθηκαν κάπως στὴν ἐξουσία, 
ἄρχισαν τὴν ἀποκατάστασι τῆς ρωσικῆς κυριαρχίας σὲ ὅλη τὴν ἔκτασι 
τῆς αὐτοκρατορίας. 

δη ἀπὸ τὸν Ιανουάριο τοῦ 1918, οἱ μπολσεβῖκοι ἀποπειράθηκαν 
νὰ καταλάβουν τὴν Φινλανδία ποὺ μόλις εἶχε ἀνακηρυξει τὴν ἀνεξαρτησία 
της. ᾿Επηκολούθησε ὅμως ὁ ἐμφύλιος πόλεμος καὶ ἔτσι ἡ Φινλανδία διέ- 
Ἴσωσε τὴν ἀνεξαρτησία της. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ μὲ τὴν Εσθονία, τὴν Λεττονία 
καὶ τὴν Λιθουανία, οἱ ὁποῖες μὲ ἀγγλογαλλικὴ βοήθεια, ἀπέκρουσαν τὶς 
βωσικὲς ἐπιθέσεις καὶ ἀνάγκασαν τὴν ΕΣΣΔ νὰ ἀναγνωρίση τὴν ἄνεξαρ- 
τησία τους. 

Τὸ 1920, οἱ ρῶσοι ἑπετέθησαν ἐναντίον τῆς Μπιελορωσίας (Λευκο- 
ῥωσίας) καὶ τῆς Πολωνίας. ᾿Επηκολούθησε ὁ ρωσοπολωνικὸς πόλεμος ποὺ 
ἔληξε μὲ νίκη τῶν πολωνῶν, οἱ ὁποῖοι ἐνσωμάτωσαν στὴν χώρα τους τὸ 
δυτικὸ τμῆμα τῆς Μπιελορωσίας. 

σχυρὸ κίνημα ἀνεξαρτησίας ἀναπτύχθηκε στὴν Οὐκρανία,ἡ ὁποία 
ὅμως, στὰ τέλη τοῦ 1920 ὑπέκυψε στὰ σοβιετικὰ στρατεύματα ποὺ εἰσέ- 
βαλαν στὸ ἔδαφός της. 

᾿Εθνικὰ κινήµατα ἀναπτύχθηκαν καὶ στὴν ρωσοκρατούμενη Κεντρικὴ 
"Ασία, ὅπου οἱ διάφοροι μουσουλμανικοὶ λαοὶ ἀνακήρυξαν τὴν ἀνεξαρτη- 
σία τους. Οἱ ρῶσοι κομμουνισταὶ ἐπετέθησαν ἐναντίον τους καὶ ὄχι µόνον 
ἀνακατέλαβαν ὅλες τὶς ἀποικίες τοῦ τσάρου, ἀλλὰ καὶ προσάρτησαν στὴν 
Ρωσία καὶ τὶς ἄλλοτε αὐτόνομες περιοχὲς Κίβα καὶ Μπονχάρα. 
᾿Ἐπίσης, τὸ 1921, οἱ σοβιετικοὶ κατέλαβαν καὶ µία ἄλλη χώρα, τὴν ᾿Εξω- 
τερικἡ Μογγολία, ἡ ὁποία µετωνοµάσθηκε σὲ «Λαϊκὴ Δημοκρα- 
τία τῆς Μογγολίας», καὶ ἔγινε ὁ πρῶτος δορυφόρος τῆς ΕΣΣΔ. 

Σκληρὸς ἀγώνας γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία διηξήχθη στὸν Καύκασο, ὅπου 
οἱ γεωργιανοί, οἱ ἀρμένιοι καὶ οἱ ἀτζερμπαϊτζανοί, ἀνακήρυξαν ἐλεύθερα 
ἐθνικά κράτη. Τὴν ἄνοιξι τοῦ 1920, οἱ ρῶσοι κατέλαβαν τὸ ᾽Ατζερμπιαϊτζάν. 
Τὸ Νοέμβριο τοῦ 1920 ἐπετέθησαν ἐναντίον τῆς ᾽Αρμενίας καὶ τὴν κατέλα- 
βαν. Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1921 οἱ ᾽Αρμένιοι ἐπανεστάτησαν καὶ ἄπελευ- 
θέρωσαν τὴν πρωτεύουσά τους Ἐριβάν, ἀλλά τελικἁ ὁ Κόκκινος Στρατός, 
ἀφοῦ πῆρε ἐνισχύσεις, τοὺς συνέτριψε. 

Ἡ Γεωργία διατήρησε περισσότερο τὴν ἀνεξαρτησία της, ᾽Απὸ τὸ 
1918 εἶχε συγκροτηθῆ σὲ ἀνεξάρτητο δηµοκρατικὀ κράτος μὲ ἐλευθερίες 
τοῦ λόγου, τοῦ τύπου καὶ τῶν ἐκλογῶν. Ἡ Μόσχα ἀνεγνώρισε τὴν ἄνε- 
ξαρτησία τῆς Γεωργίας τὸν Μάϊο τοῦ 1920. Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1921, ἡ 
Γεωργία ἀναγνωρίσθηκε «ντὲ γιοῦρε» ἀπὸ τὶς Μεγάλες Δυνάμεις. 
ἊΔψο ἑβδομάδες ἀργότερα, τὰ ρωσικά στρατεύματα εἰσέβαλαν ξαφνικά 
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στὴν χώρα. Ὕστερα ἀπὸ ἠρωϊκὴ ἀντίστασι, ἡ Γεωργία κατελήφθη καὶ 
ἐνσωματώθηκε βιαίως στὴν Ρωσία. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1924, οἱ γεώργια- 
νοὶ ἐπανεστάτησαν, ἀλλὰ ἡ ἐπανάστασίς των πνίγηκε στὸ αἷμα. 

Δικαιολογώντας αὐτὲς τὶς ἐνέργειε τοῦ νέου καθεστῶτος, ὁ Στάλιν, 
ποὺ ἦταν ἡ «αὐθεντία» τοῦ ΚΚΣΕ γιὰ τὰ ἐθνικὰ ζητήματα, εἶπε : 

«Εἴμεθα ὑπὲρ τῆς ἀποχωφήσεως τῆς ᾿Ινδίας,τῆς «ἰἰγύπτου, τοῦ ἠαρύκου 
κλπ. γιατὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωσι ἡ ἀποχώρησις σηµαίνει ἐξασθένησι τοῦ 
λ[μπεριαλισμοῦ καὶ ἐνίσχυσι τῆς Επαναστάσεως. Ἐϊμεθα ὅμως κατὰ τῆς 
ἀποχωρήσεως τῶν μεθοριακῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας, γιατὶ αὐτὸ θὰ ἐσήμαινε 
ἐξασθένησι τῆς ἐπαναστατικῆς ἰσχύος τῆς Εωσίας καὶ ἐνίσχυσι τοῦ ᾿ἴμπερια- 
λισμοῦ». 

Ἔτπσι, στὰ τέλη τοῦ 1921, οἳ µπολσεβῖκοι εἶχαν κατορθώσει νὰ συν- 
τρίψουν ὅλους τοὺς ἀντιπάλους των καὶ νὰ ἐπιβάλουν τὴν δικτατορικὴ 
ἐξουσία τους σὲ ὁλόκληρη τὴν χώρα, Ἡ κομμµουνιστικἡ Ρωσία ἀποτελοῦσε 
µία πραγματικότητα. 
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11. Ἡ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ (4921 -1928) 


1. Τά αἴτια τῆς Ν.Ε.Π. 


Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1921, οἱ κοµµουνισταί, παρὰ τὴν στρατιωτικἡ νίκη 
τους, βρέθηκαν μπροστά σὲ µία πολὺ δύσκολη οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ 
κοινωνικὴ κατάστασι. Γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι αὐτῆς τῆς κρισίµου καταστά- 
σεως, μὲ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν, σχεδίασαν καὶ ἐφάρμοσαν τὴν «Νέα 
Οἰκονομικὴ Πολιτικὴ». Ἡ ΝΕΠ(ἀπό τὰ ἀρχικὰ τῶν ἀντι- 
στοίχων ρωσικῶν λέξεων) ἦταν µία προσωρινὴ «ὖποχώρησις» πρὸς 
τὸ ἀστικὸ σύστηµα. 

Οἱ παράγοντες ποὺ ἐπέβαλαν τὴν στροφὴ ἀπὸ τὸ σκληρὸ καθεστὼς 
τοῦ «πολεμικοῦ κομμουνισμοῦ» στὴν ὕφεσι τῆς ΝΕΠ, ἤσαν 
οἱ ἑξῆς : 

α) Οἱ ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις ποὺ ξέσπασαν σ᾿ ὁλόκληρη τὴ χώρα 
ἐξ αἰτίας τῆς ἐπιτάξεως ἐκ µέρους τοῦ Κράτους ὅλης τῆς ἐσοδείας. 

β) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερσις τῆς Κρονστάνδης ἐναντίον τοῦ σο- 
βιετικοῦ καθεστῶτος. 

Υ) Οἱ αὐξανόμενες διαμάχες µέσα στοὺς κόλπους αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ 
Κ,κ. 

δ) Ἡ ἀπειλὴ τοῦ λιμοῦ ποὺ προῄήρχετο ἀπὸ τὴν ἅθλια κατάστασι 
τῆς οἰκονομίας τῆς χώρας. 


2. Οἱ ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις 
Οἵ ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις ἐξέφραζαν τὴν ἀντίθεσι τῶν ἀγροτῶν τερὸς 
τὸ κομμουνιστικὸ καθεστὼς ποὺ τοὺς ἅρπαζς βιαίως ὅλους τοὺς καρποὺς 


τοῦ μόχθου των. Οἱ ἐξεγέρσεις ἦσαν αὐθόρμητες καὶ ἀνοργάνωτες, εἶχαν 
τοπικὸ χαρακτῆρα καὶ δὲν ἦσαν σὲ θέσι νὰ ἀνατρέψουν τὸ καθεστώς. 
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Δημιουργοῦσαν ὅμως ἕνα ἀπέραντο χάος καὶ κατάστασι µονίµου ἐμφν-- 
λίου πολέμου ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀντιμετωπισθή ἐπειγόντως. 

Ἡ. σηµαντικώτερη ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐξεγέρσεις ἦταν τῆς ἐπαρχίας: 
Ταμπὼφ μὲ ἐπὶ κεφαλῆς της τὸν ἀγρότη ᾽Αντόνωφ. Τὸ κίνηµα 
τοῦ Αντόνωφ ἄρχισε στά τέλη τοῦ 1919 καὶ ἔπαιρνε διαρκῶς µεγα- 
λύτερη ἔκτασι. Μέσα στὸ 1920, οἱ ἄνθρωποί του ἐξετέλεσαν διακοσίους: 
ὑπευθύνους τοῦ κόμματος γιὰ τὴν συγκέντρωσι τῆς ἐσοδείας. Στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 1991, ὁ ᾽Αντόνωφ ἤλεγχε µεγάλες ἐπαρχίες τῆς περιοχῆς τοῦ Ταμπώ φ. 
Ἰόνον ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ΝΕΠΙ, μὲ τὴν ὁποία τὸ Κράτος ἔπαυσε νὰ πιέζη 
τὸν ἀγρότη, ἐξασθένησε αὐτὸ τὸ κίνηµα, τὸ ὁποῖο ἄρχισε νὰ παρακµόζη 
ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1921. Ὁ ᾽Αντόνωφ σκοτώθηκε σὲ µία παγίδα ποὺ 
τοῦ ἔστησε ἡ «Τ σεκὰ» τὸν Ιούνιο τοῦ 1922. 

Μετὰ τὴν ἔναρξι ἐφαρμογτις τῆς ΝΕΠ, μὲ τὴν ὁποία τὸ καθεστὼς: 
ἔκανε πολλὲς παραχωρήσεις στοὺς ἀγρότες, τὸ ἀγροτικὸ κίνηµα ἄρχισε 
νὰ, μειώνεται καὶ σιγἆἁ-σιγὰ ἔσβυσε ἐντελῶς. 


ἃ. 'Ἡ ἐξέγερσις τῆς Ἐρονστάνδης 


Στὰ τέλη τοῦ Φεβρουαρίου 1921, στὴν Πετρούπολι ξέσπασαν σοβα-- 
ρὲς ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν ποὺ δὲν ὑπέφεραν τὴν κατάστασι ποὺ τοὺς. 
εἶχε ἐπιβληθῆ τόσο ἀπὸ πλευρᾶς συνθηκῶν ἐργασίας, ὅσο καὶ ἀπὸ πλευ- 
ρᾶς ἀμοιβῶν καὶ βιοτικοῦ ἐπιπέδου. 

Οἱ ἀπεργίες ἔδωσαν ἀφορμὴ νὰ ξεσπάση στὴν Κρονστάνδη 
ἔνοπλη ἐξέγερσις ἐναντίον τοῦ καθεστῶτος.  Ἡ Κρονστάνδη ἦταν 
ὁ πολεμικὸς ναύσταθµος τῆς Ρωσίας καὶ σημαντικὸ στρατιωτικὸ κέντρο. 
της. ᾿Εκεῖ ὑπῆρχαν χιλιάδες ἄνδρες τοῦ πολεμικοῦ ναυτικοῦ καὶ στρατιῶ-- 
τες, Οἱ ναῦτες τῆς Κρονστάνδης εἶχαν δώσει τὸ σύνθηµα τῆς κοµ-- 
μουνιστικῆς ἐπαναστάσεως τὸ 1917 καὶ εἶχαν πρωτοστατήσει σ᾿ αὐτήν. 
Γι αὐτό, ὁ Τρότσκυ, τοὺς εἶχε ἀποκαλέσει «καμάρι καὶ δόξα 
τῆς Ἐπαναστάσεως», Τώρα, οἱ ἴδιοι ναῦτες καὶ µαζί τους καὶ 
οἱ στρατιῶτες, ἐξεγέρθηκαν καταγγέλλοντας τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ὅτι 
δὲν ἀνταποκρίθηκε στὰ αἰτήματά τους, καταπάτησε τὶς ὑποσχέσεις του 
καὶ πρόδωσε τὸν σοσιαλισμό. 

Οἵ  ἐπαναστάτε τῆς Κρονστάνδης συγκεντρώθηκαν τὴν 
1η Μαρτίου τοῦ 1921 καὶ διατύπώσαν τὰ αἰτήματά τους: ᾽Αποκατάστα- 
σις τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ λόγον, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι καὶ τού συνε- 
ταιρίζεσθαι γιὰ τοὺς ἐργάτες, τοὺς ἀγρότες καὶ τὰ ἀριστερὰ κόμματα. 
᾿Απελευθέρωσις τῶν πολιτικῶν κρατουμένων ποὺ ἀνῆκαν σὲ σοσιαλιστικἁ 
κόμματα. Κατάπαυσις τῆς τρομοκρατίας σὲ βάρος τοῦ λαοῦ. Διεξαγωγὴ 
ἐλευθέρων ἐκλογῶν γιὰ τὴν ἀνάδειξι τῶν σοβιὲτ κλπ. 

Στὶς 2 Μαρτίον, οἱ ἐπαναστάτες ἐξέλεξαν µία« προσωρινὴ ἑπα- 
ναστατικἡ ἔπιτροπᾖὴ» μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν λοστρόµο Ἱετρι- 
τσένκο. Στὶς 3 Μαρτίου, ἡ ἐπιτροπὴ ἄρχισε νὰ ἐκδίδη τὴν ἡμερησίο 
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Ἐφημερίδα «Ἰσβέστια», Τὸ σφᾶλμα τῆς ἐπιτροπῆς ἧταν ὅτι ἀρνή- 
θηκε νὰ ἀναλάβη ἄμεση ἐπιθετικὴ δρᾶσι ἐναντίον τῆς Πετρουπόλεως 
ὅπως ζήτησαν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐξεγερμένους, Οἱ ἐπαναστάτες εἴχαν τὴν 
Φευδαίσθησι ὅτι οἱ μπολσεβῖκοι ἦσαν «ἀδελφοίστους καὶ ὅτι «δὲν 
ἔπρεπε νὰ χυθῆ αἷμα μεταξὺ σοσιαλιστῶν». Πί- 
στευαν ἀκόμη ὅτι τὰ αἰτήματά τους ἦσαν τόσο δίκαια καὶ εἶχαν τόσο µε- 
Ὑάλη ὑποστήριξι ἐκ µέρους τοῦ λαοῦ, ὥστε θὰ ἐπεβάλλοντο εἰρηνικῶς, 

Αὐτὸ ἔδωσε στοὺς µπολσεβίκους τὴ δυνατότητα νὰ συγκεντρώσουν 
ἰσχνρὲς δυνάµεις καὶ νὰ πάρονν ὅλα τὰ µέτρα γιό τὴν ἀμείλικτη συντριβὴ 
τῆς ἐξεγέρσεως. Κάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Τρότσκυ καὶ τοῦ Τουχα- 
τσέφσκυ ἄρχισαν τὴν ἐπίθεσί τους ἐναντίον τῆς Κρονστάνδης στὶς 7 
Μαρτίου. Οἱ ἐπαναστάτες ἀμύνθηκαν ἐπὶ δέκα ἡμέρες ἀλλὰ στὸ τέλος 
«οἱ ἀνώτερες δυνάμεις τῶν µπολσεβίκων καὶ τὸ πυροβολικό τους ὑπερίσχυ- 
σαν, Ἡ Κρονστάνδη ἔπεσε στὶς ΙΤ Μαρτίου 1921. Ὅλοι οἱ ἔπανα- 
-στάτες τουφεκίσθησαν ἀμέσως ἐπὶ τόπου, ἐνῶ οἱ συγγενεῖς των, ἀκόμη 
καὶ οἱ μακρυνοὶ καὶ ἐκεῖνοι ποὺ δὲν ζοῦσαν στὴν Κρονστάνξη, μεταφέρθηκαν 
στὰ στρατόπεδα συγκεντρώσεως. 


ᾱ, Ἡ ἐνδοκομματικὴ κρίσις 


Ὅλα αὐτὰ τὰ γεγονότα ἐπέφεραν σύγχνσι µέσα στὶς τάξεις τοῦ κὀμ- 
µατος. Πολλοὶ κοµµουνισταί, ἀπογοητευμένοι ἀπὸ τὸν τρόπο ἐφαρμογῆς 
τοῦ κομμουνιστικοῦ συστήµατος καὶ ἀγανακτιομένοι ἀπὸ τὶς μεθόδους 
τοῦ Λένιν καὶ τοῦ Τρότσκυ, ἄρχισαν νὰ συγκροτοῦν µέσα στὸ 
κόμμα διάφορες ἀντιπολιτευτικὲς κινήσεις. Κυριώτερος στόχος τῆς ἐκ τῶν 
ἔνδον κριτικῆς τοῦ νέου καθεστῶτος. ἦταν ἡ «Υραφειοκρατία». 
᾿Αρκετοὶ κομμουνισταὶ κατήγγειλαν ὅτι εἶχε ἀνασυσταθῇ ἕνας καταπιε- 
στικός, ἐγωϊστικὸς καὶ ὁλιγαρχικὸς κρατικὸς μηχανισμός, ὁ ὁποῖος ἔμενε 
κουφὸς στὶς λαϊκὲς ἀνάγκες καὶ ἀνησυχίες. Οἱ ἴδιοι διακήρυξαν ἐπίσης 
ὥτι ἐδημιουργεῖτο βαθμιαῖα µία νέα, σχετικῶς εὐημεροῦσα ἄρχουσα τάξις, 
τὴν ὁποία ἀποτελοῦσαν τὰ κομματικά στελέχη, «οἱ γραφειοκρά- 
τες», ποὺ ἔτειναν νὰ ἀντικαταστήσουν τοὺς παλαιοὺς ἀστοὺς καὶ τοὺς 
τσιφλικάδες, 

"Αλλοι κομμουνισταὶ ζητοῦσαν περισσότερες ἐλευθερίες στὴν ἔκφρασι 
-ἀπόψεων καὶ κριτικῶν «ποὺ δὲν θὰ ξέφευγαν ἀπὸ τὰ πλαίσια τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καὶ τοῦ καθεστῶτος». 

"Αλλοι πάλι, ζητοῦσαν µεγαλύτερη ἀνεξαρτησία γιὰ τὰ συνδικᾶτα 
καὶ ἀντετάσσοντο στὴν μετατροπὴ τους σὲ ἁπλᾶ ἐξαρτήματα τοῦ κοµµου- 
νιστικοῦ κράτους - ἐργοδότου. Οἱ κομμοννισταὶ αὐτοί, ἔβλεπαν τὰ σωνδι- 
κᾶτα σὰν τὸ κύριο ὄργανο γιὰ τὸν ἀγώνα ἐναντίον τῆς «γραφειο- 
κρατίας», ποὺ ἔτεινε νὰ µεταβληθῃ σὲ ἕνα νἐο κυρίαρχο ἐκμεταλλευ- 
τικὸ καὶ καταπιεστικὀ στρῶμα. 

Μεγάλη ἐπιρροὴ ἀπέκτησε καὶ ἡ ὁμάδα τών λεγομένων «δηµοκρα- 
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τικῶν συγκευτρωτικῶ νοἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας ἦταν ὁ Τ. 
Σαπρόνωφ. Αὐτοὶ διακήρυξαν ὅτι τὸ ἰΚ.Κ., μετὰ ἀπὸ τὴν κατάληψε 
τῆς ἐξουσίας ἐκφυλιζόταν γοργὰ σὲ µία ὀλιγαρχικὴ ὁμάδα καὶ ζητοῦσαν 
σὰν ἀντίδοτο τὸν ἐσωτερικὸ «ἐκδημοκρατισμὀ » τοῦ κόμματος. 

Μία ἄλλη ἰσχυρὴ ἀντιπολιτευτικὴ ὁμάδα ἀποτελοῦσε ἡ λεγομένη 
«ἐργατικὴ ἀντιπολίτενυσις». Αὐτὴ ζητοῦσε νὰ ἀνατεθῃ ἡ 
διεύθννσις τῆς κρατικοποιηµένης βιομηχανίας στὰ ἐργατικὰ συνδικᾶτα, 
νὰ ἐκδημοκρατισθῆ τὸ κόµµα καὶ νὰ µετέχη πραγματικά τὸ προλεταριᾶτο 
στήν δισχείρισι τῶν κρατικῶν ὑποθέσεων. 

Ὁ Λένιν ἀνησύχησε ἀπ αὐτὴν τὴν κατάστασι. «Τὸ κόμμα ἔχει σπυ- 
θετό» εἶπε. Καὶ διαπίστωσε ὅτι ἦταν ἀναγκαία µία ἀλλαγὴ μεθόδων 
καὶ µία µεταβολὴ τῆς καταστάσεως, γιὰ νὰ μπορέσουν οἱ κομμουνισταὶ 
νὰ μείνουν ἑνωμένοι καὶ νὰ διατηρήσουν τὴν ἐξουσία, Τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴν 
τὴν πραγματοποίησε μὲ τὴν ΝΕΠ. 


5, Τὸ περιεχόµενο τῆς ΝΕΠ 


Θέλοντας νὰ ἀντιμετωπίση αὐτὴν τὴν δύσκολη πολιτικὴ καὶ οἴκονο- 
µικἡ κατάστασι͵, νὰ ἁποκαταστήση τὴν οἰκονομία τῆς χώρας καὶ νὰ καθη- 
συχάση τὰ λαϊκά στρώματα, ὁ Λένιν πῆρε ἕνα σύνολο µέτρων ποὺ ἄπε- 
κλήθησαν «Νέα Οἰκονομικὴ Πολιτικὴ» (ΝΕΙΡ Τὰ µέτρα 
συνίσταντο κυρίως στὴν ἀποκατάστασι τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ 
τῆς ἰδιωτικῆς δραστηριότητος στὸν τοµέα τῆς γεωργίας, τοῦ ἐμπορίου, 
τῆς βιοτεχνίας καὶ τῆς μικρῆς βιομηχανίας. Μόνο τὸ ἐξωτερικὸ ἐμπόριο, 
οἱ µεγάλες βιομηχανίες καὶ ἡ πολιτικὴ ἐξουσία πορέµειναν σταθερά στὰ 
χέρια τοῦ κόμματος. 

Ταυτόχρονα, ἡ ΝΕΠ, σήμαινε ἐπίσης καὶ κάποια χαλάρώωσι τῆς τρο- 
µοκρατίας, Σταμάτησε ἡ μαζικὴ ἐξόντωσις τῶν ἀνθρώπων ποὺ συνεδέοντο 
μὲ τὸ παλπὸ καθεστώς. ᾿Επετράπη ἀξιόλογη ἐλευθερία στὴν τέχνη, στὴν 
λογοτεχνία καὶ στὶς ἐπιστῆμες. ᾿Απὸ οὐτῆς τῆς πλευρᾶς, ἁκόμη καὶ ὁ 
σημερινὸς σοβιετικὸς πολίτης, μετὰ ἀπὸ τοὺς τόσους «ἀποσταλινι- 
σμούς», συγκρίνοντας τὴν κατάστασί του μὲ ἐκείνην τῆς ΝΕΓΙ, θεωρεῖ 
τὴν τελευταία σὰν ἕνα πραγματικὸ «χρυσὸ αἰώναλ. 

Γενικά, μετὰ ἀπὸ τὴν ἀπίστευτη σκληρότητα τοῦ «πολεμικοῦ 
κομμουνισμοῦ» φαινόταν νὰ ἀποκαβίσταται πιὰ ἡ ὁμαλότης στὴν 
ζωὴ τῆς πολύπαθης χώρας. 


6. Τὰ µέτρα τῆς ΝΕΙΕ 
Τὰ κυριώτερα ἀπὸ τὰ οἰκονομικὰ µέτρα τῆς ΝΕΙΠ ἦσαν τὰ ἑξῆς : 
α) Ἡ κατάργησις τῆς ἐπιτάξεως ὅλης τῆς ἐσοδείας καὶ ἡ ἀντικατά- 


στασις οὐτοῦ τοῦ μέτρου ἀπὸ ἕνα φόρο σὲ εἶδος, Ὁ ἀγρότης κρατοῦσε πιὰ 


266 


ἕνα µεγάλο µέρος τῆς ἐσοδείας του καὶ εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ ἐμπορεύεται 
µέσα σὲ ὡρισμένα ὅρια τὰ προϊόντα του. 

β) Οἵ παραχωρήσεις πρὸς τὸ ξένο κεφάλαιο γιὰ τὴν ἐκμετάλλευσι 
Φὠρισμένων πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν τῆς χώρας. 

Υ) Ἡ ἀποκατάστασις τοῦ ἐλευθέρου λιανικοῦ ἐμπορίου. 

ὍὉ Δένιν ἀναγνώρισε ὅτι αὐτὰ τὰ µέτρα ἀποτελοῦσαν «ὑποχ ὦ- 
ρησι» σὲ σχέσι μὲ τὴν συνολικὴ κρατικοποίησι τῆς οἰκονομίας ποὺ εἶχε 
πραγματοποιήσει πρὶν τὸ 192ἱ καὶ ὅτι συνιστοῦσαν «οὐσιαστικὴ 
παραχώρησι πρὸς τὸν καπιταλισμό». Δικαιολογήθηκε 
ὅμως στὸ κόμμα του μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ «ὑποχώρησις» εἶχε 
καταστῆ ἀναγκαία ἀπὸ τὴν μὴ ἐκδήλωσι τῆς παγκοσμίου προλεταριακῆς 
ἐπαναστάσεως. Ὁ Λένιν διαπιστωσε πιὰ ὅτι ἡ ἐπανάστασις αὐτὴ, δὲν 
ἐπρόκειτο νὰ ἐκδηλωθῆ καὶ ὡμολόγησε ὅτι οἱ ἀντίθετες προοπτικές του 
εἶχαν διαψευσθῆ. 


7. Ἡ «συνύπαρξις» 


Μετά ἁπὸ αὐτό, ὁ Λένιν διετύπωσε τότε, γιὰ πρώτη φορά, τὴν θεωρία 
«περὶ συνυπάρξεωώς», σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία εἶναι δυνατὸν νὰ 
συνυπάρξουν προσωρινά, γιὰ µία ὡρισμένη μεταβατικὴ περίοδο, τὰ σο- 
σιαλιστικἁ καὶ τὰ καπιταλιστικὰἁ κράτη. Ἔγραψε: 

«Η σοσιαλιστικὴ δηµομρατία μποοεῖ νὰ ὑπάρξη ὄχι φυσικὰ γιὰ μεγάλο 
χθονυιὸ διάστηµα, µέσα σὲ ἕνα καπιταλιστικὸ περίγυρο» (εἰσήγησις στὸ ὅο 
συνέδριο τῆς Ἀόμιντερν 1991). 


8. Ἡ ΝΕΠ καὶ ὁ μαρξισμὸς 


Ἡ ΝΕΠ ἀποτελοῦσε ἀσφαλῶς µία ὑποχώρησίς τοῦ κομμουνισμοῦ, ἀλλὰ 
ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο στὸν οἰκονομικὸ τοµέα. Στὸν πολιτικό τοµέα, δὲν 
ἀντιμετωπίσθηκε θέµα ὑποχωρήσεως, Τὸ κόμμα ξεκαθάρισε ὅτι δὲν ἐπρό- 
κειτο νὰ ἀνεχθῆ καμμία ἀπόπειρα γιὰ τὴν ὀργάνωσι ἀντιπολιτεύσεως καὶ 
γιὰ τὸν ἐκφιλελευθερισμὸ τοῦ καθεστῶτος. Φυσικά, ἡ ὕπαρξις μιᾶς οἶκο- 
νοµίας ποὺ κατὰ 90 00 ἤταν καπιταλιστικὴ μὲ ἕνα πολιτικὸ καθεστὼς ποὺ 
ἤταν κατὰ 100 90 κομμουνιστικό, ἀποτελοῦσε ἀπὸ μαρξιστικῆς πλευρᾶς 
"να πραγματιὸὀ παραλογτισμό. Καὶ τοῦτο, γιατὶ σύµφωνα μὲ τὸν 
μαρξισμό, ἡ οἰκονομία εἶναι ἡ βάσις, ἐνῶ τὸ καθεστὼς (πολιτικό, νο- 
µικό, πνευματικὀ) εἶναι τὸ ἐποικοδόμημα, ποὺ καθορίζεται ἀπὸ 
τὴν βάσι καὶ ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτὴν, ἀντανακλώντας την. Σὲ µία κατι- 
ταλιστικὴ οἰκονομία, πρέπει νὰ ἀντιστοιχῆ, σύµφωνα μὲ τὸν Ἱστορικὸ 
Ὑλισμό, µία καπιταλιστικἡ πολιτικὴ ἐξουσία. 

᾿Ανατρέποντας αὐτὸ τὸ σχῆμα, ὁ Λένιν, κατάφερε ἕνα θανάσιμο χτύ- 
πηµα στὴν μαρξιστικἡ θέσι ὅτι ἡ οἰκονομία καθορίζει τὴν πολιτική. Αὐτός, 
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ἔκανε ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Προσπαθοῦσε μὲ τὴν πολιτική, νὰ ἐλέγξη, 
νὰ καθορίση καὶ νὰ µεταβάλη τὴν οἰκονομία. 

Αὐτὸς ὁ περίεργος συνδυασμὸς ἑνὸς καπιταλισμοῦ μὲ κομμουνιστική. 
κυβέρνησι, κατέπληξε τοὺς σοσιαλιστὰς καὶ τοὺς μαρξιστὰς ὅλου τοῦ κό-- 
σµου καὶ τοὺς προκάλεσε µεγάλη ἴδεολογικὴ σύγχυσι. 


9. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ΝΕΤ 


Τὸ σύστηµα τῆς ΝΕΙΙ κράτησε ἀπὸ τὸ 192] ὡς τὸ 1928 καὶ ἐπέτρεψε 
στὴν Ρωσία νὰ ἀποκαταστήση τὴν οἰκονομία της. Πρὸς τὸ τέλος τῆς. 
περιόδου τῆς ΝΕΤ, ἡ κομμουνιστικὴ Ρωσία, χάρις στὴν ἰδιωτικὴ πρωτοβου- 
λία, ὄχι µόνον εἶχε ἐτουλώσει ὅλες τὶς πληγὲς τοῦ πολέμου, ἀλλὰ καὶ βρι- 
σκόταν σὲ αἰσθητῶς καλύτερη θέσι ἀπὸ τὸ 1913, τόσο ἀπὸ πλευρᾶς οἰκο-- 
νοµίας, ὅσο καὶ ἀπὸ πιλευρᾶς βιοτικοῦ ἐπιπέδου. 

᾿Απὸ πολιτικῆς πλευρᾶς ὅμως, παρὰ τὴν σχετικἡὴ χαλάρωσι τῆς µα- 
ζικῆς τρομοκρατίας, δὲν ἐπῆλθε οὐσιαστικὴ µμεταβολὴ τῆς καταστάσεως. 
Τὰ στρατόπεδα συγκεντρώσεως ἐξακολουθοῦσαν να ὑπάρχουν ἔχοντας 
μεταβληθῆ σὲ μόνιμο θεσμὸ τοῦ καθεστῶτος. Τὸ µεγαλύτερο ἀπὸ 
αὐτὰ βρισκόταν στὰ νησιὰ Σοροβέτσκυ στὸν ἀπώτατο βορρᾶ. ὍὉ 
ἀριθμὸς τῶν φυλακισμένων μεγάλωνε συνεχῶς γιὰ νὰ φθάση σύμφωνα μὲ 
τὰ ἐπίσημα στοιχεῖα ἀπὸ 68.000 ποὺ ἤταν τὸ 1924, στὶς 200.000 τὸ 1927. 

Ἡ «Τσ εκ ὰ» εἶχε διαλυθῆ ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα εἶχε ἁπλῶς. 
ἀλλάξει ὄνομα καὶ δροῦσε μὲ τὸν τίτλο τῆς «Γκεπεοῦ». 


10. Ἡ δίκη τῶν σοσιαλιστῶν 


Κατὰ τὴν περίοδο τῆς ΝΕΠ (Ἰούνιος 1922) ἔγινε καὶ ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς 
περβόητες «δίκες τῆς Μόσχας». Κατηγορούμενοι ἦσαν 22 ἡγετικὰά 
στελέχη τοῦ σοσιαλεπαναστατικοῦ κόμματος ἀγάμεσα στοὺς ὁποίους καὶ 
παγκόσμια γνωστοὶ σοσιαλισταὶ ὅπως ὁ Α. Γκότς, ὁ Μ. Μπεντε- 
νιάπιν, ὁ Ε. Τιµοφέγιεφ, ὁ Δ. Ντονσκὸλ καὶ ἡ Ε.Ράτ- 
νερ. Μαζὶ μὲ τοὺς 22 σοσιαλιστὰς ἐδικάζοντο καὶ ἄλλοι ὃ πρώην σοσια- 
λισταὶ καθὼς καὶ 2 πράκτορες τῆς κομμουνιστικῆς ἀστυνομίας ποὺ εἴχαν' 
διεισδύσει στὸ σοσιαλιστικὀ κόμμα καὶ οἱ ὁπιοῖοι κατέθεσαν εἰς βάρος τῶν; 
292 πραγματικῶν κατηγορουμένων. 

Ἡ. δίκη ξεσήκωσε θύελλα δισμαρτυριῶν σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσµο καὶ 
Κυρίως µέσα στὸ διεθνὲς σοσιαλιστικὸ κίνηµα( 3). Οἱ δύο Σοσιαλιστικὲς Δι- 
εθνεῖς ποὺ ὑπῆρχαν τότε καὶ ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς ποὺ εἶχε ἱδρυθῆ 
ἐν τῷ μεταξύ, συζήτησαν τὸ θέµα σὲ κοινἠ διάσκεψί τους στὸ Βερολῖνο 
τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1922. Οἱ σοβιετικοὶ ἀντιπρόσωποιΝ. Μπουχάριν 
καὶ Κ.Ράντεκ, συμφώνησαν νὰ ὑπογράψουν τὴν ἀπόφασι μὲ τὴν ὁποία: 
ἐζητεῖτο νὰ μὴ ἐπιβληθοῦν θανατικὲς καταδίκες. Επίσης, ἡ διάσκεψις 


(0) Ανάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ποὺ διαμαρτυρήθηκαν ἦσαν καὶ ὁ Μ. Γκόρκν, ὁ Α. Φρᾶνς, 
ὁ ᾿Αϊνστὰϊν κ.ᾶ. 
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ἔστειλε δύο βέλγους καὶ δύο γερμανοὺς σοσιαλιστάς, ἀνάμεσά τους καὶ 
τὸν Λῆμπκνεχτ καὶ τν Βαντερβέλντε νὰ παρακολουθήσουν 
τὴν δίκη στὴν Μόσχα, καὶ νὰ ἐνεργήσουν ὡς συνήγοροι. Ἡ «Γκε- 
πεοῦ» ὅμως ἐξαπέλυσε ὠργανωμένες ἐπιθέσεις ἐναντίον τους, καὶ τοὺς 
ἐμπόδισε νὰ ἐκπληρώσουν τὸν προορισμό τους. Οἱ συνήγοροι δέχθη- 
καν ἐπίθεσι στὸ τραῖνο ποὺ τοὺς μετέφερε καὶ ὅταν ἄρχισε ἡ δίκη, ὦρ- 
γανωμένα πλήθη περικύκλωσαν τὸ δικαστήριο ζητώντας τὴν θανατικἡὴ 
καταδίκη τῶν κατηγορουμένων. Ὁ πρόεδρος τοῦ στρατοδικείου Γ. Τι α- 
τακώ φ ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε γιὰ νὰ καταστήση ἀδύνατη τὴν ὑπερά- 
σπισι Ἀ). Οἱ τέσσερις ἀπεσταλμένοι τῆς Διεθνοῦς ἀναγκάσθηκαν νὰ ἆπτο- 
χωρήσουν, ἀλλὰ δὲν τοὺς ἐπέτρεψαν νὰ φύγουν ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ καὶ γι’ αὖ- 
τὸ ἔκαναν ἁπεργία πείνας ἕως ὅτου τοὺς ἔδωσαν ἄδεια ἐξόδου. 

Τελικά, 12 ἀπὸ τοὺς κατηγορουµένους, καταδικάσθηκαν σὲ θάνατο, 10 σὲ 
διάφορες ποινὲς εἱρκτῆς καὶ 10 ἀθωώώθηκαν. Κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι τῆς παγ- 
κοσµίου καὶ ἰδίως τῆς σοσιαλιστικῆς κοινῆς γνώμης, ὁ Λένιν δὲν ἐτόλμησε 
νὰ προχωρήση στὴν ἐκτέλεσι τῶν καταδικασθέντων. Δὲν δέχθηκε ὅμως 
οὔτε νὰ τοὺς ἐλευθερώση, οὔτε νὰ µετατρέψη τὶς θανατικὲς καταδίκες τους 
σὲ ἰσόβια. Τοὺς ἤθελε καὶ τοὺς κράτησε σὰν ὁμήρους. ᾿Αργότερα, ὅλοι 
ἐξοντώθηκαν ἐπὶ Στάλιν. 


44. Ἡ µεγάλη πείνα τοῦ 1921-25 


Ἡ ΝΕΠ δὲν ἤρθε ἀρκετὰ γρήγορα γιὰ νὰ προλάβη τὸ λιμὸ ὁ ὁποῖος 
ξέσπασε τὸ 1921. "Ἡ ἐπὶ ἔτη κατάσχεσις ἁπὸ τοὺς κομμουνιστὰς ὅλων 
τῶν τροφίμων καὶ τῶν ἀγροτικῶν ἀποθεμάτων, ὁ πόλεμος ποὺ εἴχαν ἑξα- 
πολύσει ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν καὶ τῶν µεσαίων στρωμάτων, ἡ κατατίε- 
σις τῶν ἐργατῶν καὶ ἡ μαζικὴ ἐξόντωσις ὁλοκλήρων κοινωνικῶν στρω- 
µάτων ποὺ ἔπαιζαν σημαντικὸ ρόλο στὴν οἰκονομία τῆς χώρας, εἶχε σὰν 
ἀποτέλεσμα τὴν οἰκονομικὴ καταστροφή. Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1921, ἄρχισε 
ἡ πείνα, Στὶς 2 Αὐγούστου 1921, ὁ Λένιν ἀπηύθυνε τὴν «ἔκκλησί 
πρὸς τὸ διεθνὲς προλεταριάτο», ὅπου τόνιζε: 

«Πολλὲς ἐπαρχίες τῆς Ῥωσίας ἐπλήγησαν ἀπὸ τὴν πείνα --- μιὰ πείνα 
ποὺ πολὺ Λίγο διαφέοει ἀπὸ τὸν Ματαστρεπτικὸ Λιμὸ τοῦ {δ9]. Χρειάζεται 
ῥοήθεια. "Η Σοβιετική «Ἰημοκοατία περιμένει τὴν βοήθειά σας». 

Ἵδρύθηκε τότε µία «διεθνἠς ἐργατικὴ ἐπιτροπὴ βοη- 
θείας ἡ ὁποία ὅμως µόνο μικρὴ σχετικῶς βοήθεια μπόρεσε νὰ στείλη 
στὴν ΕΣΣΔ ὅπου ἡ πείνα ἔπαιρνε ὅλο καὶ μεγαλύτερες διαστάσεις. Οἱ ἄν- 
θρωποι ἄρχισαν νὰ πεθαίνουν ἀπὸ ἔλλειψι τροφίμων. “Ὁλόκληρες οἶκο- 
γένειες ξεκληρίσθηκαν, στρατιὲς ἀπὸ παιδιὰ ποὺ οἱ γονεῖς των πέθαναν 
ἀπὸ τὴν πείνα ξεχύνονταν πρὸς κάθε κατεύθυνσι ἀλητεύοντας. Οἱ ληστεῖες, 
οἱ κλοπές, ἡ διαφθορά, ἡ ἁλητεία, ἡ ἐγκληματικότης καὶ ἡ ἐπαιτεία πῆραν 


(3). Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1938 δικάσθηκε καὶ ὅὁ ἴδιος σὲ παρόμοια «δίκη» σὰν 
«προδότης», καταδικάσθηκε καὶ ἐκτελέσθηκε. 
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Ἱρωτοφανεῖς διαστάσεις. Τεράστια καραβάνια προσφύγων ποὺ ἔφευγαν 
κατὰ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀπὸ τὶς περιοχὲς τῆς μεγάλης πείνας (Ῥόλγας, 
Οὐκρανία, Κριμαία) διέσχιζαν ὅλη τὴν χώρα σὲ ἄναζήτησι τροφῆς. Τὰ 
πτώματα ἐσσωρεύοντο στοὺς δρόμους. 

Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ ξεσπάσουν ἐπιδημίε χολέρας καὶ τύφου 
ποῦ θέρισαν κυριολεκτικἁ τὸν πληθυσμὸ μεγάλων περιοχών. Τὰ ἐπίσημα 
κομμουνιστικὰ ντοκουμέντα καὶ ὁ σοβιετικὸς τύπος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 
ἀναφέρουν πολλὲς περιπτώσεις καννιβαλισμοῦ ποὺ σημειώθηκαν ἀπὸ τὸ 
1901 ἕως τὸ 1923. Στὸ «βιβλίο τῆς πείνας» λ.χ. ποὺ ἐκδήθηκε 
ἀπὸ τὶς σοβιετικὲς ἀρχὲς τῆς Σαμάρα τὸ 1922, ἀναφέρεται ὅτι «πτωώματο- 
φάγοι» δροῦν σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς χώρα». ᾿Αναφέρει τὸ ἴδιο βι- 
βλίο συγκεκριμένες περιπτώσεις καννιβαλισμοῦ καὶ κλοπῆς πτωμάτων 
μὲ σκοπὸ τὸ µαγείρεµα καὶ τὴν καταβρόχθισί τους. 

Πολλὲς δυτικὲς φιλανθρωπικὲς ὀργανώσεις ἔσπευτον τότε σὲ βοήθεια 
τῆς Ρωσίας. Τὴν µεγαλύτερη βοήθεια πρόσφερε ἡ ἁμερικανικὴ φιλανθρω- 
πτικὴ ὀργάνωσις ΑΡ Α, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Χ. Χο ὄβερ, ἡ ὁποία πρὀσ- 
φερε συνολικἡ βοήθεια ἀξίας 60 ἑκατομμυρίων δολλαρίων τῆς ἐποχῆς. 
Μεγάλη βοήθεια πρόσφεραν καὶ ἄλλες ἀμερικανικὲς φιλανθρωητικὲς ὀργανώ- 
σεις, ὁ Γαλλικὸς ᾿Ερυθρὸς Σταυρὸς καὶ µία «διεθνὴς ἐπιτροπὴ» 
μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν γνωστὸ νορβηγό ἐξερευνητὴ Φ. Νάνσεν. 

Ἡ πείνα κράτησε δύο ὁλόκληρα χρόνια καὶ προκάλεσε τὸν θάνατο 
μερικῶν ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. Τὸ καθεστὼς ὅμως δὲν ἐπέτρεψε σ᾿ αὐτὴν 
τὴν κατάστασι νὰ κλονίση οὔτε κατὰ τὸ ἐλάχιστο τὴν. δικτατορία τον, 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὅταν διάφοροι βῶσοι φιλελεύθεροι διανοούμενοι 
καὶ ἐπιστήμονες συνεκρότησαν µία 63 μελῆ «ἐπιτροπῆκαταπο λε- 
µήσεως τῆς πείνας», ἡ Γκεπεοῦ τὴν διέλυσε. Προτιμοῦσε 
νὰ μὴ γίνη καμμία καταπολέµησις τῆς πείνας, παρὰ νὰ γίνη ἀπὸ μὴ κομ- 
µουνιστάς. 

Μία ἀπὸ τὰς µεθόδους ποὺ ἐχρησιμοποιήθη τότε ἀπὸ τὸ καθεστὼς 
γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τοῦ λιμοῦ ἦταν καὶ ἡ κατάσχεσις ὅλων τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν κειμηλίων, τὰ ὁποῖα κατὰ τὸ κόμμα, ἐπροωρίζοντο νά πουληθοῦν 
στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ νὰ ἀγορασθοῦν τρόφιμα. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ὁ 
πληθυσμὸς ὑπερασπίσθηκε τὰ χρυσᾶ εἰκονίσματα καὶ τοὺς ἄλλου: θησαυροὺς 
τῶν ἐκκλησιῶν, μὲ ἀποτέλεσμα μαζικὲς συλλήψεις καὶ ἐκτελέσεις ἀπὸ τὴν 
Γκεπεοῦ,. Ὅταν ὅμως δημοσιεύθηκαν τὰ ἀποτελέσματα τῆς κατασχέ- 
σεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν θησαυρῶν ἡ ὁποία ἀπέδωσε πολὺ μικρὸ ποσὸ 
(1/35 ἑκατομμύρια χρυσᾶ ρούβλια) φάνηκε ὅτι τὴν μερίδα τοῦ λέοντος 
τὴν εἶχαν ἁρπάξει τὸ κόµµα καὶ τὰ στελέχη του. 

Ἡ κατάστασις ἄρχισε νὰ βελτιώνεται ἀπὸ τὸ 1925 καὶ ἡ περίοδος 
τῆς πείνας ἔληξε μαζὶ μὲ τὸ τέλος τοῦ 1923. Ἡ ΝΕΠ εἶχε ἀοχίσει νά ἅπο- 
δίδη τοὺς καρπούς της. 
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41. ᾿Ἐνδοκομματικὲς μεταβολὲς 


ὍὉ Λένιν ἀνησυχοῦσε ἀπὸ τὴν δηµιουργία διαφόρων ἀλληλομαχομέ- 
γων ὁμάδων µέσα στὸ κόμμα καὶ προσπάθησε μὲ διάφορα µέτρα νὰ κατα- 
πολεμήση τὶς διασπαστικὲς τάσεις. 

Στὸ 10ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ ὅπου εἰσηγήθηκε τὴν πολιτικὴ τῆς ΝΕΠ 
πρότεινε καὶ διάφορα µέτρα ποὺ γιὰ σκοπὀ τους εἶχαν νὰ ἀποτρέψουν τὶς 
ἐνδοκομματικὲς διενέξεις. Τὰ µέτρα ἤσαν αὐστηρὰ καὶ πρόβλεπαν διαγραφές, 
ἄλλες τιμωρίες καὶ ἐκκαθαρίσεις, χωρὶς ὅμως νὰ φθάνουν ὥς τὴν φυσικὴ 
ἐξόντωσι τῶν διαφωνούντων ποὺ ἀργότερα ἐφαρμόσθηκε σὰν τὸ κυριώ- 
τερο μέτρο. 

Μὲ τὰ µέτρα αὐτά, ἡ κομματικἡ πειθαρχία ἔγινε πιὸ αὐστηρή, ἀλλὰ 
ἐξακολουθοῦσαν νὰ ὑπάρχουν πάντοτε διάφορες φράξιες ποὺ δροῦσαν 
στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κόμματος. Πολλὰ στελέχη καθαιρέθηκαν ἀπὸ τὶς θέσεις 
των ἢ διαγράφηκαν, ἀλλὰ ἐμφανίζονταν ἀμέσως ἄλλα ποὺ πρόβαλλαν 
νέες διαμαρτυρίες καὶ αἱρετικὲς ἀπόψεις. Στὸ 11ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, 
τὸ 1922, ὁ Β. Κο σιὸρ, διαμαρτυρήθηκε «γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ διομκητικῶν 
µεθόδων µέσα στὸ κόμμα ποὺ τὸ στθατικοποιοῦν). Ἐπίσης ἡ Κολλον- 
τάἀἹ, κατηγόρησε τὴν κομματικὴ ἡγεσία ὅτι «καταπιέζει τὴν σκέψι 
καὶ «ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν ζωὴ τῶν ἐργατῶν». 

Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη πάντως, δὲν ἐγίνοντο ἀκόμη συλλήψεις μελῶν τοῦ 
κόμματος. Ἡ συνήθης τιμωρία ταν µετάθεσις, ὑποβιβασμός, καθαίρεσις, 
καὶ τὸ πολὺ-πολὺ διαγραφή. Τότε ἀκριβῶς, καθιερώθηκε καὶ τὸ σύστηµα 
τῆς περιοδικῆς ἐκκαθαρίσεως τῶν τάξεων τοῦ κόμματος μὲ τὶς λεγόμενες 
«ἀνακαταγραφές», ποὺ γίνονται κατὰ ὠρισμένα χρονικά διαστή- 
µατα. Μὲ τὴν «ἆνακαταγραφἢὴ», κρίνονται ὅλα τὰ µέλη τοῦ κόμ- 
µατος καὶ ἄλλα θεωροῦνται ἄξια νὰ παραμείνουν στὶς γραμμές του, ἐνῶ 
ἄλλα, διαγράφονται. 

Ἕνας σημαντικὸς νεωτερισμὸς ὁ ὁποῖος δὲν προκάλεσε τότε ὅσο ἔπρεπε 
τὴν προσοχή, ἦταν καὶ ἡ καθιέρωσις τοῦ ἀξιώματος τοῦ «Υγενικοῦ 
γραμματέωώς τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς». Σὰν πρῶτος 
γενικὸς γραμματεὺς τοῦ κόμματος διορίσθηκε ὁ Στάλιν. Κανεὶς δὲν 
πρόβλεψε τὶς συνέπειες αὐτοῦ τοῦ διορισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἔγινε στὶς 2 ᾿Απρι- 
λίου 1922. Προορισμὸς τῆς «γραμματείας», ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας 
ἦταν ὁ «πρῶτος γραμματεύς», ἦταν ἀκριβῶς ἡ καταπολέµησις 
τῶν ἐνδοκομματικῶν ἀντιπολιτεύσεων, ἡ προώθησις τῶν ἀφωσιωμένων 
στελεχῶν καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς ὀργανωτικῆς λειτουργίας τοῦ κόμματος, Οἱ 
ἁρμοδιότητες αὐτές, ἐπέτρεψαν στὸ νέο ὄργανο, τὴν γραμματεία, νὰ ἄπο- 
κτήση τεράστια δύναμι καὶ νὰ ξεπεράση σὲ ἰσχύ τὴν Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ, 
ποὺ ὡς τότε διηύθυνε τὸ κόμμα. Ταυτόχρονα, ἔδωσε µεγάλη ἐξουσία στὸν 
ἐπὶ κεφαλῆς τῆς γραμματείας, Στηριγµένος σ᾿αὐτὴν τὴν δύναμι, ὁ Στάλιν, 
ποὺ ὣς τότε ἦταν πολὺ λίγο γνωστὸς καὶ ἐλάχιστα δημοφιλἠς µέσα στὸ 
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κόμμα, µπόρεσε νὰ ἐκτοπίση πασίγνωστους ἡγέτες σὰν τὸν Ζηνό- 
βιεφ καὶ τὸν Τρότσκυ καὶ νὰ ἐπιβληθῆ σὰν διάδοχος τοῦ Λένιν, 
᾿Απὸ τὴν θέσι τοῦ γενικοῦ γραµµατέως, ὁ Στάλιν μποροῦσε νὰ κινεῖται 
µνστικά, νὰ ἔπαν δρώνη μὲ ἀνθρώπους του τὸν κομματικὸ μηχανισμὸ καὶ 
στὸ τέλος κατώρθωσε νὰ ἐκπορθήση ὁλόκληρο τὸν ὀργανισμὸ τοῦ κὀμ- 
ματος, 


48. 0 ἀγὼν τῶν ἐπιγόνων 


Ὅταν ἀρρώστησε ὁ Λένιν (1922) τὸν διαδέχθηκε µία τριανδρία 
ἀπὸ τοὺς Ζζηνόβιεφ, Κάμενεφ καὶ Στάλιν, ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
ὁ φαινομενικὰ ἰσχυρότερος ἦταν ὁ πρῶτος, ποὺ κατεῖχε καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ 
προέδρου τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Τυπικὸς διάδοχος 
τοῦ Λένιν ἦταν πιἁ ὁ Ζηνόβιεφ. Οἱ περισσότεροι ὅμως µέσα καὶ 
ἔξω ἀπὸ τὸ κόμμα, θεωροῦσαν σὰν φυσικὸ διάδοχο τοῦ Λένιν, τὸν 
Τρότσκυ, ὁ ὁποῖος ἄρχισε ἕνα ἀγώνα ἐναντίον τῆς τριανδρίας. Μέσα 
στὴν τριανδρία ἀπεδείχθη ὅτι ὁ πραγµατικὰ ἰσχυρὸς ἄνθρωπος ἦταν 
ὁ Στάλιν. Γι αὐτό, σιγά-σιγά, οἱ ἐνδοκομματικὲς σχέσεις πῆραν τὴν 
μορφὴ μιᾶς μονομαχίας μεταξὺ Στάλιν καὶ Τρότσκνυ, ἡ ὁποία 
συνεκλόνισε τὸ κόμμα γιὰ µία ὁλόκληρη πενταετία. 

Διαπιστώνοντας μὲ µεγάλη ἀνησυχία αὐτὴν τὴν κατάστασι, ὁ ἄρ- 
ῥωώστος Λένιν ἔγραψε τὴν «πολιτικὴ διαθήκη» του. ζητώντας 
τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ Στάλιν ἀπὸ τὸ ἀξίωμα τοῦ γενικοῦ γραμµατέως. 
Σ᾽ αὐτὸ συνέβαλε καὶ ἡ σκαιὰ συμπεριφορὰ τοῦ Στάλιν πρὸς τὴν 
γνναίκα τοῦ Λέ νι ν, καθὼς καὶ ἡ ἀντίθεσις τοῦ τελευταίου πρὸς τὴν ἑξαι- 
ρετικἁ σωβινιστικὴ πολιτικὴ τοῦ Στάλιν, ἔναντι τῶν μὴ ῥρωσικῶν 
λαῶν τῆς ΕΣΣΔ. Ὁ Λένιν, ἦταν καὶ αὐτὸς ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τῆς 
ρωσικῆς αὐτοκρατορίας, πίστευε ὅμως ὅτι ὁ Στάλιν τὸ παράκανε 
καὶ ἀκολουθοῦσε ἐξαιρετικὰ ἐχθρικὴ πολιτικὴ ἔναντι τῶν διαφόρων µειο- 
νοτήτων. Ἔγραψε τότεόὸ Λένιν ὅτιὸ Στάλιν εἶναι 

«Βκατὸ τοῖς ἑκατὸ οῶσο-, μεγαλορῶσος σωβινιστὴς μαὶ τυπικὸς οῶσος 
γράφειοκράτης». 

Ὁ Λένιν ζήτησε μάλιστα ἀπὸ τὸν Τρότσκυ, μὲ ἕνα γράµ- 
μα του πρὸς αὐτόν, νὰ ἀναλάβη τὴν ὑπεράσπισι τῶν γεωργιανῶν κοµ- 
μουνιστῶν ἔναντι τοῦ Στάλιν (ἐπιστολὴ 5ης Μαρτὶου 1923). 

Ἡ ὑπόδειξις ὅμως τοῦ Λένιν γιὰ τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ Στάλιν, Ἶρθε 
πολὺ ἀργά. Ὁ γενικὸς γραμματεὺς τοῦ κόμματος εἶχε ἤδη ἑδραιωθῆ στὴν 
θέσι του καὶ μπτοροῦσε νὰ ἐμφανίζεται στὰ µέλη τοῦ κόμματος τὰ ὁποῖα 
ἀγνοοῦσαν τὴν διἐνεξί του μὲ τὸν Λένιν, σὰν «ὁ καλύτερος µαθη- 
τὴς» καὶ ὁ «πιστότερος ὀπαδὸς» τοῦ ἄρρωστου καὶ ἀποτρα- 
βηγμένον ἀρχηγοῦ, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ ἐπικοινωνήση µαζί τους. Τὸν 
ρόλο αὐτὸν ὁ Στάλιν τὸν ἔπαιξε θαυμάσια καὶ κατὰ τὴν κηδεία τοῦ 
Λένιν, ἐκφωνώντας τὸν περιβόητο λόγο ποὺ χαρακτηρίσθηκε σὰν «ὄρκος 


212 


στὸν Λένιν». Μὲτὀν λόγο του αὐτόν, ὁ Στάλιν ἀνέφερε τὶς βασικὲς 
ἐντολές τοῦ «λενινισμοῦ» καὶ διεκήρυσσε ὅτι οἱ κομμουνισταὶ θὰ παρα- 
μείνουν ἀκλόνητα πιστοὶ σ᾿ αὐτές. 


14. Ἡ διαμάχη µέσα στὸ πόμµα 


Μέσα στὸ κόµµα ἀναπτύχθηκαν διάφορες ἀπόψεις ἐπάνω στὸ πρό- 
βληµα τί θὰ γινόταν μετὰ ἀπὸ τὸν τερματισμὸ τῆς προσωρινῆς ὑποχωρή 
σεως τῆς ΝΕΠ. Μὲ βάσι αὐτὲς τὶς διαφορετικὲς ἀπόψεις, δημιουργήθηκαν 
καὶ διάφορες ὁμάδες ποὺ πολεμοῦσαν ἡ µία ἐναντίον τῆς ἄλλης. Οἱ ὁμά- 
δες, ποὺ ἡ κάθε µιά τους εἶχε διαφορετικοὺς ἀρχηγούς, διαφορετικἁ προ- 
γράμματα ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ διαφορετικὲς ἐπιδιώ- 
ξεις ἦσαν: Οἱ «δεξιοὶ» μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Ν. Μπουχάριν. Οἱ 
«ἀριστεροί» μὲ τν Τρότσκυ. Καὶ οἱ «κεντρῶοι» μὲ τὸν 
Στάλιν. 

Κάθε µία ἀπὸ αὐτές τὶς τρεῖς κύριες τάσεις τοῦ ΚΚΣΕ ἐξέφραζε τὰ συµ- 
φέροντα, τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὴν νοοτροπία ἑνὸς τμήματος τῆς νέας ἀρχού- 
σης τάξεως τῆς Ρωσίας.  Ὁ Μπουχάριν ἀντιπροσώπευε κυρίως τοὺς 
διανοουµένους καὶ τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ κόµµατο. ὍὉ Τρότσκυ 
τοὺς παλαιοὺς ρομαντικοὺς ἰδεολόγους ἐπαναστάτες, τοὺς διεθνιοτάς, 
τοὺς κοσµοπολίτες. Καὶ ὁ Στάλιν, τὴν µεγάλη µάζα τῶν µεσαίων γρα- 
φειοκρατῶν, τῶν ἁμαθῶν ἢἡ ἡμιμαθῶν στελεχῶν, τῶν γνωστῶν ρώσων 
σατραπίσκων, ποὺ ἀπολάμβαναν τὰ προνόμια τῆς ἐξουσίας καὶ ἤθελαν 
μὲ κάθε θυσία νὰ τὰ διατηρήσουν. 


15. Ἡ «δεξιὰ ἀντιπολίτευσις» 


Ἡ ὁμάδα αὐτὴ ὑπεστήριξε τὴν ἄποψι ὅτι ἡ οἰκοδόμησις τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ στὴν ΕΣΣΔ θὰ ἐγίνεο φυσιολογικά, μὲ βραδεῖς ρυθμοὺς καὶ 
μὲ ὁμαλὸ τρόπο. ᾿Εφ᾽ ὅσον τὸ Κ.Κ. διατηροῦσε τὴν πολιτικὴ ἐξουσίᾳ, 
τὸ οἰκονομικὸ σύστηµα δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ μετατρέπεται βαθ- 
µισίως, ἀπὸ «ἀστικό», σὲ «σοσιαλιστικό». Ὁ προσωρινὸς συμβιβασμὸς 
μεταξὺ σοσιαλιστικῆς ἐξουσίας καὶ ἐλευθέρας ἐπιχειρήσεως, θὰ παραχωρή- 
ση τὴν θέσι του στὴν «καθαρὸ σοσιαλισμό», μὲ µία βραδεία ὀργανικὴ 
ἐξέλιδι, Καὶ. ταυτόχρονα, τὸ καθεστὼς θὰ μετατρέπεται ἀπὸ «συμμαχία 
ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν», σὲ µία ξεκάθαρα «προλεταριακὴ κοινωνία». Ὁ 
οἰκονομικὸς μετασχηματισμὀς ποὺ θὰ ἐπιφέρη τὴν ἐξάλειψι τῆς ἐλευθέρας 
ἐπιχειρήσεως καὶ τῶν ἄλλων «καπιταλιστικῶν ὑπολειμμάτων», θά εἶναι 
ἔτσι, τὸ ἀποτέλεσμα ἐλευθέρου ἀνταγωνισμοῦ μεταξύ σοσιαλισμοῦ καὶ 
καπιταλισμοῦ καὶ ὄχι τὸ προϊὸν κρατικῆς αὐθαιρεσίας. 

Οἱ ὁπαδοὶ αὐτῆς τῆς ἀπόψεως ὑπεστήριζαν ὅτι ἡ ἰδιωτικὴ πτρωτο- 
βουλία, ποὺ εἶχε δραστηριοποιηθῆ καὶ καρποφορήσει μὲ τὴν ΝΕΠ, ἔπρετε 
νὰ ἐνθαρρυνθῆ καὶ ὄχι νὰ περισταλῆ. 'ὠρισμένοι μάλιστα ἀπὸ αὐτούς, 
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ἔφθασαν στὸ σημεῖο νὰ ἀντιμετωπίζουν καὶ τὴν ἀποκατάστασι μιᾶς συν- 
ταγματικῆς δημοκρατίας, ἡ ὁποία, μαζὶ μὲ τὸν «οἰκονομικὸ καπιταλισμὸ» 
θὰ δημιουργοῦσε τὶς προύποθέσεις γιὰ τὸ «φυσιολογικὸ πέρασμα στὸν 
σοσιαλισμό». Ὁ ρόλος τοῦ κόμματος, ἔλεγαν, ἦταν νὰ πραγµατοποιήση 
µία «πνευµατικἡὴ ἐπανάστασι», μὲ τὴν µεταµόρφωσι τῶν ἁμαθῶν καὶ καθυ- 
στερηµένων ρώσικῶν μαζῶν σὲ ἐνημερωμένους καὶ ὑπεύθυνους πολίτες. 
Τὸ πιὸ ἀναγκαῖο μέτρο καὶ ἡ µοναδικὴ ἐγγύησις γιὰ µία πραγματικὴ 
νίκη τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ» ἐπὶ τοῦ κατιταλισμοῦ, τόνιζαν, ἤταν 
ἀκριβῶς ἡ πραγµατοποίησις αὐτῆς τῆς «πολιτιστικῆς ἐπαναστάσεως». 

᾿Επὶ κεφαλῆς αὐτῆς τῆς παρατάξεως τῶν ἀντιολοκληρωτικῶυ 
ἰδεαλιστῶν, ἤταν κυρίως ὁ μεγάλος μαρξιστὴς θεωρητικὸς Ν. Μπου- 
χάριν, ὁ ὁποῖος ἔβλετε μὲ ὑποψία καὶ ἀνησυχία τὴν ὅλο καὶ µεγαλύ- 
τερη ταύτισι τοῦ σοσιαλισμοῦ μὲ τὴν βία καὶ τὶς αὐταρχικὲς μεθόδους, 

ὍὉ Μπουχάριν, ὑπεστήριζε τὶς ἀπόψεις του μὲ μαρξιστικἁ ἐπι- 
χειρήµατα, τονίζοντας ὅτι σύµφωνα μὲ τὸν μαρξισμό, εἶναι ἀδύνατον νὰ 
πᾶμε ἐναντίον τῶν οἰκονομικῶν νόμων καὶ νὰ ὑπερπηδήσουμε μὲ διατά- 
γματα τὰ φυσιολογικὰ στάδια ἀναπτύξεως τῆς Κοινωνίας. Συνεπῶς, τὸ 
προαστικὸ καθεστὼς τῆς Ρωσίας, δὲν μποροῦσε νὰ μετατραπῆ ἀμέσως καὶ 
«ἐκ τῶν ἄνω», σὲ σοσιαλιστικό. 


16, Ἡ «Φαιστερὴ ἀντιπολίτευσις» 


Εναντίον τῶν ὀπαδῶν τῆς βαθµιαίας μετατροτῆς τοῦ ἀστικοῦ κα- 
θεστῶτος σὲ σοσιαλιστικό, ἐτάσσοντο ἐκεῖνοι ποὺ ὑπεστήριζαν ὅτι ἡ 
ΝΕΠ ἁποτελεῖ κίνδυνο. ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἀντιμετωπισθῇ ἐπειγόντως, 
διότι ἀπειλεῖ νὰ καταστρέψη τὴν σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασι, Οἱ ὀπαδοὶ 
αὐτῆς τῆς ἀπόψεως, θεωροῦσαν σὰν πολιτικὸ κίνδυνο τὴν κυρίαρχη θέσι 
ποὺ εἴχαν καταλάβει στὴν ἐθνικὴ οἰκονομία ὁ εὔπορος χωρικὸς (κουλᾶκος) 
καὶ ὁ µεσοῖος ἀπ]χειρηματίας "Ἡ θέσις αὐτή, ἔλεγαν, μπορεῖ σιγὰ-σιγὰ 
νὰ ἐπιφέρη καὶ τὴν πολιτικὴ κυριαρχία τοῦ ἀτομικοῦ καλλιεργητοῦ καὶ 
τοῦ μικροῦ ἐπιχειρηματία, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν µετατροπὴ τοῦ προλετα- 
ριακοῦ καθεστῶτος σὲ μµικροαστικἡ δημοκρατία. Ἐξ ἄλλου, τόνιζαν, καὶ 
οἰκονομικῶς ἡ ΝΕΠ εἶναι ἀσύμφορη, γιατὶ ὁ σοσιαλισμὸς μπιορεῖ νὰ οἴκο- 
δομηθῆ µόνο ἐπάνω στὴν βάσι τῆς μεγάλης σύγχρονης βιομηχανίας τὴν 
ὁποία, στὶς ρωσικὲς συνθῆκες, μπορεῖ νὰ δηµιουργήση µόνον τὸ Κράτος. 

Κυριώτεροι ἐκπρόσωποι αὐτῆς τῆς «ἀριστερᾶς πτέρυγος» τοῦ κόμμα» 
τος ποὺ ζητοῦσε τὴν ἄμεση ἐγκατάλειψι τῆς ΝΕΠ, ἦταν ὁ Λ. Τρότσκυ 
καὶ ὁ Εὐγένιος Πρεομπραζένσκυ. ὍὉ δεύτερος, ὁ ὁποῖος 
ἦταν δυνατὸς μµαρξιστὴς οἰκονομολόγος, διεκήρυξε ὅτι ἡ Ρώσία χρειά- 
ζεται µία ἐποχὴ «πρωταρχικῆς σοσιαλιστικῆς συσσω- 
ρεύσεως». Ὅπως ὁ καπιταλισμὸς πέρασε ἀπὸ τὸ στάδιο τῆς «πρω- 
ταρχικῆς συσσωρεύσεως τοῦ κεφαλαίου», τὸ ὁποῖο 
περιέγραψε μὲ ἔντονα χρώματα ὁ Μάρξ, ἔτσι καὶ ὁ σοσιαλισμὸς ἔπρεπε 
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ἐπίσης νὰ πραγμµατοποιήση µία «πρωταρχικὴ συσσώρευσι 
κεφαλαίων». Δηλ. νὰ συγκεντρώση τὰ ἀπαραίτητα γιὰ τὴν δηµιουρ- 
γία μεγάλης βιομηχανίας καὶ τὴν οἰκοδόμησι τῆς οἰκονομικῆς βάσεως τοῦ 
σοσιαλισμοῦ κεφάλαια. Ὁ καπιταλισμός, μπόρεσε νὰ ἀναπτυχθῆ µόνο 
μετὰ ἀπὸ τὴν συσσώρευσι τοῦ πλούτου ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὴν ἄγρια 
ἐκμετάλλευσι τῶν μαζῶν. Ἔτσι ἀκριβῶς, ἔλεγαν ὁ Τρότοκυ καὶ ὁ 
Πρεομπράζένσκυ καὶ ὁ σοσιολισµός, γιὰ νὰ ἀναπτυχθῆ σὲ µία 
καθυστερημένη χώρα σὰν τὴν Ρωσία, ὅπου δὲν ὑπάρχει ἄφθονο καπιτα- 
λιστικὸ κεφάλαιο πρὸς ἀπολλοτρίωσιν, πρέπει νὰ χρησιµοποιήση ὁποιο- 
δήπτοτε µέσον γιά νὰ συσσωρεύση κεφάλαια ποὺ θὰ τὰ χρησιµοποιήση 
γιὰ µία ὑπερεντατικὴ ἐκβιομηχάνισι, Γι αὐτό, τόνιζαν, χρειάζονται σκληρὰ 
µέτρα καὶ δικτατορικὴ πειθαρχία. Τὰ µέσα γιὰ τὴν ἐκβιομηχάνισι θὰ 
ἐξευρεθοῦν μὲ τὴν βίαιη ἀπολλοτρίωσι τῶν μεσαίων στρωμάτων καὶ τόν 
ἀγροτῶν, καθὼς καὶ μὲ τὴν καταναγκαστικὴ συμµπίεσι τοῦ βιοτικοῦ ἐτιῃ- 
πέδου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, Χωρὶς τὴν ἐκβιομηχὰνισι, ἔλεγαν, ἡ ᾿Επανάστα- 
σις θὰ χαθῆη( ”). 


17. Οἱ «ἄκροι ἀριστεροὶ» 


Ὑπῆρχε µία ἀκόμη πιὸ ἀριστερὴ παράταξις µέσα στὸ κόμμα ποὺ ὑτ- 
στήριζε ὅτι ἡ ᾿Ἐπανάστασις εἶχε ἤδη χαθῆ. Ὅπως ἡ Γαλλικὴ ᾿Επανάστασις 
χάθηκε ἀπὸ τὴν ἀντίδρασι καὶ τὸν βοναπαρτισμµόὀ, ἔλεγαν, ἔτσι καὶ ἡ 
Ρωσικὴ ᾿Επανάστασις , χάθηκε ἐξ αἰτίας τὸν μεθόδων ποὺ ἐφήρμοσε τὸ 
κόμμα μετὰ τὴν κατάληψι τῆς ἀρχῆς. 

Τὰ ἴδεώδτ τοῦ 1917, δικήρυσσαν οἱ ἐπὶ κεφαλῆς αὐτῆς τῆς πα- 
ρατάξεως λιαπνίκωφ καὶ Σαπρόνωφ, προδόθηκαν ἀπὸ τὸ 
ἴδιο τὸ κόµµα. Διότι αὐτό, ἀντὶ νὰ πραγµατοποιήση τὸν «σοσιαλισμό», 
δημιούργησε ἕνα μῖγμα πολιτικῆς δικτατορίας καὶ καπιταλισμοῦ. ᾿Αυτὶ 
νὰ ἐγκαθιδρύση τὴν ἐξουσία τοῦ προλεταριάτου, ἐγκαθίδρυσε την ἕἔξον- 
σία τοῦ κόμματος. Καὶ αὐτὴ, στὴν οὐσία, εἶναι ἡ ἐξουσία µόνον μιᾶς 
μικρῆς ὁμάδος ἡγετῶν ποὺ ἀποτελοῦν τὸν πυρῆνα τῶν παλαιῶν «ἐταγ- 
γελματιῶν κομμουνιστῶν». 

Ἡ παράταξις οὐτή, διεκήρνσσε ὅτι χρειάζεται µία «τρίτη ἔπα- 
νάστασις», μετὰ ἀπὸ ἐκεῖνε τοῦ Φεβρουαρίου καὶ τοῦ ᾿Οκτωβρίου 
τοῦ 19117. Αὐτὴ θά εἶναι ἡ πραγµατικὴ προλεταριακὴ ἐπανάστασις καὶ 
θὰ ἀνατρέψη τὴν δικτατορία τοῦ κόμματος, γιὰ νὰ ἐγκαθιδρύση τὴν 
ἀληθινὴ σοσιαλιστικἡ δημοκρατία τῶν ἐργατῶν. 


19. 'Ἡ ἐκτόπισις τοῦ Τρότσκυ 
Οἱ μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμάδων διαμάχες ἄρχισαν νὰ ἐντείνονταιὶ 
ξανὰ τὸ 1923,ὅταν ὁ Λένιν, λόγω τῆς ἀσθενείας του, ἀπεσύρθη ἀπὸ τὸ 


(ϐ) Ὁ Στάλιν ἐξόντωσε τὸν Ποεομπραζένσκυ, ὁ ὁποῖος συνελήφθη τὸ 1936 καὶ 
χάθηκε, ἀλλὰ ἐφήρμοσε πιστὰ τὸ οἰκονομικό του πρόγραμμα. 


προσκήνιο, καὶ ἔφθασαν στὸ κατακόρυφὀ τους μετὰ τὸν θάνατό του, 
ὅταν περιπλέχθηκαν ἀκόμη περισσότερο ἐξ αἰτίας τοῦ θέματος τῆς δια- 
δοχῆς του. Κεντρικὴ φυσιογνωμία τοῦ κόμματος μετὰ τὸν Λένιν, ἤταν 
ὁ Λέων Τρότσκνυ. Αὐτόν, ὁ περισσότερος κόσμος θεωροῦσε σὰν 
φυσικό διάδοχο στὴν ἀρχηγία τοῦ κόμματος καὶ τοῦ κράτους, Ὑπῆρχε 
ὅμως τὸ µειονέκτηµα ὅτι ὁ Τρότσκυ, δὲν ἦταν παλαιός λενινιστὴς 
καὶ ὅτι εἶχε ἔρθει παλαιότερα σὲ ὀξεῖες διαφωνίες πρὸς τὸν Λένιν. Τοῦτο 
τὸ ἐξεμεταλλεύθη µία ὁμὰς πολαιῶν λενινιστῶν μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Ζη ν ὁ- 
βιεφ γιὰ νὰ δυσφηµήση τὸν Τρότσκν, σὰν «μενσεβῖκο». 

ὍὉ ἀγώνας τοῦ Ζηνόβιεφ καὶ τοῦ Κάμενεφ, μὲ τοὺς ὁποίους 
εἶχε συμμαχήσει καὶ ὁ Στάλιν, ἐναντίον τοῦ Τρότσκυ, εἶχε ἀρχίσει 
πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, μὲ µία συστηματικὴ προσπάθεια νὰ τεθῆ. 
ὁ κοινός τους ἀντίπαλος στὸ περιθώριο τῆς κομματικῆς δραστηριότητος. 

Ὅταν πέθανε ὁ Λένιν, ὁ Τρότσκυ, βρισκόταν καθ’ ὁδὸν πρὸς τὸν 
Καύκασο, γιὰ ἀνάπανσι. Ἡ τριανδρία τῆς Μόσχας τὸν εἰδοποίησε νὰ 
μὴν ἐπιστρέψη γιὰ τὴν κηδεία τοῦ Λένιν διότι αὐτὴ θὰ ἐγίνετο τὸ Σάββατο 
26 ᾿Ιανουαρίου 1924 καὶ δὲν θὰ τὴν προλάβαινε. Ἐξ ἄλλου, ἔγραψαν, 

«τὸ Πολιτικὸ Γοαφεῖο θεωρεῖ ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς ἡγείας σας ποέπει νὰ συ- 
γεχίσετε τὺ ταξίδι σας πρὸς τὸ Σουχούμ». 

Ἡ κηδεία ὅμως ἔγινε τὴν Κυριακὴ 27 ᾿Ιανουαρίου. Ὁ Τρότσκυ θά 
εἶχε τὸν καιρὸ νὰ παρευρεθῆ σ᾿ αὐτήν. Ἔπεσε ὅμως στὴν παγίδα τῆς 
τριανδρίας ποὺ ἤθελε νὰ σπάση κάθε σύνδεσμο τῆς µνήµης τοῦ Λένιν 
μὲ τὸν Τρότσκυ. 

Ἐνῶ στὸν Καύκασο ὁ Τρότσκυ συνέχιζε τὴν θεραπεία του, στὴν Μόσχα 
ὁ Ζηνόβιεφ, ὁ Κάµενεφ καὶ ἰδίως ὁ Στάλιν, ἐἑστερέωναν τὴν ἐξουσία τους. 
Σὰν γενικὸς γραμματεὺς τοῦ κόμματος, ὁ Στάλιν, φρόντισε νὰ παραμερί- 
ζωνται ὅλοι οἱ φίλοι τοῦ Τρότσκυ καὶ προωθοῦνται στὶς κομματικὲς θέσεις 
οἱ ἐχθροί του. 

Στὴν συνωμοσία ἐναντίον τοῦ Τρότσκυ, συμμετεῖχαν καὶ τὰ ἕξη µέλη, 
τοῦ ἑπταμελοῦς τότε Πολιτικοῦ Γραφείου τοῦ κόμματος (τὸ ἔβδομο µέλος 
ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Τρότσκυ). Μετεῖχε ἐπίσης καὶό Κουῖμπιτσε φ ὑπεύ- 
θυνος γιά τὴν οἰκονομία τῆς χώρας, ὁ ὁποῖος φρόντισε γιὰ τὴν ἐκτόπισι 
τῶν ὁπαδῶν τοῦ Τρότσκυ ἀπὸ ὅλους τοὺς οἰκονομικοὺς ὀργανισμοὺς, 


19. “Ἡ ἐκτόπισις τοῦ Ζηνόβιεφ 


᾿Αφοῦ μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο παραμερίσθηκε ὁ ἐπικίνδυνος γιὰ ὅλους 
Τρότσκυ, ἄρχισε ὁ πόλεμος µέσα στὸν συνασπισμὸ την ἀντιπάλων του. 
Ἡ μάχη δόθηκε κυρίως ἀνάμεσα στὸν Ζηνόβιεφ, ἀρχηγὸ τῆς Κομ- 
μουνιστικῆς Διεθνοῦς, τὸν ὁποῖο ὑποστήριζε καὶ ὁ Κάμενεφ, καὶ στὸν 
Στάλιν, γενικὸ γραμματέα τοῦ κόμματος. Ἡ δύναμις τοῦ Ζηνό- 
βιεφ ἤταν σηµαντικὴ. Ηταν ὁ ἀρχηγὸς τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, 
µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου καὶ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς κομματικῆς ὀργανώσεως 
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τοῦ Λένινγκραντ, ἐνῶ ὁ φίλος του, Κάμενεφ ἦταν ἐπὶ κεφαλῆς τῆς 
κομματικῆς ὀργανώσεως τῆς Μόσχας. Οἱ δύο τους προσπάθησαν νὰ ἀντι-- 
ταχθοῦν στὴν ὁλοκληρωτικὴ σταλινοποίησι τοῦ κόμματος. 

Ἡ προσπάθειά τους ἐξεδηλώθη στὸ 14ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ ποὺ συ- 
νῆλθε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1925 καὶ ἦταν τὸ τελευταῖο στὸ ὁποῖο ἔγιναν. 
ἀνοικτὲς συζητήσεις καὶ ὑπῆρξαν διαφωνίες. 

Ἡ ἀπόπειρα ἀπέτυχε, γιατὶ ὁ Στάλιν εἶχε κατορθώσει νὰ προωθήση: 
στὰ περισσότερα ἐπίκαιρα πόστα τοῦ κόμματος τοὺς ἀνθρώπους του. 
Ἡ ἀποκληθεϊσακάντιπολίτενσις τοῦ Λένινγκραντ», κατα- 
Ψηφίσθηκε, Ὁ Ζηνόβιεφ ὁ Κάµενεφ καὶ οἱ ὁπαδοί τους, ἔχασαν τὶς θέσεις 
τών, τὸ κῦρος καὶ τὴν ἰσχύ τους. 


20. Ὁ τροτσκισμὸς 


Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ Τρότσκυ, ἀρχηγὸς τῶν «ἁριστερῶν» 
κατέκρινε τὴν ἄρχουσα ὁμάδα ὅτι ἔχασε τὴν ἐπαναστατικότητά της καὶ 
μεταμορφώθηκε σὲ γραφειοκρατική. Ὅ Τρότσκυ, ἐμφανιζόταν προση- 
λωμένος στὰ παλαιά ἰδεώδη τῆς «παγκοσμίἰίουἑἐπαναστάσεως» 
καὶ τῆς «ἱσότη τος», τὰ ὁποῖα ἐπρόδιδαν οἱ ἀντίπαλοί του. 

Κατὰ τὸν Τρότσκυ, ἡ ὁμάδα τοῦ Στάλιν εἶχε μετατραπεῖ 
σὲ µία κάστα «στενοκεφάλων ἐθνικιστῶν » καὶ «γραφειοκρατῶν», ἡ ὁποία 
ἐνδιεφέρετο µόνον γιά τὸν ἑαυτό της καὶ γιὰ τὴν χώρα της. 

Ἔτσι, κατὰ τὸν Τρότσκυ : 

-Ἡ γραμμὴ τοῦ Στάλιν γιὰ συνεργασία μὲ τὸ ἀστικὸ κίνηµα 
τοῦ Κουόμινταγκ στὴν Κίνα, ἦταν καθαρὴ προδοσία. 

-- Ἡ ἄποψις τοῦ Στάλιν γιὰ «οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ» µόνον 
στὴν Ρωσία, ἦταν γελοία, ἐθνικιστικὴ, ἀντιμαρξιστικὴ ἀπόπειρα καὶ 
παυτόχρονα προδοσία τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. 

-- Ἡ ἐκβιομηχάνισις ποὺ ἔκανε ὁ Στάλιν, προχωροῦσε μὲ µεγάλη 
βραδύτητα. 

-- Ὁ Στάλιν διοικοῦσε τὸ κόμμα κατὰ τρόπο ἀντίθετο πρὸς τὴν 
ἐσωκομματικὴ δημοκρατία, μὲ αὐταρχικὴ γραφειοκρατία καὶ ἀχαλί- 
νώτη ὀλιγαρχία. 

-- Τὰ προνόμια τῶν κομματικῶν στελεχῶν, τὰ µετέτρεπαν σὲ νέο κυ- 
ρίαρχο στρῶμα ἐκμεταλλευτῶν τοῦ λαοῦ. 

Μὲ βάσι αὐτὲς τὶς ἀπόψεις, ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται ἡ κίνησις τοῦ 
«τροτσκισμοῦ». 


21. Ὁ σταλινισμὸς 


᾿Αντίθετα ἀπὸ τὸν Τρότσκυ, ὁ Στάλιν διετύπωσε τότε τὴν θεωρία 
του «γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία 
μόνο χώρσ». Ἡ «θεώρ/{α» αὐτὴ, ἦταν ἀσυμβίβαστη ὄχι πιὰ µό- 
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νου πρὸς τὸν παλαιὸ ὀρθόδοξο μαρξισμό, ἀλλὰ καὶ πρὸς αὐτὸν ἀκόμη 
τὸν λενινισµό, Ὁ Στόλιν τὴν παρουσίασε γιὰ πρώτη φορά στὸ 14ο συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος, τὸ 1925. 

Κατὰ τὸν Στόλιν, ἡ Ρωσία, ἀφοῦ ἀπέμεινε µόνη της λόγω τῆς μὴ 
ἐκρήξεως τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως, δὲν εἶχε πιά, παρὰ ἕνα µόνο 
δρόµο νὰ ἀκολουθήση : Νά προχωρήση στὴν οἰκοδόμησι τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς κοινωνίας μὲ τὶς δικές της µόνον δυνάμεις καὶ µέσα στὰ δικά της µόνον 
ἐδαφικὰά ὅρια. 

«Ἡ θεωρία γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνο χώρα» 
στὴν πραγματικότητα ἧταν ἁπλῶς ἡ ἰδεολογικὴ κάλυψις, τὸ ψευδο- 
μαρξιστικὸ περίβλημα, τῆς µεθόδου ἀναπτύξεως 
τῆς Ρωσίας. ΄Ἠταν δηλαδὴ ἡ «θεωρητικὴ δικαίωσις» τῆς ἔσπευ- 
σµένης ἐκβιομηχανίσεως καὶ τοῦ οἰκονομικοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ τῆς χώρας 
μὲ τὰ γνωστὰ βίαια κομμουνιστικά µέσα. 

Ἡ μεθοδικἡ αὐτὴ, δὲν ἀποτελοῦσε προσωπικἡ ἐφεύρεσι τοῦ Στάλιν. 
"Ἠταν ἡ γραμμὴ ποὺ προέκρινε ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς Ρωσίας: ἡ κΚομµ- 
µατικἡὴ γραφειοκρατία. Αὐτή, ἤθελε μὲ κάθε θυσία καὶ μὲ ὅλα τὰ 
µέσα, νὰ ἐκβιομηχανίση τὴν χώρα, νὰ διατηρήση τὴν ἀὐτοκρατορία, νὰ 
συγχρονίση τὸν κρατικὀ μηχανισμό, νὰ δηµιουργήση ἰσχυρὲς ἔνοπλες 
δυνάµεις. ᾿Εκφραστὴς αὐτῆς τῆς νέας ἀρχούσης τάξεως καὶ ἐκπρόσωπος 
της, κατώρθωσε νὰ γίνη ὁ Στάλιν. Καὶ ἂν ἐπεκράτησε ἐναντίον ὅλων τῶν 
ἀντιπάλων του, τοῦτο τὸ ἐπέτυχε ἀκριβῶς ἐπειδὴ στηρίχθηκε σ᾿ αὐτὴν 
τὴν τάξι,;ποὺ τὸν ἀναγνώρισε σὰν πληρεξούσιό της. 

Ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς Ρωσίας, πραγματοποιοῦσε λοιπὸν µία ἰδιό- 
τυπη, καθαρῶς ρωσικὴ ἐπανάστασι, ποὺ δὲν εἶχε καμμία σχέσι μὲ 
τὸν μαρξισμό, Μοναδικἡ ἐπιδίωξίς της ἦταν ἡ ταχεία εἴσοδος τῆς Ρωσίας 
στὴν βιομηχανικἡ ἐποχή. Αὐτὴν τὴν ἐπιδίωξι, ὁ Στάλιν τὴν παρουσίασε 
μὲ τὸν πομπώδη τίτλο «θεωρία περὶ οἰκοδομήσεως τοῦ 
σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνο χώρα». «Σοσιαλισμὸς» ὅμως, 
δὲν ἦταν, παρὰ ἡ προσαρμογἡ τῆς καθυστερηµένης Ρωσίας στὶς τεχνικές, 
οἰκονομικές, στρατιωτικὲς καὶ διοικη τικὲς ἀπαιτήσεις τοῦ 20οῦ αἰῶνος. 
Ἡ προσαρμογἡ αὐτὴ, ἔπρεπε νὰ πραγματοποιηθῆ μὲ ρυθμοὺς ὑπερταχεῖς. 
Καὶ ἐπίσης, μὲ µεθόδους ποὺ ἀπέτρεπαν τοὺς ἀναπόφευκτους κλονισμοὺς 
ποὺ συνεπάγεται ὃ φιλελευθερισμός. Δηλ. μὲ ἄγρια ἐκμετάλλευσι, ἀπεριό- 
Ριστες θυσίες καὶ ἀμείλικτη δικτατορία, 

Γιὰ νὰ πετύχουν τοὺς σκοποὺς τῆς ἐπαναστάσεώς των, οἱ στα- 
λινικοὶ σαν ἔτοιμοι νὰ προσφύγουν σὲ ὁποιοδήποτε µέσο. Γι’ αὐτὸ 
«Ἠ θεωρία περὶ οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνο χώρα» εἶχε 
σὰν ἐτακόλουθα: 

α) Τὴν μµονιμµοποίησι τῆς τρομοκρατίας, ἡ ὁποία 
ἔγινε θεσμὸς καὶ συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ κομμονυνιστικοῦ καθεστῶτος 
καὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ τρόπου ζωῆς. ὍὉ Στάλιν φρόντισε καὶ γιὰ τὴν 
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θεωρητικἡ «δικαίωσι» τῆς τρομοκρατίας, ἀναπτύσσοντας τὴν παράδοξη 
θεωρία ὅτι: 

«ὅσο προχωρεῖ ἡ οἰκοδόμησις τοῦ σοαιαλισμοῦ σὲ µία χώρα τόσο ὀξύνεται 
καὶ ἡ ταξωἡ πάλη σ᾿ αὐτὴν τὴν χώρα». 

β) Τὴν ἐγκατάλειψι τοῦ «προλεταριακοῦ διε- 
θνισμοῦ». Αὐτός, στὴν πραγματικότητα, ἀντεκατεστάθη ἀπὸ τὸν 
ρωσικὸ ϊμπεριαλισμὸ καὶ τὸν πανσλαβισμὀ. “ὍὉ «προλεταριακὸς διεθνι- 
σµός», ἐξακολούθησε νὰ ὑπάρχη σὰν σύνθημα καὶ σὰν φραστικὸς ὄρος. 
᾿Εχρησιμοποιεῖτο ὅμως µόνο γιὰ νὰ καλύπτη τὸν ρωσικὸ ἰμπεριαλισμὸ 
καὶ νὰ ἐξυπηρετῆ τὶς ἐπεκτατικὲς ἐπιδιώξεις του. Τὸ διεθνὲς κοµµουνιστι» 
κὀ κίνημα, ὑπετάγη πλήρως στὴν Ρωσία. «Προλεταριακὸς δι- 
εθνισμµός», κατήντησε νὰ σηµαίνη σύμφωνα μὲ τὸν ὁρισμὸ τοῦ ἰδίου 
τοῦ Στάλιν τὴν «ἀπεριόριστη καὶ ἀνεπιφύλακτη ἀφοσίωση στὴν ΕδΣ4». 

γ) Τὴν πλήρη καὶ ὁριστικὴ κατάργησι τῆς ἔσω- 
κομματικῆς δημοκρατίας. Στὴν θέσι της ἤρθε βαθμιαῖα ἡ 
ἐπιβολὴ τῆς προσωπικῆς δικτατορίας . Μία ἁπτὸ τὶς ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς 
δικτατορίας, ὑπῆρξε καὶ ἡ περιβόητη «προσωπολατρεία». 


22. “Ὁ ἀγώνας Ἱρότσνυ - Στάλιν 


᾽Απαντώντας στὶς κατηγορίες τοῦ Τρότσκυ, ὁ Στάλιν χα- 
ρακτήριζε τὸν ἀντίπαλό του σὰν ἕνα «ἐν δυνάµει Βοναπάρτη», 
ὁ ὁποῖος θά ἐπέβαλλε τὴν προσωπικἡ δικτατορία του καὶ ἔτσι θὰ ἐκμηδέ- 
νιζε τὴν κομμουνιστικἡ ἐπανάστασι ἀναιρώντας τὸ νόημά της. Στὸν ἀγώνα 
του ἐναντίον τοῦ Τρότσκυ, ὁ Στάλιν φρόντισε νὰ ἐξασφαλίση 
καὶ τὴν ὑποστήριξι τῆς λεγοµένης «δεξιᾶς ἀντιπολιτεύσεως» 
τοῦ Ν. Μπουχάριν. Στὴν τελευταία ἀνῆκαν ἐπίσης ὁ ἀρχηγὸς τῶν 
σοβιετικῶν συνδικάτων Μ. Τόμσκυ, καθῶς καὶ ὁ παλαιὸς συνεργάτης 
τοῦ Λένιν, Α. Ρύκωφ. 

Μέσα στὸ κόμμα, δημιουργήθηκαν τότε δύο ἀλληλομαχόμενες φρά- 
ξιες τῶν σταλινομπουχαρινικῶν καὶ τῶν τροτσκιστῶν. Οἱ φράξιες ἐξέ- 
διδαν λιβέλλους καὶ ἐφημερίδες. Δραματικὲς συζητήσεις καὶ συνεδριάσεις 
διεδέχοντο ἡ µία τὴν ἄλλη. Ὁ ἀγώνας ἔφθασε στὸ ὁποκορύφωμά του κατὰ 
τὸ 1926-27. 

Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1925, ὁ Τρότσκυ ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν 
θέσι του ὡς ᾿Επίτροπος τοῦ Πολέμου. Τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1926, ἀποκλεί- 
σθηκε καὶ ἀπὸ τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο. Ταυτόχρονα καὶ ὁ Ζηνόβιεφ ἔχανε τὴν 
προεδρία τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Τὸ 14ο συνέδριο τοῦ κόμματος, 
ἐνέκρινε τὴν ἔκθεσι τοῦ Στάλιν μὲ ψήφους 559 ἐναντίον 65. Ἔτσι, ἔδειξε 
ὅτι οἱ σταλινικοὶ εἶχαν κατακτήσει ὁλοκληρωτικὰ τὸν κομματικὸ ὀργα- 
νσµὀ. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1926, ὁ σταλινικὸς μηχανισμὸς εἶχε ἐγκατασταθεῖ 
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τόσο ἰσχυρὰ στὶς θέσεις - κλειδιὰ τοῦ κόμματος, ὥστε ἤταν ἤδη ἀδύνατο 
νὰ ἐκτοπισθῇῆ ἀπὸ ἐκεῖ. 

Ὁ Ζηνόβιεφ καὶὁ Κάμµενεφ, οἱ ὁποῖοι ἀρχικῶς εἶχαν βοη- 
θήσει τὸν Στάλιν ἐξ αἰτίας τῆς ἀντιθέσεώς των πρὸς τὸν Τρότσκυ, 
µετέβαλαν τώρα στάσι καὶ προσπάθησαν νὰ συνενωθοῦν μὲ τὸν Τρότσ- 
κυ ἐναντίον τῶν σταλινικῶν, ᾽Αλλὰ ἦταν ἀργά. 

Στὶς 7 Νοεμβρίου 1921, κατὰ τὸν ἑορτασμὸ τῆς 1Όης ἐπετείου τῆς 
᾿Οκτωβριανῆς ᾿Επαναστάσεως, ὁ Τρότσκυ καὶ ὁ Ζηνόβιεφ 
ὠργάνωσαν χωριστὴ παρέλασι τῶν ὁπαδῶν τους στοὺς δρόµους τῆς Μό- 
σχας καὶ τοῦ Λένινγκραντ. Ὕστερα ἀπ αὐτό, διεγράφησαν ἀπὸ τὸ 
κόμμα. 

"Αρχισε ἀμέσως ὁ διωγμὸς τῶν τροτσκιστῶν καὶ τῶν ζηνοβιεφικῶν. 
Πολλοὶ διεγράφησαν ἀπὸ τὸ κὀμμα καὶ ἀρκετοὶ φυλακίσθηκαν, Τὸν Δεκέμ- 
βριο τοῦ 1927, τὸ συνέδριο τοῦ κόμματος διέγραψε 7ο ἡγετικὰ στελέχη 
τῆς «ἀντιπολιτεύσεως». Οἱ τροτσκισταὶ ἀρνήθηκαν νὰ ἀναγνωρίσουν 
τὶς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Ὁ Τρότσκυ ἐξορίσθηκε τότε στὴν "Άλμα 
τοῦ Καζαστάν. ᾿Αντίθεα, ὁ Ζηνόβιεφ, ὁ Κάμενεφ καὶ οἱ ὁπα- 
δοί τους ὑπέγραψαν δήλωσι ἀποκηρύξεως τῶν ἀπόψεών τους. 

Ὅ Τρότσκυ ἔμειε στὴν ἐξορία ὡς τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1929, 
ὁπότε ἑδραπέτευσε στὸ ᾿᾽Αϕγανιστάν. Καταδιωκόμενος ἀπὸ τοὺς σταλι- 
νικοὺς πράκτορες ἔζησε διαδοχικῶς στὴν Τουρκία, τὴν Γαλλία, τὴν Νορ- 
βηγία καὶ τὸ Μεξικό. ᾿Εκεῖ δολοφονήθηκε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1940 ἀπὸ 
πράκτορα τῆς σοβιετικῆς μυστικῆς ἀστυνομίας. 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Τρότσκυ νὰ ὀργανώση σὲ διεθνῆ κλίµακα 
τοὺς ὁπαδούς του ἐν ὀνόματι τοῦ ὀρθοδόξου κομμουνισμοῦ ἐναντίον τοῦ 
σταλινισμοῦ (Ίδρυσις τῆς Δ΄ Διεθνοῦς) δὲν ἐσημείωσε τελικῶς ἐπιτυχία 
γιατὶ καταπολεµήθηκε ἀπὸ ὅλα τὰ ἀνὰ τὸν κόσμον Κ.Κ. ποὺ ἐστηρίζοντο 
στὴν ὑλικὴ καὶ ἠθικὴ ὑποστήριξι τῆς ΕΣΣΔ καὶ εἴχαν ἤδη μεταβληθῆ 
σὲ ὄργανα τῆς ἐξωτερικῆς της πολιτικῆς. 


28. Ἡ ἐξόντωσις τῶν μπουχαρινικῶν 


Μετὰ τὴν ἧττα τῶν τροτοκιστῶν καὶ τῶν ἄλλων «ἀριστερῶν» 
ὁμάδων, ὁ Στάλιν ἐστράφη ἐνηντίον τῶν ἕως τότε συμμάχων του, 
δηλαδὴ τῶν «δεξι ὦ ν», ποὺ ζητοῦσαν τὴν σννἐχισιτῆς ΝΕΠ. ὉΜπον- 
χάριν καὶ οἱ ὁπαδοί του, ἦσαν ἐναντίον τῆς βιαίας καὶ ταχείας Κολλε- 
κτιβοποιήσεως τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ζητοῦσαν βραδύτερους ρυθμοὺς 
ἐκβιομηχανίσεως. Διαφωνοῦσαν τιρὸς τὴν μέθοδο τῆς μαζικῆς φυσικῆς 
ἐξοντώσεως τῶν λεγομένων κουλόάκων. Διεμαρτύροντο γιὰ τὴν τροµοκρα- 
τία σὲ βάρος τῶν ἀγροτῶν. Καὶ τέλος, ζητοῦσαν τὸν βαθμιαῖο ἐκδημοκρα- 
τισμὸ τοῦ πολιτικοῦ συστήµατος μὲ συνεχῆ µείωσι τοῦ ρόλου τῆς ἄστυ- 
νοµίας καὶ τοῦ στρατοῦ. ᾿ὠρισμένοι μάλιστα ἀπὸ τοὺς μπουχαρινικοὺς 
ἔφθαναν ὡς τὸ σημεῖο νά συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς παραδοχῆς καὶ ἑνὸς δευ- 
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τέρου πολιτικοῦ κόμματος ποὺ θὰ ἐκινεῖτο ὅμως ἐπίσης µέσα σὲ «σοσια-- 
λιστικὰ» πλαίσια. 

ὍὉ Στάλιν, ἀντίθτα, ἤταν ὑπὲρ τῆς ταχείας ἐκβιομηχανίσεως: 
καὶ τῆς κολλεκτιβοποιήσεως τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας διὰ τῆς βίας καὶ 
τῆς τρομοκρατία. Ὁ Μπουχάριν κατάγγελνε ὅτι οἱ ἰδέες τοῦ Στάλιν 
καὶ ἰδίως ἡ θεωρία του «περὶ ἐντάσεως ταξικῆς πάλης κατὰ τὴα οἴκοδό-- 
µήσι τοῦ σοσιαλισμοῦ» ὁδηγοῦν οτὴν ἐπιβολὴ ἑνὸς ἀστνυνομικοῦ καθε- 
στῶτος. 

Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1929, ὁ Στάλιν ἀνήγγειλε τὴν ἀνακάλυψι μιᾶς: 
«μυστικῆς φράξιας τῶν δεξιῶν», μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Μπουχάριν, τὸν 
Τόμσκυ καὶ τὸν Ρύκωφ. Ἔτσι προετοίμασε τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν 
ἐκκαθάρισί τους, 

Τὸν ᾿Απρίλιο, ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ κόμματος κατεδίκασε τὶς ἀπό- 
ψόει τοῦ Μπουχάριν καὶ ἀπεμάκρυνε αὐτὸν καὶ τὸν Τόμσκυ ἁπὸ 
ὡρισμένα ἀξιώματά τους. Ταυτόχρονα ἐλήφθησαν µέτρα ὥστε νὰ μὴν εἶναι 
πιὰ δυνατὸν σὲ κανένα µέλος, στέλεχος ἢ ὄργανο τοῦ κόμματος, νὰ ἐκφρά- 
ζη ἀπόψεις διαφορετικὲς ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε ἐπίσημη γραμμή. 

Τὸν Νοέμβριο ὁ Μπουχάριν ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸ Πολιτικὸ. 
Γραφεῖο. Τὸν ἀκολούθησε τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 1930, ὁ Τόμσκυ. Τὸν Δε- 
κέµβριο τοῦ 1930, ὁ Ρύκωφ ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο 
καὶ ἀπὸ τὴν πρωθυπουργία τῆς ΕΣΣΔ. 

Ἔτσι, ὁλοκληρώθηκε ἡ συντριβὴ καὶ τῆς «δεξιᾶς ἀντιπολι- 
τεύσεως». Τὰ µέλη της ἔκαναν τὴν «αὐτοκριτικὴ» τους, ἆνα- 
γνώρισαν τὰ «λάθη» τους καὶ διεκήρυξαν τὴν πλήρη ὑποταγή τους στὸν 
Ατάλιν. 

Στὸ 17ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1934, ἐμφανίσθηκαν 
συντετριμμένοι ὁ Ζηνόβιεφ, ὁ Κάμµενεφ, ὁ Μπουχάριν καὶ 
ὁ Ρύκωφ, γιὰ νὰ καταδικάσουν οἱ ἴδιοι μὲ δριμύτητα τὸν ἑαυτό τους 
καὶ τὶς ἰδέες τοὺς. 


24. Ὁ Στάλιν δικτάτωρ 


Ἔχοντας συντρίψει ὅλους τοὺς ἀντιπάλους του, ὁ Στάλιν, συγ- 
κέντρωσε πιὰ στὰ χέρια του ὅλη τὴν ἐξουσία καὶ γρήγορα ἀπέκτησε µεγα- 
λύτερη δύναμι ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἄλλον δικτάτορα τῆς ἱστορίας. Τὸ 
1930, ἤταν ἤδη ὁ ἀναμφισβήτητος µέγας ἄρχων πασῶν τῶν Ρωσιῶν. 

᾿Εκδικητικός, παθολογικὰ καχύποπτος, ἐντελῶς ἁδιάφορος γιὰ τὴν 
ἀνθρώπινη ζωή, ἀφάνταστα ἐγωπαθής, τυραννικός, αὐταρχικός, µηχα- 
νορράφος, ὑποκριτής, φανατικός, ἡμιμαθὴς καὶ χωρὶς τὸν παραμικρὸ ἠθικὸ 
φραγμὀ, ὁ Στάλι ν ἐθριάμβευσε κυρίως γιατὶ μὲ τὸν πρωτόγονα δυνα- 
μικὸ χαρακτήρα του, ἐξέφραζε κατὰ τρόπο συμπυκνωμένο τόσο τὴν σκο- 
τεινὴ ρωσικὴ πολιτικὴ παράδοσι ὅσο καὶ τὰ βασικὰἁ χαρακτηριστικά 
τοῦ κομμουνισμοῦ, ὅπως τὸν διαμόρφωσαν οἱ ρῶσοι µπολσεβῖκοι. 
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Ὁ Στάλιν ἐξέφραζε καὶ ἐνσάρκωνε τὰ Χαρακτηριστικἁ τῆς ρωῶσι- 
κῆς ἀρχούσης τάξεως: Τὴν µυστικοπάθεια, τὴν συνωµοτικότητα, τὸν 
µεσσιανισµό, τὴν πλήρη ἔλλειψι κάθε ἴχνους ἀνθρωπισμοῦ, τὴν ἀγάπηῃ 
πρὸς τὴν θεοποιηµένη βία, τὴν φανατισµένο δυναμισµὀ, τὴν ἀδίστακτη 
δρᾶσι, τὴν τυφλὴ πίστι στὸ ἀστυνομικὸ κράτος, Κανεὶς ἄλλος ἀπὸ τοὺς 
συγχρόνους του δὲν ἐταυτίσθη τόσο τέλεια μὲ αὐτὰ τὰ γνωρίσματα τοῦ 
ρωσογενοῦς κομμουνισμοῦ, ὅσο ὁ Στάλιν. Γι αὐτὸ καὶ ἡ κομµουνι- 
στικἡ Ὑραφειοκρατία τῆς ΕΣΣΔ αὐτὸν καὶ ὄχι ἄλλον ἐξέλεξε σὰν ἐκτιρό- 
σωπό της, τὸν ὑπεστήριξε καὶ τὸν ἐπέβαλε ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων του 
ποὺ ἦσαν ἀσύγκριτα ἀνώτεροι καὶ καλύτεροί του. 

Μετὰ τὴν ἐκμηδένισι τῶν ἐχθρῶν του, ὁ Στάλιν μπόρεσε νὰ ἐγ- 
καταστήση τὴν καθαρὰ προσωπική του δικτατορία ὄχι µόνο στὸ Κράτος 
ἀλλά καὶ στὸ ΚΚ, τοῦ ὁποίου παραμέρισε τὸ καταστατικό, τὶς ἀρχὲς καὶ 
τὰ συλλογικὰ ὄργανα. ᾿Αρχιζε ἡ περίοδος τοῦ σταλινισμοῦ. 
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τν. Ἡ ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΝΙΣΜΟΣ (4929 - 1939) 


1. Ἡ πολιτικὴ τοῦ σταλινισμοῦ 


᾿Αφοῦ ἐπεκράτησε, ὁ Στάλιν, υἱοθέτησε τὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς 
ἀπόψεις τῶν «ἀριστερῶ ν» ἀντιπάλων του, τὶς ὁποῖες καὶ ἐφήρμοσε, 
Τοῦτο ἄλλωστε προκάλεσε τὴν ἀντίδρασι τῆς λεγομένης «δεξιᾶς ἀντι- 
πολιτεύσεως», ἡ ὁποία τὸν εἶχε ὑποστηρίξει. Μετὰ ἀπὸ τὴν συντρι- 
βἡ καὶ αὐτῆς, ὁ Στάλιν προχώρησε, ἐντελῶς ἐλεύθερος πλέον, στὴν ἔφαρμο- 
γἡ τῆς πολιτικῆς του, ποὺ τὰ κύρια σκέλη της ἦσαν δύο: 

α) Ὑπερεντατικὴ καὶ ὑπερταχεία, ἔναντι πάσης θυσίας ἐκβιομη-- 
κάνισις. 

β) Ἡ δι ὅλων τῶν µέσων κολλεκτιβοποίησις τῆς ἀγροτικῆς οἱ- 
κονομίας. 

Ὁ Στάλιν ἐχαρακτήρισε τὴν περίοδο ἐφαρμογῆς αὐτῆς τῆς πολιτικῆς 
τουσἀὰν «νέα ἐπανάστασι», προσθέτοντας δτι «ἠἐπανάστα- 
σις αὐτὴ πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὰ πάνω». Ὁ 
χαρακτηρισμὸς δὲν εἶναι ὑπερβολικός, γιατὶ μὲ τὴν κολλεκτιβοποίησι καὶ 
τὴν ἐκβιομηχάνισι, πραγµατοποιήθηκαν πραγματικὰἁ ἐπαναστατικὲς ἆλ- 
λαγὲς στὴν ὅλη οἰκονομική, κοινωνική, πνευματικἡὴ καὶ πολιτικὴ διάρ- 
θρώσι τῆς Ρωσίας. 

᾿Επὶ πλέον, αὐτὲς οἱ βαθύτατες ἀλλαγές, πραγµατοποιήθηκαν μὲ ἕνα 
ἀληθινὰ ἐπαναστατικὸ πυρετὸ Καὶ σὲ πάρα πολλὲς περιπτώσεις μὲ τὴν 
χρῆσι τῆς πιὸ ἀδίστακτα ὠμῆς καὶ αἱματηρῆς βίας, ἡ ὁποία ὄχι σπά- 
για, πῆρε τὴν μορφὴ ἐμφυλίου πολέμου. 


2. Ὁ κποµµουνισ ὁς καὶ οἳ ἀγρότες 


Σύµφωνα μὲ τὶς κομμουνιστικὲς θεωρίες, οἱ ἀγρότες, ἐπειδὴ εἶναι 
προσηλωμένοι στὴν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία καὶ στὴν ἰδιωτικὴ οἰκονομικὴ 
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δραστηριότητα, ἀποτελοῦν τάξι «ἀντιδραστικὴ» ἡ ὁποία ἆνα- 
Ὑεννᾶ αὐτομάτως τὸν καπιταλισμό. Γι) αὐτό, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πρα- 
Ὑματοποιηθῆ «ἡ οἰκοδόμησις τοῦ σοσιαλισμοῦ» ἐὰν 
προηγουμένως δὲν ἐξαφανισθῆ ἡ τάξις τῶν ἀγροτῶν Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται 
διὰ τοῦ «σοσιαλιστικοῦ μετασχηματισμοῦ» τῆς γεωρ- 
γίας καὶ τῆς μετατροπῆς τῶν ἀγροτῶν σὲ ἀκτήμονες ἡμερομίσθιους ἐργά- 
τες. Στὴν ἔκθεσί του πρὸς τὸ δο συνέδριο τῶν Σοβιέτ, τὸ 1920, ὁ Λένιν 
εἶτιε : 

«Ὅσο θὰ ῥοῦμε σὲ μιὰ χώρα μικρῆς ἀγοοτικῆς ἰδιομτησίας, ὁ παπιταλι- 
'σμὸς θὰ ἔχη στὴν Ῥωσία σταθερότερη οἰκονομικὴ βάσι ἀπὸ τὸν κομμουνισμό. 
3Αν δὲν παύση νὰ ὑπάρχη ᾗ μιιρὴ ἀτομικὴ καλλιέργεια, δὲν θὰ ἔχουμε ἕξα- 
φανίση τὴν βάσι τοῦ ἐσωτερικοῦ ἐχθροῦ». 

Ὁ Λένιν, κατανοοῦσε ὅτι ἡ κατάργησις τῆς τάξεως τῶν ἀγροτῶν, 
ποὺ ἀριθμοῦσε ἑκατομμύρια µέλη, ἦταν ἐπιχείρησις δυσκολώτερη ἀπὸ τὴν 
σχετικῶς εὔκολη ἀνατροπὴ καὶ καταστροφὴ τῆς τάξεως τῶν ὀλίγων µε- 
Ὑάλων γαιοκτημόνων καὶ καπιταλιστῶν. Γι αὐτό, τόνιζε ὅτι γιὰ τὴν 
ἐξαφάνισι τῶν ἀγροτῶν χρειαζόταν µία «δεύτερη ἐπανάστσις». 
Στὸ ἔργο του «ΏΟἰκονομία καὶ Πολιτικὴ στὴν ἐποχή 
τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» (1919) γράφει: 


«Πρῶτα ἔπρεπε νὰ ἀνατρέφουμε τοὺς γαιοκτήμονες καὶ τοὺς καπιταλι- 
στές. Αὐτὸ τὸ ποαγµατοποιήσαµε. Αλλά, εἶναι µόνο ἕνα µέρος τῶν καθηκόν- 
τω» µας καὶ μάλιστα ὄχι τὸ δυσκολώτερο. ᾿Οφεὶλουμε νὰ προχωρήσουμε στὴν 
Φατάργησι τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στὸν ἐργάτη καὶ στὸν ἀγρότη, µετατρέποντάς 
τους ὅλους σὲ ἐργάτες». 

Τὶς ἀντιλήψεις αὐτὲς τὶς παραδεχόταν καὶ ὁ Τρότσκυν, ὁ ὁποῖος 
διεκήρνσσε : 

«Οἰκοδόμησις τοῦ σοσιαλιόμοῦ σημαίνει ἐμφύλιος πόλεμος ἐναντίον τῶν 
'ἀγροτῶ»». 

Καὶ ὁ Στάλιν συμφωνώντας μὲ αὐτὲς τὶς θεωρίες ἐξήγησε : 

«Εΐναι ἀδύνατον τὸ σοβωτικὸ κπαθεστὼς νὰ στηρίζεται ἔπ᾽ ἄπειρον σὲ 
“δύο διαφορετικὰ καὶ ἄνισα πόδια, δηλαδὴ στὴν πρατικοποιηµένη µεγάλη βιο- 
μηχανία καὶ στὴν ἀτομικὴ μιποὴ γεωργία. Αρα ᾗ δεύτερη πρέπει νὰ ἐκλείψι». 


ὃ, “Ἡ κολλεκτιβοποίησις 


Κατὰ τήν περίοδο τοῦ «πολεμικοῦ κομμουνισμοῦ», ὁ 
Λένιν εἶκε κηρύξει πραγµατικὀ πόλεμο ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν, ἁρπάζον- 
τάς τους βιαίως ὅλο τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας τους. Αὐτὸ ὑπῆρξε ἄλλωστε 
καὶ ἡ βασικἡ αἰτία τοῦ μεγάλου λιμοῦ τοῦ 1921-23. Μὲ τὴν ΝΕΠ, τὸ 
καθεστὼς ἔκανε ὑποχωρήσεις πρὸς τοὺς ἀγρότες, πρᾶγμα ποὺ ἐπέτρεψε 
τὴν ἀποκατάστασι τῆς ρώσικῆς οἰκονομίας, Οἱ Ἰθύνοντες ὅμως. ἔβλεπαν 
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ψὲ ἀνησυχία τὴν εὐημερία τῶν ἀγροτῶν. Πίστευαν ὅτι ἡ ἐλεύθερη ἀγροτικὴ 
παραγωγὴ, ἀναγεννᾶ αὐτομάτως τὸν καπιταλισμό, γιατὶ δημιουργεῖ 
εὐπιόρους χωρικούς («κουλάκους») ποὺ βαθµιαῖα, μετατρέπονται σὲ κα- 
πιταλιστάς. Θεωροῦσαν ἄλλωστε τὴν ΝΕΠ σὰν ἐντελῶς προσωρινῆ 
ὑποχώρησι. Καὶ τὸ 1925, ἄρχισε ἡ νέα ἐπίθεσις ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν. 

Σκοπὸς τῆς ἐπιθέσεως, ἦταν ἡ κατάργησις τῆς ἀτομικῆς ἀγροτικῆς 
ἰδιοκτησίας καὶ ἡ ἐξαφάνισις τῶν ἀγροτῶν σὰν ἀνεξαρτήτων ἐλευθέρων 
μικροπαραγωγῶν. Στὴν θέσι τῆς ἀγροτικῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, ἔπρεπε 
νὰ ἔρθουν τὰ κολχὸζ καὶ τὰ σοβχόζ. Μὲ τὴν κολλεκτιβοποίησι, 
"τὸ καθεστώς ἤθελε, ὄχι µόνον νὰ ἐξαλείψη κάθε δυνατότητα «ἄναγεν- 
νήσεως τοῦ καπιταλισμοῦ» ἀλλά καὶ νὰ ἐξουδετερώση τοὺς 
ἀγρότες σὰν κοινωνική, οἰκονομικὴ καὶ πολιτικὴ δύναµι, θἐτοντάς τους 
κάτω ἀπὸ τὸν πλήρη ἔλεγχό του. Ἡ κολλεκτιβοποίησις ἡ ὁποία πραγµα- 
τοποιήθηκε μὲ ὅλα τὰ µέσα, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς τρομοκρατίας, 
Φὁλοκληρώθηκε τὸ 1932, 

Σύμφωνα μὲ τὸ Κομμουνιστικὸ στρατηγικὀὸ σχέδιο, οἱ ἀγρότες ἔπρεττε 
νὰ, διαιρεθοῦν σὲ τρεῖς µεγάλες κατηγορίες: τοὺς φτωχούς, τοὺς µεσαίους 
καὶ τοὺς εὐπόρους (κουλάκους). Τὸ κόμμα ἔπρεπε στὴν ἀρχὴ νὰ 
στρέψη ὅλα τὰ πυρά του ἐναντίον τῶν κουλάκων καὶ νὰ τοὺς ἐξοντώση 
ἀμείλικτα, ὄχι µόνον οἰκονομικῶς καὶ κοινωνικῶς, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ φυσικῶς, 
Στὴν ἔφοδό του κατὰ τῶν κουλόκων, τὸ κόμμα θὰ προχωροῦσε στηριζό- 
ψενο στὴν συμμαχία τῶν φτωχῶν καὶ στὴν φιλικἡὴ οὐδετερότητα τῶν µε- 
-σαίων ἀγροτῶν. Μετά τὴν ἐξόντωσι τῶν κουλάκων, θὰ ἐρχόταν ἡ σειρὰ 
τῶν μεσαίων ἀγροτῶν ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ κολλεκτιβοποιηθοῦν. Καὶ τέλος, 
θὰ ἦταν ἢ σειρὰ τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν, ποὺ ἐπίσης θὰ ἐνετάσσοντο στὰ 
κολχόζ, χωρὶς ὅμως νὰ χρειασθῆ νὰ χρησιμοποιηθῆ ἐναντίον τους σὲ πολὺ 
µεγάλη κλίµακα, ἡ ἄμεση τρομοκρατία καὶ ἡ φυσικὴ ἐξόντωσις. Μὲ τὴν 
τακτική αὐτὴν, ἐπεδιώκετο ἡ διάσπασις τῶν ἀγροτῶν σὲ ἀλληλομαχό- 
µενες µερίδε, ὥστε νὰ μὴν ἀντιμετωπίσουν ἑνωμένοι τὴν ἐναντίον τους 
ἐπίθεσι τοῦ καθεστῶτος. 

Στὴν ἀρχὴ λοιπόν, ἡ κυρία ἐπίθεσις ἐστράφη ἐναντίον τῶν κουλάκων, 
οἱ ὁποῖοι σύμφωνα μὲ τὶς ἐπίσημες στατιστικές, ἦσαν περίπου 6 ἑκατομμύ- 
ρια ἄτομα. 'Ἡ κομμµουνιστικὴ προπαγάνδα καλοῦσε τοὺς φτωχοὺς καὶ 
τοὺς µεσαίους ἀγρότες νὰ μποῦν ἐθελοντικὰ στὰ κολχόζ, τοὺς διαβεβαίωνε 
ὅτι δὲν πρόκειται νὰ τοὺς πειράξη Κανεὶς καὶ τοὺς καλοῦσε νὰ µετάσχουν 
ἐνεργῶς στὴν βίαιη ἀἁπαλλοτρίωσι τῆς περιουσίας τῶν κουλάκων. Στὴν 
πραγματικότητα, ἡ ἐπίθεσις ἐστρέφετο ἐναντίον ὅλων τῶν ἀγροτῶν καὶ 
ὁ κἀάθε κάτοικος τῆς ὑπαίθρου ποὺ ἀντετάσσετο στὸ καθεστώς, ἐχαρα- 
κτηρίζετο ἀμέσως σὰν «κουλᾶκος» καὶ ἐξοντώνετο. 

Τὴν ἱη Φεβρουαρίου 1930, μὲ κυβερνητικὸ διάταγµα, δόθηκε τὸ δι- 
καίωμα σὲ ὅλες τὶς τοπικὲς ἀρχὲς νὰ ἐξοντώνουν μὲ ὁποιοδήποτε µέσο τοὺς 
κονλάκους. Μποροῦσαν νά κατάσχουν τὶς περιουσίες των καὶ νά συλλαμ- 
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βάνουν, νὰ ἐκτοπίζουν ἢ νὰ ἐκτελοῦν τοὺς ἴδιους καὶ τὶς οἰκογένειές των, 
Γιὰ τὴν πραγµατοποίησι αὐτῆς τῆς ἐπιχειρήσεως, στόλθηκαν στὴν ὕπαιθρο 
60 χιλιάδες στελέχη τοῦ κόμματος καὶ τῆς νεολαίας, ποὺ μαζὶ μὲ τὶς τοπικὲς 
ὀργανώσεις, τὴν ἄστυνομία, καὶ τὸν στρατό, διηύθυναν τὶς ἐπιχειρήσεις 
γιὰ τὸν ἀφανισμὸ τῶν κουλάκων καὶ τὴν κολλεκτιβοποίησι τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας. 

Φυσικά, αὐτὰ τὰ κομματικὰ στελέχη, ποὺ προήρχοντο ἀπὸ τὶς τό- 
λεις, δὲν εἶχαν ἰδέα ἀπὸ τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία. Ἔτσι, μὲ τὶς ἐνέργειές 
των, προκάλεσαν πραγματικὸ χάος, "Αλλωστε, ἐχαρακτηρίζοντο σὰν 
«κουλᾶκοι» καὶ ἐξοντώνοντο, ὅλα τὰ πιὸ ἔξυπνα, µορφωμένα καὶ 
δραστήρια µέλη τῆς ἀγροτιᾶς, γιατὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς βασικοὺς σκοποὺς τῆς 
κολλεκτιβοποιήσεως ἦταν καὶ ἡ ἐξάλειψις κάθε πολιτικῆς ἀντιδράσεως στὰ 
χωριά. 

Ἐπρόκειτο γιὰ µία πραγματικὰ βίαιη καὶ αἱματηρὴ ἐπιχείρησι, ἡ 
ὁποία ἔπαιρνε ὅλο καὶ µεγαλύτερη ἕκτασι. Γρήγορα, ἡ κολλεκτιβοποίησις 
ἐκφυλίσθηκε σὲ καθαρὰ στρατιωτικἡ ἐπιχείρησι, σὲ σκληρὸ ἐμφύλιο πό- 
λεμο. Οἱ ἀγρότες ξεσηκώνονταν γιὰ νὰ ὑπερασπισθοῦν τὰ χωράφια τους, 
τὰ ὅδα τους, τὰ σπίτια τους καὶ τὶς οἰκογένειές τους. Τὰ ἐπαναστατημένα 
χωριὰ ἐκυκλώνοντο ἀπὸ στρατὸ καὶ ἀστυνομία καὶ συχνὰ ἐβομβαρδί- 
ὄοντο ἀπὸ ἀεροπλάνα. '“Ὁλόκληρα χωριά ἰσοπεδώνοντο ἀπὸ τὰνκς 
ἢ παρεδίδοντο στὶς φλόγες. Ἑκατοντάδες Χιλιάδες ἀγρότες ἐφορτώνοντο 
βιαίως σὲ φορτηγὰ βαγόνια καὶ ἐστέλνοντο σὲ μακρυνὲς ἀκατοίκητες 
περιοχές τῆς Σιβηρίας. Οἱ πληθυσμοὶ ὁλοκλήρων περιοχῶν ἐκλείνοντο σὲ 
στρατόπεδα συγκεντρώσεως. Δεκάδες Χιλιάδες ἀγρότες ἐξετοπίζοντο πέρα 
ἀπὸ τὴν ἀρκτικὸ κύκλο καὶ ἄλλοι ἐτουφεκίζοντο ἐπὶ τόπου. 

Μπροστὰ σ᾿ αὐτὴν τὴν κατάστασι, οἱ ἀγρότες, προτιμοῦσαν ἀντὶ 
νὰ τοὺς τὰ πάρη τὸ Κράτος, νὰ σφάζουν τὰ ζῶα τους καὶ τὰ πουλερικά 
τους, νὰ καῖνε τὴν σοδειά τους καὶ τὰ σπίτια τους, νὰ ξεπουλοῦν ἡ νὰ 
κρύβουν τὰ ὑπάρχοντά τους, 

ὍὉ ζωικὸς πλοῦτος τῆς χώρας κατεστράφη. Ἡ ρώσικὴ ὕπαιθρος 
μετετράπη σὲ «καμμµένη γἢῆ». (Εἶναι χαρακτηριστικὀ ὅτι τὰ ἄλογα, 
ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴν βασικὴ κινητήρια δύναμι τῆς ρωσικῆς γεωργίας, 
μειώθηκαν ἀπὸ 34 ἑκατομμύρια τὸ 1925, σὲ 16 ἑκατομμύρια τὸ 1933). 

Ὁ συγγραφεὺς Β. Ντουραντύ, ὁ ὁποῖος ἐξύμνησε τὸν Στά- 
λιν, ὁμολογεῖ : 

«Κάθε χωριὸ στὴ Ρωσία ὑπῆρξε τὸ θέατρο σφοδρῶν ἐσωτερωκῶν συγμρού- 
σεων. Τὰ ζῶα ἐσφάξζοντο ἢ ἀφήνοντο νὰ φοφήσουν. 1Γεννήµατα, ἀποθῆμες σπί- 
τια ἐκαίοντο. Ὅπως εἶδα μὲ τὰ µάτια µου, τὸ 19589 ὑπῆρχαν ἀκόμη µεγάλες 
περιοχὲς ὅπου ἡ ἐρημιὰ καὶ ἡ ἐγκατάλειφις εἶχαν ἀντικαταστήσει τὰ ἄλλοτε 
καλλιεργημένα χωράφια. Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1958 διέσχισα κάπου 400 χιλιό- 
µετρα ἀπὸ τὸ Ῥοστὼβ ὡς τὸ Ἰρασγοντάρ, ὅπου ᾗ γῆ ἦταν ἀκαλλιέργητη καὶ 
τὰ χωριὰ ἀματοίπητα». 
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Μὲ αὐτὴν τὴν μέθοδο, τὰ μικρὰ ἀγροτικὰ νοικοκυριά τῆς Ρωσίας ποὺ 
ξεπερνοῦσαν τὰ 23 ἑκατ. ἀντικαταστάθηκαν ὥς τὸ 1933 ἀπὸ 250 χιλιάδες 
μεγάλα κρατικοποιηµένα ἀγροκτήματα (κολχὸζ καὶ σοβχὸζ). Μὲ τὸν 
τρόπο αὐτόν, ἦταν εὐκολώτερο γιὰ τὸ Κράτος νἁ ἔλέγχη τὴν ἀγροτικὴ 
παραγωγὴ καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς ἀγρότες. Μποροῦσε νὰ συγκεντρώνη τὴν 
ἐσοδεία, ἔστω καὶ ἂν αὐτὴ ἤταν μικρότερη ἀπὸ ἄλλοτε καὶ νὰ ἐξασφαλίζη 
τὴν τροφοδοσία κατὰ πρῶτο λόγο τῶν κομματικῶν στελεχῶν, τῆς στυ- 
νοµίας, τοῦ στρατοῦ καὶ κατὰ δεύτερο λόγο τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων 
καθώς καὶ τὸν ἐφοδιασμὸ τῆς βιομηχανίας μὲ πρῶτες ὕλες ἀγροτικῆς προε- 
λεύσεως. 

Μὲ. τὴν ἐγκαθίδρυσι τοῦ συστήµατος τῶν κολχόζ, ὁ Στάλιν 
διεκήρυξε ὅτι συμπληρώθηκε ἡ µεταµόρφωσις τῆς ΕΣΣΔ σὲ«κσοσια- 
λιστικὸ κράτος» (Τὸ νέο Σύνταγμα ποὺ ψηφίσθηκε τὸ 19356, 
καθιέρωσε αὐτὸν τὸν χαρακτηρισμό). 

Ἔτσι, τὸ κομμουνιστικὸ καθεστώς, πῆρε ἀπὸ τοὺς ἀγρότες ὄχι µόνο 
τὴν γῆ ποὺ εἴχαν πάρει τὸ 1917 μὲ τὴν ἐπανάστασι, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἐκείνη 
ποὺ εἶχαν πάρει μὲ τὴν ἀπελευθέρωσι τῶν δουλοπαροίκων τοῦ 1861 
καὶ τὶς μετέπειτα, ἐπὶ τσαρικῆς ἐποχῆς, διαδοχικὲς ἀγροτικὲς μεταρρυθμίσεις. 

Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς «ἐπαναστάσεως» ὑπῆρξαν σο- 
βαρώτατα, Τὶς συνέπειές της, ἡ Ρωσία τὶς πληρώνει ἀκόμη καὶ σήµερα μὲ 
τὴν συνεχιζοµένη καὶ διαρκῶς περιπλεκοµένη κρίσι τῆς ἀγροτικῆς τῆς 
οἰκονομίας ποὺ ὀφείλεται στὴν ἀποτυχία τοῦ συστήµατος τῶν κολχόζ. 


-ᾱᾱ, Ὁ λιμὸς τοῦ 19938 


᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς τακτικῆς ὑπῆρξε ἡ µεγάλη πείνα ποὺ ἔπληξδε 
τὴν Ρωσία τὸ 19352 καὶ ἰδίως τὸ 1933, Ὁ λιμὸς ἦταν χειρότερος ἀπὸ ἐκεῖ- 
νον τοῦ 1921-23. Πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι ἡ πείνα χρησιμοποιήθηκε ὡς 
ἕνα σημεῖο καὶ ἀπὸ τὸ καθεστώς, σὰν ὅπλο γιὰ τὴν συντριβὴ τῆς ἀντιστά- 
σεως τῶν ἀγροτῶν, Πράγματι, τὸ κόμμα ἀπέκλεισε τοὺς πληθυσμοὺς ὅλο- 
κλήρων περιοχῶν ἀπὸ τὶς διανομὲς σιτηρῶν καὶ σπόρων, καταδικάζοντάς 
τους στὸν θάνατο ἀπὸ τὴν πείνα, ἐπειδὴ ἀντιστέκοντο στὴν κολλεκτι- 
βοποίησι. ᾿Επίσης, τὸ καθεστὼς ἔδινε ὡρισμένα τρόφιμα καὶ σπόρους στὰ 
µέλη τῶν κολχόζ, ἐνῶ δὲν ἔδινε σ᾿ ἐκείνους πού, παρ’ ὅλο ὅτι ἤσαν φτωχοὶ 
ἀγρότες, ἐπέμεναν νὰ καλλιεργοῦν μόνοι τους τὸ χωράφι τους. Γι’ αὐτό, 
στὶς περιοχὲς τοῦ λιμοῦ πέθαναν ἁπό τὴν πείνα 10 ὁᾳ τῶν κολλεκτιβοποιη- 
µένων ἀγροτῶν καὶ πάνω ἀπὸ 2506 τῶν ἀτομικῶν καλλιεργητῶν. 

Ἑκατομμύρια ἄνθρωποι πέθαναν κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἑττὰ πρώ- 
των μηνῶν τοῦ 1933 ἁπὸ τὴν πείνα, ἀπὸ τὸ κρύο καὶ ἀπὸ τὸν τύφο, ποὺ 
ἔπληξε τὶς λιμοκτονοῦσες περιφέρειες. 

Ὁ Στάλιν ἀπέφυγε νὰ μιμηθῆ τὸν Λένιν καὶ νὰ ζητήση τὴν βοήθεια 
τοῦ δυτικοῦ κόσμου. Προτίμησε νὰ ἀποσιωπήση, γιὰ λόγους γοήτρου 
καὶ προπαγάνδας, τὴν ὕπαρξι τῆς πείνας, ᾿Αρνήθηκε νὰ ἀπευθύνη ἐκκλή- 
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σεις γιὰ βοήθεια στὴν Δύσι. Συνέχισε μάλιστα καὶ τὶς ἐξαγωγὲς σιτηρῶν 
ποὺ εἶχε ἀναλάβει νὰ πραγµατοποιήση πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκδήλωσι τοῦ λιμοῦ, 
(Ἀποκαλύψεις τοῦ Χρουτσὼφ τὸ 1958 καὶ 1961). 

Γιὰ τὸν ἴδιολόγο, ὁ σοβιετικὸς τύπος δὲν ἀνέφερετί ποτ α γιὰ τὴν πείνα 
ἀπὸ τὴν ὁποία ὑπολογίζεται ὅτι χάθηκαν περίπου 5,5 ἑκατομμύρια ἄτομα 
ἐνῶ ἄλλο 1,5 ἑκατομμύριο ἄτομα ἐξοντώθηκαν μὲ τὴν χαρακτηρισμὸ τοῦ 
«κουλάκου». Συνολικὰ ὑπολογίζεται ὅτι ἡ κολλεκτιβοποίησις στοί- 
Χισε στὴν Ρωσία 7 ἕως 12 ἑκατομμύρια ἀνθρώπτινες ζωές. 

Οἱ σοβιετικὲς ἀρχὲς ἀπαγόρευσαν τότε στοὺς ξένους νὰ ἐπισκεφθοῦν 
τὶς περιοχὲς ποὺ εἶχαν πληγῦ ἀπὸ τὴν πείνα. Οἱ περιοχὲς αὐτὲς σαν οἱ 
πλουσιώτερες τῆς Ρωσίας καὶ κυρίως ἡ Οὐκρανία καὶ ἡ περιοχἠἡ Ντόν. 
᾿Εκεῖ, οἱ ἀγρότες ἦσαν πιὸ εὔποροι καὶ ΥΙ’ αὐτὸ ἡ ἐπίθεσις ἐναντίον τῶν 
«κουλάκων» πῆρε τὶς πιὸ ὠμὲς μορφές της. Στὶς περιοχὲς αὐτές, καθὼς καὶ 
στὸν Βόρειο Καύκασο καὶ στὴν περιοχἡ τοῦ Βόλγα, πέθανε ἀπὸ τὴν πείνα 
ὁ πληθυσμὸς ὁλόκληρων χωριῶν. Τὰ πτώματα ἐθάβοντο σὲ κοινοὺς τά- 
φους. Πολλοὶ νεκροἰ ἔμεναν ἄταφοι στοὺς δρόμους. Οἱ ἄνθρωποι ἔτρωγαν 
σκύλους καὶ γάτες. Σηµειώθηκαν "τολλὲς περιπτώσεις καννιβαλισμοῦ. 
᾿Αρκετοὶ ἔτρωγαν πτώματα καὶ σημειώθηκαν κρούσματα ἀπαγωγῆς παι- 
διῶν γιὰ νὰ φαγωθοῦν. Οἱ ἔνοπλες ληστεῖες, οἱ ἐπιθέσεις µέσα στοὺς δρόμους, 
οἱ λεηλασίες καὶ οἱ δολοφονίες μὲ σκοπὸ τὴν ἁρπαγὴ τροφῆς, πᾶραν τερά- 
στιες διαστάσεις, ἐνῶ οἱ ἀρχὲς ἐπενέβαιναν µόνο ὅταν ἐπρόκειτο νὰ κατά- 
σχουν τρόφιμα. 

Ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀγρότες ἄφηναν τὰ χωριά τους καὶ κατέβαιναν 
στὶς πόλεις σὲ ἀναζήτησι τροφῆς, ᾿Εκεῖ πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς πέθαιναν 
στοὺς δρόμους. Τὸ Χάρκοβο, τὸ Κίεβο, τὸ Ροστὼβ καὶ ἄλλες πόλεις πλημ- 
µύρισαν ἀπὸ πρόσφυγες, ζητιάνους, συμμορίες ἀλητῶν, κοπάδια ὀρφανῶν 
παιδιῶν ποὺ γύριζαν λιμασμένα γιὰ τροφή. Γέμισαν ἐπίσης ἀπὸ πτώματα. 
Αὐτὰ τὰ μάζευαν ἀπὸ τοὺς δρόμους μὲ φορτηγὰ αὐτοκίνητα καὶ τὰ ἔθα- 
βαν σὲ κοινοὺς τάφους ποὺ τοὺς ἄνοιγαν οἱ κατάδικοι τῶν φυλακῶν, 

Τεράστια ἔκτασι πῆρε κυρίως τὸ φαινόµευο τῶν ἐγκαταλειμμένων παι- 
διῶν, Οἱ ἀγρότες ἔφερναν τὰ παιδιά τους στὶς πόλεις καὶ τὰ ἄφηναν ἐκεῖ, 
ἐλπίξοντας ὅτι κάποιος θὰ τοὺς ἔδινε τροφή, θὰ τὰ ἔπαιρνε σπίτι του ἢ 
θὰ τοὺς ἔδινε δουλειά. Πολλὲς χιλιάδες ἀπὸ τὰ παιδιά αὐτὰ ἔγιναν ἁλῆτες 
καὶ ὠργάνωσαν γκαγκστερικὲς συμμορίες, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ παιδικὴ ἐγ- 
Κληματικότης νὰ πάρη τρομακτικὲς διαστάσεις. Τὸ κράτος ἀναγκάσθηκε 
νὰ πάρη ἕκτακτα µέτρα καὶ νὰ ὀργανώση εἰδικὰ στρατόπεδα γιὰ τὴν συγ- 
κέντρωσι καὶ τὴν ἀναμόρφωσι τῶν παιδιῶν. ᾿Αρκετὰ ἀπὸ αὐτά, ποὺ οἱ 
γονεῖς των εἶχαν ἐκτελεσθῃ ἀπὸ τὸ καθεστὼς ἢ πεθάνει ἀπὸ τὴν πείνα, 
ἔμαθαν νὰ θεωροῦν τὸ κόµµα σὰν προστάτη τους καὶ ἔγιναν ἀργότερα 
ἐξέχοντα κομματικὰ στελέχη. 

Ἡ κατάστασις ἄρχισε νὰ βελτιώνεται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1933 καὶ ὁ 
λιμὸς ἔπιαυσε κατὰ τὸ 1934. 


288 


δ. “Ἡ ἐκβιομηχάνιαις 


Ὁ Στάλιν, υἱοθέτησε πλήρως τὶς ἀντιλήψεις τῆς «ἀριστερῆς ἀντιπο- 
λιπεύσεως», τὴν ὁποία εἶχε ἐξοντώσει καὶ ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς ὕπερεντα- 
τικῆς ἐκβιομηχανίσεωῶς. Ἔτσι, ἀπὸ τὸ 1929, ἀρχίζει ἡ πολιτικὴ τῆς τα- 
χείας καὶ ἔναντι πάσης θυσίας ἐκβιομηχανίσεως. Μἠ διαθέτοντας ἀρκετὰ 
κεφάλαια γιὰ ἐπενδύσεις, ἡ ΕΣΣΔ μποροῦσε νὰ πραγµατοποιήση ταχεία 
ἐκβιομηχάνισι µόνο σὲ βάρος τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ της. Γιά 
νὰ ἐπιταχύνη τοὺς ρυθμοὺς τῆς ἐκβιομηχανίσεως, τὸ καθεστὼς χρησιµο- 
ποίησε καὶ ὅλα τὰ κεφάλαια ποὺ ἐξασφάλισε μὲ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἁπαλ- 
λοτρίωσι τῶν ἀγροτῶν καὶ τὸν μεσαίων στρωµότων. Κυρίως ὅμως, ἡ 
ἐκβιομηχάνισις στηρίχθηκε στὴν ληστεία τῶν ἀγροτῶν οἵ ὁποῖοι ἀφανί- 
σθηκαν σὰν τάξις. Ὅλα τὰ ὑπάρχοντά τους µετετράπησαν σὲ κεφάλαια 
γιὰ ἐπένδυσι στὴν κρατικἡ βιομηχανία. Αὐτὴ ἦταν ἡ ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας 
τοῦ Πρεομπραξδένσκυ καὶ τοῦ Σµμνυρνῶὼφ() γιὰ τὴν ἀνάγκη 
μιδς «πρωταρχικῆς σοσιαλιστικῆς συσσωρεύσεως τοῦ κεφαλαίου». 

Ἡ ἐκβιομηχάνισις πραγματοποιήθηκε κατὰ τρόπο προγραμµατισµέ- 
νο, ἀκολουθώντας πενταετεῖς κύκλους, τὰ περίφημα «πενταετῆ προ- 
γράμματα οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως». Τὸ πρῶτο ἀπὸ 
αὐτὰ ἄρχισε νὰ πραγματοποιεῖται τὸ 1929 καὶ κανονικἀ ἔπρεπε νὰ τελειώση 
τὸ 1933. Κατὰ τὴν πορεία του ὅμως, οἱ ρυθμοὶ τῆς ἐκβιομηχανίσεως ἐνε- 
τάθησαν ἀκόμη περισσότερο καὶ ρίχθηκε τὸ σύνθηµα τῆς ἐκτελέσεως τοῦ 
προγράµµατος «σὲ 4 µόνο χρόνια». 

Γιὰ νὰ δικαιολογήση αὐτὴν τὴν ὑπερταχεία ἐκβιομηχάνισι, ὁ Στά- 
λιν κατέφυγε σὲ ἔξαλλα ἐθνικιστικὰ ἐπιχειρήματα, ἰσχυριζόμενος ὅτι 
χωρὶς τὴν ἐκθιομηχάνισι ἡ ἀσφάλεια τῆς Ρώσίας κινδύνευε. Μιλώντας 
τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1931 στὰ ἡγετικὰ στελέχη τῆς βιομηχανίας εἶπει: 

«Θέλετε ἡ πατρίδα µας νὰ νικηθῆ καὶ νὰ χάση τὴν ἀνεξαρτησία τής; 
"Αν δὲν τὸ θέλετε, τότε πρέπει νὰ θέσετε τέρμα στὴ» παθυστέρησί τὴς µέσα 
στὸ συντοµώτερο χρονικὸ διάστηµα καὶ νὰ ἐφαρμόσετε πρωτοφανεῖς ρυθμοὺς 
ἀναπτύξεως τῆς σοσιαλιστικῆς της οἴμονομίας. 4ὲν ὑπάρχει ἄλλος δρόμος. 

Ὅπως ἔλεγε ὁ «Ίένιν, ἢ θὰ φθάσουµε μαὶ θὰ ξεπεράσουμε τὶς ἀνεπτυγμέ- 
νγες καπιταλιστικὲς χῶρες, ἢ θὰ χαθοῦωε». 


6. Οἱ κατευθύνσεις τῆς ἐκβιομηχανίσεως 


Ταυτόχρονα μὲ τὸ θέµα τῶν ρυθμῶν, ξεπρόβαλε καὶ τὸ θέµα τῶν κα- 
τευθύνσεων τῆς ἐκβιομηχανίσεως. Συγκεκριµένα γεννήθηκαν διαφωνίες ὡς 
πρὸς τὸ ποῖοι κλάδοι τῆς βιομηχανίας θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναπτυχθοῦν καὶ ὡς 
πρὸς τὶς ἀναλογίες στὴν ἔλαφρὰ καὶ τὴν βαρειά βιομηχανία. Ἡ «δεξιὰ 
ἀντιπολίτευσις» (Μπουχάριν) ὑπεστήριζε µία ἐκβιομη- 
χάνισι ποὺ θὰ εἶχε σὰν στόχο της καὶ τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν ἀναγκῶν τῶν 


ῶ Καὶ αὐτὸς ἐξετελέσθη μετὰ ἀπὸ «δίκη», τὸ 1536. 
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καταναλωτῶν, Ὁ Στάλιν, ἀντίθεα, ἐπέβαλε τὴν πολιτικὴ τῆς µονο- 
μεροῦς ἀναπτύξεως τῆς βαρειᾶς καὶ πολεμικῆς βιομηχανίας. Καὶ πρέπει 
νὰ σημειώσουμε ὅτι λέγοντας «βαρειὰ βιομηχανία», οἱ σταλινι- 
κοὶ ἐννοοῦσαν κνρίως τὴν πολεμικἡὴ βιομηχανία. Μιλώντας ἐπάνω στὸ 
θέµα τῶν κατευθύνσεων τῆς βιομηχανικῆς ἀναπτύξεως στὴν ὁλομέλεια 
τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ, τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1933, ὁ Στάλιν εἶπε : 

«Βέβαια θὰ μπορούσαμε νὰ διαθέσουµε τὶς μισὲς ἀπὸ τὶς ἐπεγδύσεις ποὺ 
πραγματοποιήσαµε οτὴν βαρειὰ βιομηχανία γιὰ γὰ ἀναπτύξουμε τὴν ἐλαφρὰ 
βιομηχανία. Σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωσι θὰ εἴχαμε περισσότερα ὑὀφάσματα, παπού- 
τσια καὶ ροῦχα. {ὲν θὰ εἴχαμε ὅμως οὔτε βιομηχωία τρακτέρ, οὔτε βιοµήχα- 
γία αὐτοπιγήτων. 4ὲν θὰ διαθέταµε βιομήχαγίες σιδήρου καὶ χάλυβος. «Ιὲν 
θὰ εἴχαμε μέταλλα γιὰ τὴν μηχανουργία µας. Δαἱ θὰ παραµέναμε ἅἄοπλοι, ἐνῶ 
ἐξακολουθοῦμε νὰ εἴμεθα περικυκλωµένοι ἀπὸ καπιταλιστικὲς χῶοες ἐξοπλι- 
σµένες μὲ τὴν σύγχρονη τεχνική». 

Ἔτπσι, ἀπὸ τὸ 1929 ποὺ ἄρχισε ἡ ἐκβιομηχάνισις τῆς ΕΣΣΔ ὡς τὸ 
194] ποὺ ἄρχισε ὁ πόλεμος μὲ τοὺς γερμανούς ἀπὸ τὶς συνολικὲς ἔπεν- 
δύσεις γιὰ τὴν βιομηχανία, τὰ 85 Ὁᾳ, πῆγαν γιὰ τὴν βαρειὰ βιομηχανία. 


7. ᾿Εκβιομηχάνισις καὶ πολεμικὴ ὑστερία 


Ζητώντας συνεχῶς θυσίες γιὰ τὴν ἐκβιομηχάνισι, ἡ σοβιετικἡ κυβέρ- 
νησις, ἐπέσειε διαρκῶς μπροστὰ στὸν ρωσικὸ λαὸ τὸ φάσμα τοῦ πολέμου. 
᾿Απὸ τὸ 1929,ὁ σοβιετικὸς τύπος ἐπεδίδετο συστηματικά στὴν καλλιέργεια 
ἀληθινῆς πολεμικῆς ὑστερίας. ᾿Ισχνυρίζετο διαρκῶς ὅτι οἳ δυτικὲς χῶρες 
ἑτοιμάζουν ἐπίθεσι ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ. 'ὼς τὸ 1933 οἱ ἰσχυρισμοὶ αὐτοὶ 
ἀφοροῦσαν κυρίως τὴν Ἰαπωνία. Ὁ σοβιετικὸς τύπος ἔφθανε στὸ σημεῖο 
νὰ «ἀποκαλύπτη», ἐφευρίσκοντάς τα καὶ διάφορα συγκεκριµένα «σχέδια 
εἰσβολῆς στὴν ΕΣΣΔ», ἀναφέροντας ἡμερομηνίες κλπ. 

Τὸ πρῶτο Ρετὲς σχέδιο ἄρχισε τὸ 1929 καὶ τελείωσε τὸ 19350. Τὸ 
δεύτερο 2ετὲς κάλυψε τὴν περίοδο 1933-37. Τὸ τρίτο 2ετὲς γιὰ τὴν περίοδο 
1936-42 δὲν μπόρεσε νὰ ὁλοκληρωθῆ ἐξ αἰτίας τοῦ πολέμου πού ἄρχισε 
τὸ 1941. Μὲ τὴν ἐφαρμογὴ αὐτῶν τῶν σχεδίων πραγματοποιήθηκε ἡ 
ἐκβιομηχάνισις τῆς ΕΣΣΔ. 


Β. Συνέπειες τῆς ἐκβιομηχανίσεως 


Δύο σημαντικὲς συνέπειες τῆς ἐκβιομηχανίσεως ἦσαν : 

α) Ἡ ὁριστικὴ κατάρρευσις τῶν παλαιῶν ἴδεωδῶν τοῦ «ἐξισω- 
τισμοῦ» καὶ 

β) Ἡ δηµιουργία μιᾶς μεγάλης τάξεως γραφειοκρατῶν καὶ τεχνοκρα- 
τῶν ποὺ διευθύνουν τὴν κρατικοποϊηµένη οἰκονομία, εἰσπράττουν τὴν 
μερίδα τοῦ λέοντος καὶ ταυτίζουν τὴν ὕπαρξί τους μὲ τὸ νέο καθεστώς, 

να ἀπὸ τὰ βασικἁ συνθήµατα τῶν µπολσεβίκων ἄλλοτε, ταν ἃ 


290 


ἔξίσωσις τῶν ἀποδοχῶν ὅλων τῶν ἐργαζομένων. Γιὰ νὰ πραγματοποιηθῆ 
ὅμως ἡ ἐκβιομηχάνισις, ἔπρεπε νὰ κινηθῆ τὸ προσωπικὸ ἐνδιαφέρον δια- 
φόρων στρωμάτων ἐργαζομένων (τεχνικῶν, εἰδικευμένων ἐργατῶν κλπ..). 
Γι αὐτό, πραγµατοποιήθηκαν µεγάλες διαφοροποιήσεις στὶς ἀποδοχές 
των. ὍὉ πρόεδρος τῶν σοβιετικῶν συνδικάτων Τόμσκυ κατάγγειλε 
τότε ὅτι οἱ διαφορὲς ἀποδοχῶν στὴν ΕΣΣΔ εἶναι μεγαλύτερες ἀπὸ ὅ,τι 
στὶς καπιταλιστικὲς χῶρες. Οἱ ἀπόψεις του ὅμως δὲν εἰσακούσθηκαν καὶ ὁ 
ἴδιος «αὐτοκτόνησε» στὶς φυλακές. Τὸ αἴτημα περὶ ἐξισώσεως τῶν µι- 
σθῶν καὶ τῶν ἡμερομισθίών ἄρχισε νὰ χαρακτηρίζεται μετά τὸ 1930 σὰν 
«παρέκκλισις». Σήµερα, ὁ «ἐξισωτισμὸς» θεωρεῖται σὰν 
«αἱρετικὴ τάσις». 

Εξ ἄλλου, ἡ ἀνάπτυξις τῆς βιομηχανίας ἐπέβαλε τὴν δηµιουργία 
ἑνὸς μεγάλου στρώματος ἀπὸ προγραμματιστὰς τῆς οἰκονομίας, διευθυν- 
τὰς καὶ ἐπιθεωρητὰς τῶν ἐργοστασίων, εἰδικοὺς τεχνικοὺς καὶ εἰδικευμένους 
ἐργάτες, καθὼς καὶ διοικητικοὺς ὑπαλλήλους, "Όλοι αὐτοί, ἀπετέλεσαν 
µία γραφειοκρατικἡ στρατιά, ἕνα µεγάλο κοινωνικὸ στρῶμα μὲ προνοµιακὴ 
θὲσι ἀπέναντι στοὺς ἐργάτες. Τὸ στρῶμα αὐτό, ἄρχισε νὰ συµµετέχη στὴν 
ἐξουσία ποὺ ἀσκοῦσε ἡ γραφειοκρατία τῶν παλαιῶν κομματικῶν στελεχῶν. 
Ἔπσι, διευρύνθηκε καὶ ἐνισχύθηκε ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς ΕΣΣΔ. 

Ἡ  ἐκβιομηχάνισις, πραγματοποιήθηκε μὲ ἀπόλυτη ἀδιαφορία τόσο 
πρὸς τὶς ἀνάγκες τοῦ καταναλωτοῦ ὅσο καὶ πρὸς τὴν ἰσορροπία τῶν δια- 
φόρων οἰκονομικῶν κλάδων. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ὅτι ἡ ἐκβιομηχάνισις 
συνοδεύθηκε: 

α) ᾿Απὸ δραστικὴ πτῶσι τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐργαζομένων, 

β) ᾽Απὸ ἐξαθλίωσι καὶ πλήρη ὑποδούλωσι τοῦ ἐργάτη, καὶ 

Υ) ᾽Απὸ ἀνατροπὴ τῆς στοιχειώδους σταθερότητος στὶς σχέσει 
ἀνάμεσα στοὺς διαφόρους κλάδους τῆς οἰκονομίας. 

Ἔτσι, ἡ ΕΣΣΔ ἀπέκτησε µία µεγάλη, βαρειὰ καὶ πολεμικἡ βιομηχανία, 
ἀλλὰ ταυτόχρονα ἔρριξε πολὺ χαμηλὰ τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τοῦ λαοῦ της, 
ὑστερεῖ πολὺ στὸν τοµέα τῆς παραγωγῆς καταναλωτικῶν ἀγαθῶν καὶ 
περιῆλθε σὲ μόνιμη ἀγροτικὴ Κρίσι. Ἡ ἔλλειψις καταναλωτικῶν ἀγαθῶν, 
ἡ κακἡ ποιότης τῶν εἰδῶν, τὸ χαµηλότατο βιοτικὸ ἐπίπεδο, ἔχουν καταν- 
τήσει θεσμὸς στὴν ΕΣΣΔ καὶ στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες. ὍὉ κοµµου- 
νισμὸς εἶναι µία μέθοδος ταχείας ἐκβιομηχανήσεως καθυστερηµένων χωρῶν. 
Εἶναι ὅμως ἐπίσης καὶ ἕνα σὐστημαμονίµονυ ὑποκαταναλώσεως, 
ποὺ ἐπιφέρει συμπίεσι τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου στὰ κατώτατα δυνατὰ του 
ὅρια καὶ συνοδεύεται ἀπὸ µόνιµες ἐλλείψεις. 


9, “Ἡ πνευματινκὴ ἀντεπανάστασις 


Ταυτόχρονα, μὲ τὴν κολλεκτιβοποίησι καὶ μὲ τὴν ἐκβιομηχάνισι, 
πραγματοποιήθηκε καὶ µία ἄλλη µεγάλη µεταβολὴ στὴν σοβιετικἡ κοι- 
νωνία. Ἡ «πνευματικὴ ἀντεπανάστασις». 
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Βασικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς ΕΣΣΔ στὴν περίοδο 
ἀπὸ τὸ 1929 ὡς τὸ 1941 εἶναι ἡ σὲ σημαντικὸ σημεῖο ἐπιστροφὴ στὴν πα- 
ραδοσιακἠὴ κονφορμιστικὴ παιδεία, τέχνη, κοινωνιολογία καὶ ἠθική. 'Ἡ 
ἐπιστροφὴ σημειώθηκε καὶ σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους τομεῖς ποὺ συνθέτουν 
τὴν πολιτιστικὴ φυσιογνωμία μιᾶς κοινωνίας. ᾿Ανάμεσα στὰ ἄλλα, τὸ 
καθεστὼς πῆρε καὶ τὰ ἑξῆς µέτρα : 

-"Ανέστησε κάπως τὸν θεσμὸ τῆς οἰκογενείας ποὺ εἶχε ἐξασθενήσει 
σοβαρά. 

--"Απεκατέστησε τὴν ἐξουσία τῶν δασκάλων στοὺς μαθητὰς καὶ τῶν 
ἀξιωματικῶν στοὺς στρατιῶτες. 

--Επανεισήγαγε τὴν στρατιωτικὴ ἱεραρχία καὶ τὶς τσαρικοῦ τύπου 
στολές. 

--Επέστρεψε στὴν σωβινιστικὴ διδασκαλία τῆς ρωσικῆς ἱστορίας μὲ 
ἐξωραϊσμὸ τοῦ τσαρικοῦ παρελθόντος. 

--«Ἡ διδασκαλία τῆς ἱστορίας καὶ ἰδίως τῆς ρωσικῆς, ἔπαυσε οὐσιαστικὰ 
νὰ γίνεται σύµφωνα μὲ τὴν μαρξιστικἡ μέθοδο καὶ ξαναπῆρε τὴν παραδο- 
σιακἠ µορφὴ τῆς προβολῆς τῶν βασιλέων καὶ τῶν πολέμων, μὲ ἰδιαίτερη 
ἔμφασι στὸν ἐξωραϊσμὸ τῆς ρωσικῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἐπεκτάσεως στὸν 
Καύκασο καὶ στὴν ᾿Ασία, ἡ ὁτοία χαρακτηρίζεται σὰν µία «προοδεν- 
τικὴ ἱἹστορικὴ διεργασία». Ὁ Ἰβὰν ὁ Τροµερός ὁ Μέγας 
Πέτρος, ἡ Μεγάλη Αἰκατερίνη, ὁ Κουτούζωφ κλπ. ἔγιναν ἥρωες καὶ Ἱτρό- 
τυπα µιµήσεως. 

--Καταπολέμησε ἄγρια τὶς πρωτοποριακὲς μορφὲς στὴν λογοτεχνία 
καὶ σὲ ὅλες τὶς καλὲς τέχνες. ᾿Επέβαλε βιαίως ἕνα ἀφελῆ Ψευδορεαλισμὸ στὸ 
περιεχόμενο καὶ ἕνα πρωτόγονο νατουραλισμὸ στὴν µορφή. Αὐτὴ ἡ «τέ- 
χνη» τιτλοφορήθηκε πομπωδῶς «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός»). 

Ἡ Τέχνη ὁρίσθηκε ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς σὰν «προπαγάνδα 
μὲ αἰσθητικὰ µέσα». Οἱ λογοτέχνες καὶ οἱ καλλιτέχνες ὑποχρεώ- 
θηκαν νὰ δημιουργοῦν µόνο μὲ ἕνα καθωρισµένο τρόπο ἐκφράσεως προσιτὸ 
στὶς πιὸ πλατειὲς λαϊκὲς µάζες καὶ νὰ διοχετεύουν στὴν κοινὴ γνώµη ὡρι- 
σμµένες µόνον ἰδέες, τὶς κομματικὲς. 

--Οἱ ἀπόψεις ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ πνεύματος, τοῦ λόγου, τῆς συνει- 
δήσεως, τῆς σκέψεως, τῆς καλλιτεχνικῆς δημιουργίας καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας χαρακτηρίσθηκαν σὰν «μικρααστικὲς ἀντιλήψεις», 
Ὁ ἴδιος χαρακτηρισμὸς δόθηκε καὶ στὴν παλαιὰ ἰδέα τῆς «ἰσότητος». 

Αὐτὴ ἡ πνευματικὴ ἀντεπανάστασις ἀνέκοψε τὴν πνευματικὴ καὶ 
καλλιτεχνικὴ ἐπανάστασι ποὺ εἶχε ἀρχίσει στὴν Ρωσία ἀπὸ τὸ 1917 καὶ 
εἴχε γεννήσει διάφορες πρωτοποριακὲς μορφὲς τέχνης στὴν ποίησι, στὴν 
ζωγραφική, στὸ θέατρο καὶ στὸν κινηματογράφο. 


. Ο) Τὴν ἴδια περίπου τέχνη ἤθελε καὶ ὁ Χίτλερ ποὺ τὴν ἀπεκάλεσε «ἡρ ὠἵ κἡ 
τέχνη». 


29» 


Πρέπει νὰ σημειωθῆῇ ὅτι ἡ ἀντεπανάστασις συνετελέσθη παράλληλα 
πρὸς τὴν πραγµατοποίησι τῶν μεγάλων αἱματηρῶν σταλινικῶν ἐκκαθαρί- 
σεων κατὰ τὴν περίοδο τοῦ τρομοκρατικοῦ ὀργίου τοῦ Γιαγκόντακαὶ 
τοῦ Γιέζωώφ. Ἔτσι, ὅποιος δὲν ὑπέκυττε στὸν ἀπόλυτο κονφορμισμὸ 
ποὺ ζητοῦσε τὸ καθεστὼς «ἐξεκαθαρίζετο». 

Ἡ τρομοκρατία τῆς τελευταίας προπολεμικῆς δεκαετίας ἔπληξε ἴδιαί- 
τερα τοὺς διανοουµένους καὶ ἀπεδεκάτισε τὶς τάξεις τῶν λογοτεχνῶν καὶ 
καλλιτεχνῶν. Δεκάδες διακεκριµµένοι συγγραφεῖς (γύρω στοὺς 600) καὶ 
καλλιτέχνες τουφεκίσθησαν ἢ χάθηκαν σὲ στρατόπεδα συγκεντρώσεως. 
Ὁ ἴδιος ὁ Μ. Γκόρκν, ὁ ὑποτιθέμενος ἱδρυτὴς τοῦ «σοσιαλιστι- 
κού ρεαλισμοῦ», δηλητηριάσθηκε ἀπὸ τὸν γιατρό του, κατ᾽ ἔντο- 
λὴν τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας. Αὐτὸ τὸ ἀπεκάλυψε ὁ ἴδιος ὁ ἀρχηγός τῆς 
πολιτικῆς ἁστυνομίας, ὁ Γιαγκόντα, στὴν δίκη του τὸ 1938. Οἱ 
δύο μεγαλύτεροι ποιηταὶ τῆς Ρωσίας ὁ Γιεσσενὶν καὶ ὁ Μαγια- 
κόφσκυ, πρόλαβαν καὶ αὐτοκτόνησαν. 


40. Ἡ ἀπονέκρωσις τοῦ μαρξισμοῦ 


Ὁ μαρξισμὸς στὰ χρόνια αὐτά, παρέμεινε ἡ ἐπίσημη κοσμοθεωρία 
καὶ βιοθεωρία τοῦ καθεστῶτος καὶ μάλιστα, ἐπεβλήθη σὰν τὸ μοναδικό, 
γενικὸ καὶ καταναγκαστικὸ δόγµα τῆς σοβιετικῆς κοι- 
γωνίας. Αὐτὸ ὅμως ἀφοροῦσε µόνο τὴν φρασεολογία, τὴν ὁρολογία καὶ 
τὰ ἐξωτερικὰ σχήματα τοῦ Μὰρξ--ὄχι τὸ οὐσιαστικὸ περιεχόμενο τοῦ 
ἔργου του. Βασικὰ σημεῖα αὐτοῦ τοῦ ἔργου, θεμελιώδεις ἀπόψεις τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, ἐγκατελείφθησαν, ἀποσιωπήθηκαν, διαστρεβλώθηκαν. Ὁ ἴδιος ὁ 
μαρξισμὸς σιγἁ - σιγὰ ἀπονεκρώθηκε καὶ περιορίσθηκε σὲ µία µουσεια- 
κἡὴ ζωή. Δὲν γεννᾶ κανένα νέο ἔργο, δὲν κινεῖ οὔτε ἐμπνέε καμμία νέα 
ἔρευνα. Μοναδικὸς ἑρμηνευτὴς τοῦ μαρξισμοῦ ἀνακηρύχθηκε ἡ ἀνωτάτη 
κομματικἡὴ ἡγεσία καὶ ὅλοι εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἐπαναλαμβάνουν τὶς 
δικές της ἑρμηνεῖες. 

Ἔτσι, κατάντησε νὰ θεωρεῖται «ἀνατρεπτικὴ προπαγάνδα» ἡ προ- 
βολὴ τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων περὶ βαθµιαίου μαρασμοῦ τοῦ Κράτους, 
περὶ τῆς ἐξισώσεως τῶν ἀποδοχῶν, περὶ καταργήσεως τοῦ καταπιεστικοῦ 
μηχανισμοῦ (ἀστυνομία κλπ.), περὶ καταργήσεως τῆς οἰκονομικῆς ἀνι- 
σότητος, περὶ ἐκδημοκρατισμοῦ τοῦ κόμματος, τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ 
Κράτους. Ὅλες αὐτὲς οἱ μαρξιστικὲς καὶ ὡς ἕνα σημεῖο καὶ λενινιστικὲς 
ἀκόμη ἀντιλήψεις, ἄρχισαν νὰ θεωροῦνται «ἐπικίνδυνες καὶ ὅσοι ἐπέ- 
µεναν σ᾿ αὐτές, ἐδιώχθησαν ἀμείλικτα. 

Ὁ ἀρχικὸς μαρξισμὸς ἦταν, πρωτίστως, ἕνα ὄργανο μαχητικῆς κρι- 
τικῆς ἀναλύσεως τῶν κοινωνικῶν φαινομένων, ἕνας ἀπόλυτος καὶ ἀσυμβί- 
βαστος ἀντικονφορμισμός. ᾽Απὸ τὸ 1930 ὅμως καὶ ὕστερα, 
στὴν ΕΣΣΔ, ἔπαψε ἐντελῶς νὰ χρησιμοποιῆται σὰν μέθοδος κριτικῆς ἀναλύ- 
σεως τὸν κοινωνικῶν φαινομένων, ᾽Απεναντίας, οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοί, 
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ἀπορρίπτοντας τὸ οὐσιαστικὰ ἐπαναστατικὸ περιεχόμενο τοῦ μαρξισμοῦ: 
δηλ. τὸν ἀντικονφορμισμὸ του, χρησιμοποίησαν τὸ λεξιλόγιο καὶ τὰ σχή- 
µατά του, γιὰ νὰ δικαιολογήσουν καὶ νὰ δικαιώσουν κάθε σοβιετικὸὀ φαι- 
νόµενο καὶ κάθε πρᾶξι τῶν ἀρχόντων τοῦ Κρεμλίνου, φθάνοντας ὡς τὸν: 
πιὸ ἀπόλυτο κονφορμµισμµό. 

Αὐτὸν τὸν κονφορμισμόὀ, ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τὸν ἐπέβαλε καὶ µέσα 
στὸ κόµµα καθὼς καὶ στὸν τοµέα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καὶ ἀκόμη στὴν. 
λογοτεχνία, στὸν κινηματογράφο καὶ στὶς ἄλλες καλὲς τέχνες, οἱ ὁποῖες 
ἐπεδόθησαν ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον στὸν συστηµατικὸὀ ἐξωραϊσμὸ τῆς 
σοβιετικῆς πραγµατικότητος, στὴν ἁἀπόκρυψι κάθε ἀρνητικοῦ σημείου’ 
της καὶ στὴν ἐντατικὴ πολιτικὴ προπαγάνδα. Ὁ σοβιετικὸς κόσμος, σύμ- 
φώνα μὲ τὴν σοβιετικἠ λογοτεχνία, τέχνη καὶ κοινωνιολογία, εἶναι ὁ κα-- 
λύτερος ἀπὸ ὅλους τοὺς δυνατοὺς κόσμους. Ἔτσι, ἀπὸ ὄργανο κρι- 
τικῆς, ὁ μαρξισμὸς κατάντησε ὄργανο ἀπολογητικῆς, Τὰ 
ἴδια τὰ ἔργα τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς λογοκρίθηκαν, περικόπηκαν, δια- 
στρεβλώθηκαν καὶ ἀγνοήθηκαν. 


4, Τὰ αἴτια τῆς τρομοκρατίας 


Ἡ. περίοδος τῆς ἐκβιομηχανίσεως, τῆς κολλεκτιβοποιήσεως, καὶ τῆς 
πνευματικῆς ἀντιδράσεως χαρακτηρίζεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐξαπόλυσι μιᾶς 
τρομοκρατίας πρωτοφανοῦς στὴν παγκόσμια ἱστορία. Στὶς αἱματηρὲς καὶ 
μαζικὲς ἐκκαθαρίσεις τῆς δεκαετίας τοῦ 1930-40 ἔπαιξε ἀσφαλῶς τὸν ρόλο 
της ἡπαρανοϊκὴ καὶ ἐκδικητικὴ ἰδιοσυγκρασία τοῦ 
Στάλιν. ᾽Αλλὰ ἡ ἀπόδοσις τῆς τρομοκρατίας σὲ αὐτὴν καὶ µόνο τὴν 
αἰτία, ἀποτελεῖ ἀπολύτως ἀνεπαρκῆ ἑρμηνεία. Πραγματικὴ αἰτία τῆς 
τρομοκρατίας ἦταν ὁ ἴδιος ὁ ὁλοκληρωτισμὸς(Ἠ) τῆς σοβιε- 
τικῆς ἀρχούσης τάξεως. Αὐτὴ χρησιµοποιίησε τὴν πιὸ ἀδίστακτη βία, 
σὰν τὸ κύριο µέσον γιὰ τὴν τιραγµάτωσι τῶν σκοπῶν της σὲ ὅλους τοὺς 
τομεῖς(οἰκονομικό, πνευματικὸ κλπ.). 

Πρέπει ἐπίσης νὰ λάβουμε ὑπ) ὄψιν µας τὶς µεγάλες δυσχἑἐρειες 
ποὺ ἀντιμετώπισε κατὰ τὴν διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου, ἡ ρωσικὴ ἄρχου- 
σα τάξις, ποὺ ἐκπρόσωπός της καὶ φορεύς τῶν συλλογικῶν ἐπιθυμιῶν 
της, ἦταν ὁ Στάλιν. 'Ἡ ἀκάθεκτη ἐκβιομηχάνισις καὶ ἡ ταχεία κολλεκτιβο- 
ποίησις, ἐπέφεραν φοβερὴ ἀναστάτωσι στὴν οἰκονομία, ἐνῶ ταυτόχρονα 
προκάλεσαν τὴν ὀξεία ἀντίστασι τοῦ πληθυσμοῦ καὶ ἰδίως τῶν ἀγροτῶν, 
Ὅλα αὐτά, ἐγέννησαν πολλὰ προβλήματα, ὄχι µόνο οἰκονομικῆς καὶ κοι- 
νωνικῆς , ἀλλὰ ἁκόμη καὶ ἠθικῆς φύσεως, τόσο µέσα στὸ κόμμα ὅσο καὶ 
µέσα στὴν κωβέρνησι καὶ στὸν οἰκονομικὸ καὶ διοικητικὀ μηχανισμὸ τοῦ 
(3). Ἡ ὁλοκληρωτικὴ αὐτὴ νοοτροπία ἔχει τρεῖς πηγές : 

ϱ) Τὴν μαρξιστική θεωρία. 


Β) Τὴν λενινιστικοῦ τύπου κομματικὴ ὀργάνωσι. 
Υ) Τὴν ρωσικὴ παρᾶδοσ:. 
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Κράτους. Τὸ προσωπικό, κακῶς ἐκποιδευμένο καὶ ἀκατάλληλο, εἶχε τὴν 
τάσι νὰ προσφεύγη παντοῦ καὶ πάντοτε στὴν βία καὶ στὴν αὐθαι- 
ρεσία γιὰ νὰ ἐκτελῆ εὐκολώτερα τὰ ἀπίθανα καθήκοντα ποὺ τοῦ ἔθετε 
τὸ ἀδίστακτο καὶ ἀνελέητο Κράτος. Μέσα σ᾿ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, ἦταν 
«φυσικό», ἕνα ὁλοκληρωτικὸ καθεστώς, νἁ προσφύγη στὴν ἐκτεταμένη 
χρησιµοποίησι τῆς τρομοκρατικῆς βίας. 

ἛἘξ ἄλλου, καὶ µέσα στὴν ἴδια τὴν ἄρχουσα τάξι καὶ στὸ κόμμα, 
ἐπῆλθε σύγχυσις, γεννήθηκαν δισταγµοί, προκλήθηκαν διαφωνίες. 
Καὶ τὸ ἐπακόλουθό τους ἤταν ἡ αἱματηρὴ ἐκκαθάρισις τῶν γραμμῶν τους, 

Σ᾽ αὐτὰ μποροῦμε νὰ προσθέσουμε καὶ τὴν πρόθεσι τοῦ Στάλιν 
νἁ ἐπιβάλη καὶ νὰ κατοχυρώση τὴν προσωπικἡ δικτατορία του, ἐξοντώ- 
νοντας καὶ τοὺς ὁμοϊδεάτας προσωπικοὺς ἀντιζήλους του. 

᾿Ακόμη, πρέπει νὰ προσθέσουμε σὰν ἕνα παράγοντα ποὺ συνέβαλε 
στὴν τρομακτικὴ ἔκτασι τῶν ἐκκαθαρίσεων, τὴν νοσηρὴ καχυποψία 
τὴν γενικὴ ὅσο καὶ παθολογικἡ δυσπιστία καὶ τὴν φανατικἡ µισαλλοδο- 
ξία ποὺ βασίλευαν ἐκεῖνα τὰ χρόνια στὴν ΕΣΣΔ, Θύματα αὐτῆς τῆς µι- 
σαλλοδοξίας ποὺ πῆρε τὶς διαστάσεις ὑστερικῆς μανίας κατα διώ- 
ξεως, ἔπεσαν καὶ οἵ Περισσότεροι ξένοι κομμουνισταὶ ποὺ ζήτησαν 
καταφύγιο στὴν ΕΣΣΔ ἢ συνέπεσε νὰ βρίσκονται ἐκεῖ. 

Ἡ ἴδια ἡ τρομοκρατία δημιουργοῦσε µία κατάστασ! γενικοῦ πανικοῦ, 
καχυποψίας, ἀλλὰ καὶ βιαίων ἀντιδράσεων, ποὺ μὲ τὴν σειρά τους προσήλ- 
κυαν τὸν τρομοκρατικὸ μηχανισμό. 

Τέλος, ἀρκετά ἀπὸ τὰ θύματα τῶν μεγάλων ἐκκαθαρίσεων χρησίμευαν 
ἀνάμεσα στὰ ἄλλα καὶ σὰν ἐξιλαστήρια θύματα τῶν δυσχε- 
ρειῶν καὶ ἀποτυχιῶν τοῦ καθεστῶτος, 


12. Τὸ πρῶτο τρομοκρατικὸ πῦμα μετὰ τὴν ΝΕΠ 


ὍὉ ἀρχηγὸς τῆς «Τσεκἀ», ποὺ µετωνομάσθηκεσὲἑ« κεπεοῦ», 
Φ. Τζερζίνσκυ πέθανε τὸ 1926. ᾽Αρχκηγὸς τῆς πολιτικῆς άστυνο- 
μίας ἔγινεό Β, Μενζίνσκυ, ἕνας περίεργος τύπος καλλιεργηµένου καὶ 
μορφωμένου οαδιστοῦ, ποὺ ὁ Λένιν τὸν εἶχε ἀποκαλέσει «ἐκφυλι- 
σµένο ἀριστοκράτῃη». Ὁ Μενζίνσκυ δὲν ἄφησε καμμία 
ἴδιαίτερῃ σφραγίδα στὸ σοβιετικὸ ἀστυνομικὸ σύστημα. 

Τὸν διαδέχθηκε, μετὰ ἀπὸ τὸν μυστηριώδη θάνατό του τὸ 1934, ὁ 
δη οὐσιαστικός ἀρχηγὸς τῆς τῆς «Γκεπεοῦ» Γ. Γιαγκόντα, ἕνας 
πρώην φαρμακοποιός, ποὺ εἶχε τραυματισθῆ βαρύτατα ἀπὸ τοὺς λευ- 
κορώσους καὶ ἐπέζησε ὕστεραᾳ ἀπὸ πολλῶν μηνῶν πάλη μὲ τὸν θάνα- 
το. Αὐτὸ δημιούργησε στὴν Ψυχή του µία νοσηρὴ κατάστασι καὶ ἕνα 
βαθὺ μῖσος γιὰ τοὺς ἀντικομμουνιστάς. Ἠταν ἀμόρφωτος, σκληρὸς καὶ 
ἐπιτήδειος µηχανορράφος. Μέσα στὸ κόμμα δὲν εἶχε τὴν παραμικρὴ ἐκ- 
τίµησι. Ὁ Στάλιν ὅμως τὸν περιέβαλε μὲ τὴν ἐμπιστοσύνῃη του καὶ τὸν 
ἀνέδειξε ἀπονέμοντάς του ἕνα πλῆθος τιμῶν, ἀνάμεσά τους καὶ τὸ «πα- 
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ράσημο τοῦ Λένιν» καὶ τὸν τίτλο τοῦ «στρατάρχου». 

Μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Γιαγκόντα ἄρχισε ἡ µεγάλη τροµοκρατικὴ, 
ἐπιχείρησις ποὺ συνόδευσε τὴν ἐγκατόλειψι τῆς ΙΝΕΠ καὶ τὴν ἔναρξι τῆς 
κολλεκτιβοποιήσεως καὶ τῆς ἐκβιομηχανίσεως. 

Στὸ πρῶτο στάδιο, θύματα τῆς τρομοκρατίας ἦσαν οἱ ἀνώνυμες μᾶζες 
τῶν ἀγροτῶν ποὺ ἀποτελοῦσαν παθητικὸ ἢ ἐνεργὸ ἐμπόδιο στὴν κολλε- 
κτιβοποίησι, Μαζὶ τους ἐξοντώνονται καὶ ὅλοι οἱ μµικροεπιχειρηµατίες, 
µικρέµποροι, ἐπαγγελματίες καὶ βιοτέχνες ποὺ εἶχαν εὐημερήσει καὶ αὔξη- 
θεῖ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ΝΕΠ. Τέλος, ἐξοντώνονται καὶ τὰ µέλη τῆς πα-- 
λαιᾶς διανοήσεως ποὺ προσεφέροντο στὴν κοινὴ γνώμη σὰν ἐξιλαστή- 
ρια θύματα γιὰ τὸ οἰκονομικὸ χάος, τὶς ἐλλείψεις, καὶ τὴν πείνα. 

Τὸ 1928, ἔγινε ἡ πρώτη δίκη 50 ρώσων καὶ τριῶν γερμανῶν µηχανι- 
κῶν ποὺ κατηγορήθηκαν γιὰ σαμποτάζ. Τὸ 1930 ἔγινε ἡ δίκη 8 μελῶν 
τοῦ λεγομένου «βιομηχανικοῦ κόμματος». Τό 1931 ἡ δίκη 
14 µενσεβίκων καὶ ἡ δίκη τῶν μελῶν τοῦ ««όμματος τῶν Ἐργα- 
ζομένων ᾽Αγροτῶν». Σὲ ὅλες τὶς περιττώσεις, οἱ ἀποφάσεις ἦσαν 
καταδικαστικές, παρ᾽ ὅλο ποὺ δὲν ὑπῆρχαν ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα καὶ ἡ 
κατηγορία ἀνετράπη. 

Τὸ 1931, ἐξετελέσθησαν ἐπίσης, 48 εἰδικοὶ τῆς παραγωγῆς τροφίμων 
καὶ τοῦ ἐπιοιτισμοῦ ποὺ κατηγορήθηκαν σὰν δῆθεν ὑπαίτιοι γιὰ τὴν ἕλ- 
λειψι τροφίμων. Τὸν ἴδιο χρόνο ἔληξεκαὶ «ἡ ὑπόθεσις τῶν ἆκαδη- 
μοῖκῶ ν», δηλαδὴ 150 γνωστῶν ἐπιστημόνων καὶ καθηγητῶν ποὺ ἐκτε- 
λέσθηκαν ἢ ἐξορίσθηκαν χωρὶς δηµόσια δίκη. Τὸ 1933 δικάσθηκαν 10 
Ρρῶσοι τεχνικοί, ὁ ἄγγλοι μηχανικοὶ καὶ µία γραμματεύς, κατηγορούμενοι 
γιά σαμποτὰζ στὴν παραγωγἡ ἠλεκτρικοῦ ρεύµατος. 

Στὶς 7” Αὐγούστου 1932, ἕνας νόμος θέσπισε τὴν ποινἠ τοῦ θανάτου 
«ιὰ ὅποιον ἔβλαπτε καθ οἱονδήποτετρόπο τὴν 
περιουσία τῶν κολχόζ». Μὲ βάσι τὸν νόµο αὐτόν, ἐξοντώθη- 
καν δεκάδες Χιλιάδες ὀγρότες, 

Στὸ μεταξὺ οἱ δυνάµεις τῆς «Γκεπεοῦ», ποὺ µετωνομάσθηκε τώρα 
σὲ «Ὀγκεπεοῦ», ἔφθασαν τὶς 300 χιλιάδες ἄνδρες. 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1932, θεσπίσθηκε ὑποχρεωτικά τὸ «ἔσωτερ]ὶ- 
κὀ διαβατήριο» γιὰ κάθε µετακίνησι οἱουδήποτε ρώσου ἀπὸ τὸ 
ἕνα χωριὸ στὸ ἄλλο ἢ ἀπὸ τὴν µία πόλι στὴν ἄλλη. Τὸ ἴδιο ἔτος ἐξεδόθη 
καὶ ἕνας νόμος σύµφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὅποιος δὲν παρουσιαζόταν ἀδικαιο- 
λόγητα στὴν ἐργασία του, ἐτιμωρεῖτο μὲ ἔξωσι ἀπὸ τὸ σπίτι ποὺ ἔμενε, 

Στὶς 8 ᾿Ιουνίου 1934, ἕνα διάταγμα ὅριζε ὅτι οἱ συγγενεῖς ρώσου ποὺ 
δραπετεύει στὸ ἐξωτερικὸ, τιμωροῦνται μὲ κατάσχεσι τῆς περιουσίας των 
καὶ φυλακἡ ἢ ἐξορία. "Αν αὐτὸς ποὺ δραπέτευε ἦταν µέλος τῶν ἐνόπλων 
δυνάμεων, ἡ τιμωρία ἦταν αὐστηρότερη. Καὶ ἂν ἦταν ἀξιωματικὸς τῆς 
πολιτικῆς ἀστυνομίας, οἵ συγγενεῖς του ἐτουφεκίζοντο | 
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19. Τὸ πρῶτο «λνώσιμο τῶν πάγων» 


Τὸ 1933, ὅταν ἡ κολλεκτιβοποίησις εἶχε πραγματοποιηθεῖ καὶ ὁ λιμὸς 
ἐμάστιζε τὴν χώρα, ἡ τρομοκρατία ἄρχισε νὰ μειώνεται, Τὸν Μάρτιο τοῦ 
1933, ὁ Στάλιν καὶ ὸὁ Μολότωφ ὑπέγραψαν ἐγκύκλιο σύµφωνα 
μὲ τὴν ὁποία ἔπρεπε «νὰ σταµατήση ἡ ἐπίθεσις». 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1933 διετάχθη ἡ ἀπελευθέρωσις πολλῶν χιλιάδων κρα- 
πουµένων στὶς φυλακὲς καὶ στὰ στρατόπεδα συγκεντρώσεως, Τό 1934 ἀφέ- 
θηκαν ἐλεύθεροι πολλοὶ ἀγρότες ποὺ εἶχαν ἐκτοπισθεῖ σὲ στροτόπεδα κα- 
ταναγκαστικῆς ἐργασίας. Τὸν ἴδιο χρόνο ἡ «Όγκεπεο ὕ»ἀντεκατεστά- 
θη ἀπὸ τὸ «Λαϊκὸ Ἐπιτροπᾶτο γιὰ τὶς Ἐσωτερικὲς 
Ὑποθέσ εις» ποὺ ἔγινε γνωστὸ ἀπὸ τὰ ἀρχικά του ὡς «Νικαβεντὲν 
(ΝΚΝΥΡ).᾽Αρχηγὸς τῆς ΝΚΥ Ὦ ἔγινεό πρώην ἀρχηγὸς τῆς «Ὀγκεπεοῦ», 
Γιαγκόντα. Ἡ ΝΚΥΌ εἶχε τυπικῶς μειωμένη ἰσχὺ σὲ σχέσι πρὸς τὴν 
«Ὀγκεπεοῦ» καὶ ἰδίως, δὲν εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ ἐκδίδη ἡ ἴδια, χωρὶς 
δίκη, θανατικὲς ἀποφάσεις. 

Τὸ 1935 ἄρχισε ἡ ἐπεξεργασία τοῦ νέου συντάγματος τῆς ΕΣΣὰ 
στὴν ὁποία µετέσχαν οἱ πρώην «δεξΙ οἱ» ἀντίπαλοι τοῦ Στάλιν, ὁ 
Μπουχάριν καὶ ὁ Ράντεκ. Τὸ νέὲ Σύνταγμα τὸ ὁποῖο παρου- 
σιάσθηκε σὰν «φιλελεύθερο», Ψψηφίσθηκε τὸ 1936. 


14. Ἡ καταναγκαστικὴ ἐργασία 


Στὴν περίοδο τοῦ 1923-34 τὸ σύστημα τῆς καταναγκαστικῆς ἔργα- 
σίας ἀναπτύχθηκε πολύ. Ενῶ ὡς τότε ἧταν ἕνα ποινικὸ μέτρο, κατὰ τὴν 
διάρκεια τοῦ πρώτου πενταετοῦς σχεδίου ἐξελίχθηκε σὲ σοβαρὸ θεσμὸ 
τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ, 

Ἑκατομμύρια ἄνθρωποι µετετράπησαν σὲ σκλάβους ποὺ δούλευαν 
κάτω ἀπὸ φοβερές συνθῆκες χωρὶς νὰ πληρώνονται καὶ ὑποσιτιζόμενοι, 
γιὰ νὰ ἐκτελέσουν τεράστια ἔργα. 

Ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἔργα ποὺ καταοκευάσθηκαν μὲ καταναγκαστικἡ 
ἐργασία ἤταν ἡ διώρυγα ποὺ συνέδεσε τὴν Βαλτικὴ μὲ τὴν Λευκἡ Θάλασσα. 

Τὸ 1928 ὑπολογίζεται ὅτι ὑπῆρχαν ἔξη στρατόπεδα συγκεντρώσεως 
μὲ 20,000 κρατουμένους. Τὸ 1934, ὑπῆρχαν ἤδη 125 στρατόπεδα κατα- 
ναγκαστικῆς ἐργασίας μὲ 2 ἕως {0 ἑκατομμύρια κρατουμένους (”). 

Γιὰ τὴν διοίκησι τῶν στρατοπέδων καταναγκαστιῆς ἐργασίας εἶχε 
ἱδρυθεῖ εἰδικὸ τμῆμα τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας τὸ «Γκουλάγκ» 
(αυΑς). 


(3) "Άλλοι τοὺς ὑπολογίζουν σὲ πολὺ µεγαλύτερο ἀριθμό. Ὁ πολωνὸς κομµου- 
νιστής Λ. Μπελ ὶτ γράφει γιά 18 ἐκ. Ὁ Α. Καϊῖσλςερ ἐπίσης τοὺς ὑπολογίζει 
στὸ 1096 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ΕΣΣ4 δηλ. στὰ 18 ἐκ. 
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15. Ἡ δολοφονία τοῦ Εύρωφ 


Ἡ. δικτατορία τοῦ Στάλιν ἄρχισε ἁπὸ τὸ 1930, ἀλλὰ πῆρε τὸν 
ἀπόλυτο χαρακτῆρα της βαθμιαῖα, στὰ ἑπόμενα χρόνια. Στὴν ἀρχή, ὁ 
Στάλιν δὲν παρεβίασε τὴν ὑποτιθέμενη ἐντολὴ τοῦ Λένιν «νὰ μὴ χύνεται 
αἷμα µέσα στὸ πάμμα». Τὸ 1932, ὅταν µία ὁμάδα ὀπαδῶν τῆς «δεξιᾶς 
ἀντιπολιτεύσεως» κυκλοφόρῃησε μυστικὰ µία ἀντισταλινικὴ 
«πλατφόρμα», ὁ Στάλιν ζήτησε τὴν θανατικἠ καταδίκη ὡρισμένων 
μελῶν της. Τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο ἀπέρριψε τὴν πρότασί του. Ὁ Στάλιν 
ἀπεφάσισε τότε νὰ ἀναβόλη γιὰ λίγο τὴν αἱματηρὴ ἐκκαθάρισι ποὺ σχε- 
δίαζε µέσα στοὺς κόλπους τοῦ κόμματος. Καὶ ἡ ὧρα δὲν ἄργησε νὰ ἔρθη. 

Τὴν η Δεκεμβρίου 1934, ἕνας νεαρὸς κομμουνιστής, ὁ Λ. Νικολά- 
Υτεφ, δολοφόνησε, κάτω ἀπὸ σκοτεινὲς συνθῆκες, τὸν Σ. Κύρωφ µέ- 
λος τοῦ Π.Γ, καὶ ἀνερχόμενο ἀστέρα τοῦ κόμματος, 

Ὁ Στάλιν ἐπωφελήθηκε γιὰ νὰ ἀρχίση τὴν ἐκκαθάρισι τοῦ κὀμ- 
µατος. Τὴν ἴδια ἡμέρα τῆς δολοφονίας βγῆκε διάταγμα γιὰ τὴν ἄμεση 
ἐκτέλεσι ὅλων τῶν θανατικῶν καταδικῶν, χωρὶς νὰ ἀναμένεται ἡ ὑποβολὴ 
αἰτήσεως χάριτος, διότι τέτοιες αἰτήσεις δὲν ἐἑτιρόκειτο νὰ γίνουν δεκτές, 
᾽Αμέσως, ἡ «Νικαβεντὲ συνέλαβε χιλιάδες ἀνθρώπους τοὺς ὁποίους 
ἐξετόπισε καὶ 104 «τρομοκράτες» τοὺ ὁποίους ἐξετέλεσε, Ὁ ΝΙ- 
κολάγιεφ καὶ ἄλλοι 13 ἐκτελέσθηκαν ὕστερα ἀπὸ λίγο χωρὶς νὰ γίνη 
ποτὲ ἡ δίκη τους, πρᾶγμα ποὺ ἐνίσχυσε τὶς ὑποψίες ὅτι ἡ δολοφονία τοῦ 
Κὐρωφ ἦταν ἔργο τοῦ ἴδιου τοῦ Στάλιν (3). 

Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1935, δώδεκα ἀνώτερα στελέχη τῆς «Νικα- 
Ρεντ ἐν τοῦ Λένινγκραντ τιµωρήθηκαν μὲ βαρύτατες ποινὲς ἐπειδὴ «δὲν 
πρόλαβαν τὴν δολοφονίατοῦ σ. Κύρωφ». 


16. Ὁ μεγάλος τρὀµος 


Ὁ Στάλιν κατηγόρησε σὰν δολοφόνους τοῦ Κύρωφ, τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ Ζηνόβιεφ καὶ ἔτσι ἄρχισε τὴν αἱματηρὴ ἐκκαθάρισι τοῦ 
κόμματος. Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1935, ὁ ζηνόβιεφ, ὁ Κάμενεφ καὶ 
ἄλλοι ὁπαδοί τους δικάστηκαν σὲ μυστικὴ δίκη καὶ καταδικάστηκαν σὲ 

πολνετῆ φυλάκισι. 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1935, ἡ ΚΕ ἀπεφάσισε τὴν ἐκκαθάρισι τῶν γραμμῶν τοῦ 
κόμματος μὲ ἀνακαταγραφὴ ὅλων τῶν μµελῶν του. 'Ἡ ἐκκαθάρισις κρά- 
τησε τέσσερα χρόνια καὶ εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα Χιλιάδες συλλήψεις, δίκες 
καὶ ἐκτελέσεις κομματικῶν στελεχῶν. 


(35) Ὁ Σ. Κὐύρώφ εἶχε µεγάλο κὔρος µέσα στὸ κόµµα, ἤταν δηµοφιλἠς καὶ εἶχε 
ἀρχίσει νὰ ἐκδηλώνει ἀντίθεσι πρὸς τὸν Στάλιν καὶ τὴν γραµµή του. Όλες οἳ ἐν- 
δείξεις πείθουν ὅτι ὁ Στάλιν διέταξε νὰ δολοφονηθῆ ὁ ἀντίπαλός του καὶ μετὰ ἐπέρ- 
ριψε τὸ ἔγκλημα στοὺς ἄλλους ἀντιπάλους του γιὰ νὰ τοὺς ἐξοντώση καὶ αὗτοὺς. 
Σχετικό ὑπαινιγμὸ ἔκανε καὶ ὁ Χρουτσώφ στὸ 25ὸ αυνέδριο του ΚΚΣΕ {1961 1. 
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Γιὰ τὴν διεκπεραίωσι αὐτῆς τῆς ἐπιχειρήσεως, σχηματίσθηκε µία 
κεἰδικὴ ἔπιτροπὴ», μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Ν. Γιέζ ώφ, ἄνθρωπο ἀπιό- 
Ἄντα ἀφοσιωμένο στὸν Στάλιν. Αὐτὸς διηύθυνε ὅλο τὸ στάδιο τῶν ἐκκαθα- 
ρίσεων καὶ ἔτσι, ἡ ἐποχὴ αὐτὴ τοῦ τρόµου καὶ τοῦ αἵματος, ἔμεινε στὴν 
Ἱστορία μὲ τὸ ὄνομα ποὺ τῆς ἔδωσε ὁ ρωσικὸς λαός: «γιεζωφτσίνα», 

Χιλιάδες κομμουνισταὶ κατηγοροῦντο γιὰ «άἀριστεροίὶ» ἢ γιὰ 
«δεξιοί», γιὰ «ἐθνικισταί, ἢ γιὰ «τροτσκισταὶ», γιὰ 
κἐκφυλισμένοι» ἢ γιὰ «κατάσκοποι»,. Οἱ κατηγορούμενοι 
ἐξηναγκάζοντο μὲ φυσικὰ καὶ ψυχικά βασανιστήρια, μὲ τὴν περιβόητη 
«πλῦσι ἐγκεφάλου», νὰ ὁμολογοῦν τὰ φανταστικἁ συνήθως ἐγ- 
κλήµατά τους καὶ νὰ ἀποκαλύπτουν τοὺς δῆθεν «συνενόχους» των. 

Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἡ «Νικαβεντέ», δημιούργησε ἕνα τεράστιο 
Ῥδίκτυο πρακτόρων ποὺ τοποθετημένοι παντοῦ, κατέδιδαν συνεχῶς καὶ 
νέα θύματα. Στοὺς πράκτορες αὐτοὺς συμπεριελαμβάνοντο συνήθως καὶ οἱ 
Ὑνναῖκες ὅλων ἐκείνων ποὺ κατεῖχαν ἀξιόλογες θέσεις στὸν κρατικὸ ἢ κομ- 
ματικὸ μηχανισμὸ καὶ οἱ ὁποῖες κατασκόπευαν τοὺς ἴδιους τοὺς συζύ- 
Ὕους των. 

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1936, ὁ Στάλιν καὶό Λ.Ζντάν ῶ φ ζήτησαν 
ἀπὸ τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο τὴν καθαίρεσι τοῦ Γκ.Γιαγκόντα, ἀρχηγοῦ 
τῆς «Νικαβεντὲνγιὰ «ἀνεπάρκεια» καὶ τὴν ἀντικατάστασί του 
ἀπὸ τὸν Γιέζωφ: 

«Ὁ Γιαγκόντα, ἔγραψαν, ἀπεδείχθη ὁριστικὰ ἀνίκανος νὰ ξεσπεπάση τὸν 
«συγασπισμὸ τῶν τροτσκιστῶν καὶ τῶν ζήνοβιεφικῶν. "11 ᾿ Αστυνομία µας κα- 
θυστερεῖ κατὰ 4 χρόνια σ᾿ αὐτὸν τὸν τοµέα». 

Ὁ Γιαγκόντα µετετέθη καὶ ἀργότερα συνελήφθη, δικάσθηκε καὶ 
ἐκτελέστηκε. 

Ἡ πρώτη δουλειὰ τοῦ Γιέζ ὦφ ἦταν νὰ ἐκκαθαρίση τὴν ἴδια τὴν 
«Νικαβεντὲντῆς ὁποίας ἐξόντωσε πάνω ἀπὸ 3.008 στελέχη. ᾿Ανά- 
μεσα στά θύματα τοῦ Γιέζωφ εἶναι: 

-Ὅλα σχεδὸν τὰ 80 µέλη τοῦ «πολεμικοῦ συμβουλίου» 
τῆς ΕΣΣΔ. 

--Ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε. καὶ τῆς Κ. Ε. ᾿Ελέγχου τοῦ 
Κ.Κ.Σ.Ε. 

-- Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ µέλη τῆς «Ἐκτελεστικῆς Ἔπι- 
προπῇῆς τοῦ Ανωτάτου Σοβιέτ». 

-- Πολλοὶ ὑπουργοὶ καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἡγέτες τῆς Κομμουνι- 
στικῆς Διεθνοῦς, 

- Ὁ ἴδιος ἐξόντωσε ὅλους τοὺς ἀχηγοὺς καὶ ὑπαρχηγοὺς τῶν δια- 
φόρων διευθύνσεων καὶ τμημάτων τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας. 

- Πολλοὺς πρεσβευτὰς καὶ ἄλλους διπλωµάτας τῆς ΕΣΣΔ. 

- Ὅλους τοὺς ὑπουργοὺς τῶν διαφόρων τοπικῶν κυβερνήσεων 
τῆς ΕΣΣΔ, 
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-- 39.000 ἀξιωματικοὺς τῶν ἐνόπιλων δυνάµεων σὲ σύνολοό».Ο000(3). 

--Σχεδὸν ὁλόκληρο τὸ συντακτικὸ προσωπικὸ τῆς «Πράβντα» 
καὶ τῆς «Ἰσβέστια». 

- Τεράστιο ἀριθμὸ συγγραφέων, μουσικοσυνθετῶν καὶ σκηνοθετῶν. 

-- Τέλος, ἐξόντωσε καὶ τὴν πλειοψηφία τῶν ἡγετῶν τῆς Κομμµουνι- 
στικῆς Νεολαίας (Κομσομὸόλ),τὴν ἀφρόκρεμα τῆς γενεᾶς ποὺ τὴν ἐξέ- 
θρεψε τὸ νέο καθεστώς. 

Βασικὴ ἐπιδίωξις τῶν «ἀνακριτῶν» τοῦ Γιέζωφ ἤταν νὰ 
ἀποσπάσουν «ὁμολογίες» ἀπὸ τοὺς συλλαμβανομένους. Σύµφωνα 
μὲ τὶς ἀντιλήψεις τῶν σοβιετικῶν ἀστυνομικῶν καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ Στάλιν, 
ἡ ὁμολογία ἤταν ἀναμφισβήτητη ἀπόδειξις ἐνοχῆς, Γι αὐτό, ἐκεῖνο ποὺ 
χαρακτηρίζει τὶς «δίκες» αὐτῆς τῆς ἐποχῆς εἶναι τὸ ἀνελέητο αὐτοκατη- 
γορᾷ ποὺ ἀπήγγελλαν οἱ «δικαζόμµενοι». 

Τὰ στελέχη τῆς «Νικαβεντέἐ» στὴν διάρκεια τῶν 26 αἱματηρῶν 
μηνῶν τῆς «γιεζωφτσίνας» δούλευαν ἐντατικά, ἡμέρα καὶ νύχτα, 
συλλαμβάνοντας, ἀνακρίνοντας, βασανίζοντας καὶ σκοτώνοντας. Πολλοὶ 
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τῆς «Νικαβεντὲ) ἔπαθαν νευρασθένειες καὶ ὄχι 
λίγοι τρελλάθηκαν. Γι αὐτό, τὸ καθεστὼς ἐκκαθάριζε ἀρκετοὺς καὶ ἀπὸ 
αὐτούς, 

Δὲν ὑπάρχουν συγκεκριµένα στοιχεῖα, ὑπολογίζεται ὅμως ὅτι οἱ φυ- 
λακισμένοι ἐκείνης τῆς περιόδου ἦσαν τουλάχιστον 7 ἑκατ. καὶ πιθανῶς 
ἔφθασαν τὰ 11 ἕκατ. ἐνῶ οἱ ἐκτελεσθέντες ἀριθμοῦνται σὲ ἑκατοντάδες χι- 
λιάδες(ἄἨ). «Δίκες» ἐγίνοντο µόνον ὅταν ἐπεδιώκετο κάποιος προπα- 
γανδιστικὸς σκοπός. 


Συνήθως, ἡ θανατικὴ ἀπόφασις ἐξεδίδετο ἀπὸ τὰ «διοικητικἁ 
δικαστήρια» τῆς «Δικαβεντὸ ποὺ «ἐδίκαζαν» χωρὶς κἀν 


καὶ συνηγόρους, 
17. Οἱ δίκες τῆς Μόσχας 


Οἱ πιὸ σημαντικὲς «δίκες» τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι οἱ περιβόητες 
«δίκες τῆς Μόσχας», ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1936 
ὡς τὸν Μάρτιο τοῦ 1938. ἵήὲ αὐτὲς ἐξοντώθηκαν ὅλοι οἱ ἐπιζῶντες πα- 
λαιοὶ µμπολσεβίκοι ἡγέτες τῆς πρώτης λενινιστικῆς περιόδου. Οἱ συνή- 
θεις κατηγορίες ἦσαν τῆς «κατασκοπείας», τς «συνωώμοσίας» 


(Ύ) ᾿Απὸ τὸν Μάϊο τοῦ 1937 ἕως τὸν Ἰούνιο τοῦ 1938, ἐξετελέσθησαν : 3 στρα- 
τάρχαι σὲ σύνολο 5, 3 ἀρχηγοὶ ὁμάδων στρατιῶν ἐπὶ 6. 13 ἀρχηγοί στρατιῶν ἐπὶ 
15, 51 σωµατόρχαι ἐπὶ δῖ, 118 µέραρχοι ἐπὶ 193 καὶ 202 ταξίαρχοι ἐπὶ 406. ᾿Επί- 
σης ἐξετελέσθησαν καὶ οἳ 5 ὑφυπουργοὶ τῶν στρατιωτικῶν καὶ οἳ διευθυνταὶ Ἱρο- 
σωπικοῦ Ἐν. Δυνάμεων, Στρατιωτικῆς καὶ Ναντικῆς Ακαδημίας. 

(33) Στὸ 29ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1561), ὃ ἀρχηγὸς τῆς Κρατικῆς ᾿Ααφϕαλείας 
Σελέπιν, μίλησε γιά «ἑκατοντάδες Χιλιάδες ὀθώους ποὺ ἔχασαν τὴ ζωή τοὺς». 
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καὶτοῦ«σαμποτάζ». Εἰσαγγελεὺς στὶς δίκες αὐτὲς ἠτανό Α.Βισᾖν- 
σκυν, πρώην µενσεβῖκος. 

Ἡ πρώτη «δίκη » ἔγινε τὸν Αὔγονστο τοῦ 1936, μὲ κατηγορουµέ- 
νους καὶ πάλι τὸν Ζηνόβιεφ, τὸν Κάµενεφ, τὸν Σµυρνώφ καὶ 13 
ἄλλους, Ὅλοι οἳ κατηγορούμενοι καταδικάσθηκαν σὲ θάνατο καὶ ἔκτετε- 
λέσθηκαν. Ἕξη ἡμέρες ἀργότερα, διαλέχθηκαν 5.000 κρατούμενοι, πρώην 
µέλη. τῶν ἀντισταλινικῶν κομματικῶν ὁμάδων καὶ ἐκτελέσθηκαν. Κατὰ 
τὴν διάρκεια τῆς δίκης «αὐτοκτόνησε» στὶς φυλακὲς ὁ Ν. Τόμµσκυ. 

Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1937, ἔγινε ἡ δίκη τοῦ Γ. Πιατάκωφ, Λ. 
Σερεμπριάκωφ, Κ. Ράντεκ, Γρ. Σοκόλνικωφ καὶ ἄλλων 
13 κατηγορουμένων ἐπὶ τροτσκισμῷ. Οἱ 13 ἀπὸ αὐτοὺς καταδικάσθηκαν 
σἐθάνατο. 

Δύο ἑβδομάδες ἀργότερα, πέθανε μυστηριωδῶς ὁ Ὀρτζθονικίτζε, 
ἄμεσος προϊστάμενος τοῦ Πιατακώφ. Λίγο ἀργότερα αὐτοκτόνησε 
καὶόδἸ, Γκαμάρνικ διευθυντής τοῦ πολιτικοῦ τμήματος τοῦ στρατοῦ. 

᾿Ακολούθησε ἡ µυστικἡὴ δίκη, τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1937, πολλῶν ἡγετῶν 
τοῦ στρατεύματος ἀνάμεσά τους, τοῦ «θρυλικοῦ» στρατάρχη Του- 
χατσέἐέφσκυ καὶ τῶν στρατηγῶν Γιακίρ, Κόρκ, Κουμπό- 
ρεβιτς, ᾿Αἴτμαν, Φέλντμαν, Πριμακώφ καὶ Ποῦτνα,. 
Ὅλοι ἤσαν «ἤρωες» τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καὶ πασίγνωστοι σταλι- 
νικοί, Ἡ δίκη τους ἔγινε κεκλεισμένων τῶν θυρῶν χωρὶς ὑπεράσπισι καὶ 
ἐκτελέσθηκαν µέσα σὲ 48 ὧρες. 

Τὸν Μάρτιο τοῦ 1938, παραπέμφθηκαν σὲ δίκη ὁ θεωρητικὸς τοῦ 
μαρξισμοῦ Ν, Μπουχάριν,ὁ Α. Ρύκῶφ, πρώην πρωθυπουργὸς 
τῆς ΕΣΣΑ, ὁ Ν. Κρεστίνσκυ µέλος τοῦ ΤΠ.Γ., ὑφυπουργὸς ἐξωτερι- 
κῶν καὶ ὁ Γιαγκόντα. Ὁ τελευταῖος «ὠὦμολόγητσε» ὅτι χρησι- 
µοποίησε ἰατροὺς γιὰ νὰ δολοφονήση τὸν προκάτοχό του Μενζ{ν- 
σκυ, καθὼς καὶ τὸν Κουῖμπιτσεφ, τὸν Γκόρκυ καὶ τὸν γιὸ 
τοῦ τελευταίου, Πεσκώφ. Οἱ 18 ἀπὸ τοὺς 2ἱ κατηγορουµένους κατα- 
δικάσθηκαν σὲ θάνατο καὶ ἐκτελέσθηκαν, 

Στὰ µέσα τοῦ 1938 ἐκτελέσθηκαν οἱ περισσότεροι πρῶτοι γραμματεῖς 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς ΕΣΣΑ καθὼς 
καὶ τὰ περισσότερα ἁπὸ τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ. 

Τὴν ἴδια ἐποχή, ἕνα κύμα «αὐτοκτονιῶν» ἀπεδεκάτιζε τὶς τάξεις τῶν 
σοβιετικῶν συγγραφέων καὶ στρατιωτικῶν. 

Τρεῖς ἀριθμοὶ εἶναι χαρακτηριστικοὶ γιὰ τὴν ἕκτασι τῆς τρομοκρατίας: 

--Στὸ 6ο συνἑδριό τον, τὸν Ιούλιο τοῦ 1917, τὸ κόµµα τῶν µπολσερβί- 
κὠν εἶχε ἐκλέξει µία Κ.Ε. ἀπὸ 29 µέλη. ᾽Απὸ αὐτά, 3 µόνον πέθαναν ἀπὸ 
φυσικὸ θάνατο, ἀνάμεσά τους ὁ Λένιν καὶ ὁ Στάλιν. "άλλα 3 σκοτώθηκαν 
κατὰ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο. Καὶ 21 ἐξοντώθηκαν ἐπὶ Στάλιν (19 τουφεκί- 
σθησαν, 2 αὐτοκτόνησαν). 

-Ἡ πρώτη σοβιετική κυβέρνησις εἶχε 15 µέλη. Μόνον 5 πέθαναν ἀπὸ 
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φυσικὀ θάνατο, ἀνάμεσά τους ὁ Λένιν καὶ ὁ Στάλιν. Τὰ ἄλλα 10 ἔξον- 
πτώθηκαν ἐπὶ «σταλινισμοῦ», 

---Τὸ 1933, τὸ ΚΚΣΕ εἶχε 2.200.000 µέλη. ᾿Απὸ αὐτά, ὡς τὸ 1938, ἔξον- 
τώθηκαν 198.072. Δηλαδή τὸ 40901 (Στοιχεία τῆς «Παρτίτναγια Ζἱζν» 
ἀρ. 9, 1967). 


18. Τὸ δεύτερο «λυώσιμο τῶν πάγων» 


ὍὉ μηχανιομὸς τοῦ κράτους καὶ τοῦ κόμματος ὑπέφερε πολὺ ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς ἐκκαθαρίσεις. Ἡ χώρα γλυστροῦσε στὸ χάος. Γι’ αὐτὸ ὁ Στά- 
λεν ἀναγκάσθηκε νὰ σταµατήση τὸ κῦμα τῆς τρομοκρατίας. 

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1938, ὁ Λ. Μπέρια διορίσθηκε βοηθὸς τοῦ Γιέ- 
ὅωφ. Τὸν Δεκέμβριο τοῦ ἴδιου χρόνου, ὁ Μπέρια ἀνέλαβε τὴν ἡγεσία 
τῆς«Νικαβεντέἐ», ἐνῶ ὁ Γιἑζωφ, κλείστηκε σύµφωνα μὲ τὴν ἐπί- 
σηµη ἀνακοίνωσι, σὲ νευρολογικἡ κλινικὴ καὶ μετὰ χάθηκε, πτροφανῶς 
ἐκτελέσθηκε. 

Ὁ Μπέρια ἦταν συμπατριώτης τοῦ Στάλιν, γεωργ]ανός, καὶ 
ὑπηρετοῦσε στὴν πολιτικὴ ἀστυνομία ἀπὸ τὸ 192]. Τὸ 1930 εἶχε γίνει 
γραμματεὺς τοῦ ἸΚ.Κ. Γεωργίας καὶ ἐνῶ κατεῖχε αὐτὴν τὴν θέσι ἔγραψε 
µία ἱστορία γιὰ τὴν δρᾶσι τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήµατος στὸν Καύκασο, 
ἐξυμνώντας στὸ ἔπακρο τὸν Στάλιν, πρᾶγμα ποὺ τοῦ ἐπέτρεψε νὰ 
κερδίση τὴν εὔνοιά του. 

Μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Μπέρια ἐπὶ κεφαλῆς τῆς«Νικαβεντέ», 
οἱ συλλήψεις ἄρχισαν νὰ λιγοστεύουν καὶ ὁ φόβος νὰ μειώνεται, Τὸ 
1939 καὶ τὸ 1940 ἄρχισε ἡ ἀπελευθέρωσις χιλιάδων κρατουμένων καὶ ἡ 
«ἁἀποκατάστασις» πολλῶν ἀπὸ αὐτοὺς στὶς προηγούμενες ἢ 
καὶ σὲ ἀνώτερες θέσεις. Γενικά, ἡ πίεσις χαλάρωσε καὶ πολλοὶ ἦσαν ἐκεῖνοι 
ποὺ πίστεψαν ὅτι µία νέα ἐποχὴ ἄρχιζε. Στὴν πραγματικότητα ἐπρόκειτο 
ὁπλῶς γιὰ ἐφαρμογὴ τῆς µονίµου τακτικῆς τῶν κομμουνιστῶν ποὺ πάν- 
τοτε, μετὰ ἀπὸ µία µεγάλη ἐπίθεσί τους, κάνουν µία µικρὴ ὑποχώρησι γιὰ 
νὰ ξαναπεράσουν μετὰ ἀπὸ κάποια ἀνάπαυλα, στὴν νέα ἐπίθεσι («δύο 
βήματα μπροστά, ἕνα βῆμα πίἰσωρ). 

Ἔτσι, μετὰ ἀπὸ κάθε περίοδο τρομοκρατικοῦ ὀργίου ἀκολουθοῦσε 
µία οχετικὴ ὕφεσις. Στὴν περίοδο τῆς ὑφέσεως, ἡ πολιτικὴ ἀστυνομία 
ἄλλαζε ὄνομα καὶ ἡγέτες, γιὰ νὰ ἀρχίση «ἀνανεωμένη» καὶ ἔχοντας 
ἐξαλείψει τὰ στοιχεῖα τῶν προηγουμένων ἐγκλημάτων της, τὴν νέα ἔφοδο. 
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τν. Ἡ ΕΣΣΑ ΣΤΟΝ Β΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ (4999 - 1949) 


4. Ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ 


Σκοπὸς ἀμετακίνητος τῆς Μόσχας ἦταν καὶ εἶναι πάντοτε, ἡ παγ- 
κόσµια ἐπικράτησις. Αὐτὴν τὴν ἐπιδίωξι, ἐκφράζει σταθερά, ἡ ἐξωτερι- 
κἡ πολιτικὴ τῆς ΕΣΣΔ, παρὰ τὶς ἀλλαγές στὴν μορφὴ καὶ στὴν τακτι- 
κή, ἀνάλογα μὲ τὶς ἑκάστοτε συνθῆκες. Κάποτε, αὐτὲς οἱ ἀλλαγὲς τακτικῆς 
παίρνουν πολὺ ἐντυπωσιακὸ χαρακτῆρα καὶ παρουσιάζονται σὰν «ρι- 
δικὲς στροφές». Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ µία ἁπλῆ 
ἀναπροσαρμογὴ τῶν µεθόδων γιὰ τὴν καλύτερη ἐξυπηρέτησι τοῦ ἴδιου 
ἀμετακινήτου σκοποῦ, δηλαδὴ τῆς ρωσικῆς κοσµοκρατορίας. Ἔτσι, ἡ 
σοβιετικἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ πέρασε ἀπὸ τὰ ἑξῆς μεγάλα στάδια : 

α) Αντιαστικὸ καὶ ἀντιφασιστικὸ (ἕως τὸ 1935): 
Κατὰ τὸ στάδιο αὐτό, ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ἀκολουθοῦσε κατὰ 
κάποιο τρόπο τὶς ὀρθόδοξες ἀντιλήψεις τοῦ λενινισμοῦ. Ἔβλεπε τὸν κόσµο 
χωρισμένο σὲ δύο ἁδιαλλάκτως ἀντίπαλα στρατόπεδα, τὸ «σοσιαλι- 
στικὸ»(ΕΣΣΔ)καϊτὸκκαπιταλιστικὀ» καὶ καλοῦσε στὸν ἀγώνα 
γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ δευτέρου. Ἡ «ἁστικὴ δημοκρατία» 
ἐχαρακτηρίζετο σὰν ὑποκρισία καὶ οἱ κομμουνισταὶ ὤφειλαν νὰ ἀγωνί- 
ζονται ἐναντίον της γιά νὰ τὴν καταστρέφουν. Ἡ «ἀστικὴ δηµο- 
κρατίἰία» ἦταν µία συγκεκαλυµµένη µορφὴ τῆς δικτατορίας τῆς ἀστικῆς 
τάξεως, ἐνῶ ὁ φασισμὸς ἥταν µία ἀνοικτὴ μορφὴ αὐτῆς τῆς ἴδιας δικτα- 
τορίας. "Αρα, οἱ κομμοννισταὶ δὲν ἔπρεπε νὰ κάνουν οὐσιώδεις διακρίσεις 
μεταξὺ αὐτῶν τῶν δύο συστηµάτων, ἀλλὰ νὰ ἀγωνίζονται ἀδιαλλάκτως 
ἐναντίον καὶ τῶν δύο. 

β) Αντιφασιστικὸ καὶ φιλοαστικὸ (1935-1939). 
Γύρω στὸ 1935, ἡ Μόσχα ἄρχισε νὰ ἀνησυχῆ ἀπὸ τὴν γενικἡ ἄνοδο τοῦ 
φασισμοῦ. Ὑπέθετε ὅτι οἱ φασιστικὲς δυνάμεις, μὲ τὴν ἀνοχὴ ἢ ἀκόμη καὶ 
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μὲ τὴν ὑποκίνησι καὶ τὴν ὑποστήριξι τῶν δυτικῶν δημοκρατιῶν, θὰ ἕξα- 
πέλναν ἕνα ἀντισοβιετικὸ πόλεμο. Στὴν περίπτωσι αὐτή, ἡ ΕΣΣΔ ἦταν 
καταδικασμένη νὰ ἐξαφανισθῇῃ. Βασικὸς σκοπὸς λοιπόν, ἔγινε ἡ ὑπερά- 
σπισις τῆς ΕΣΣΔ. Συνεπῶς, οἱ κομμουνισταὶ ἔπρεπε μὲ κάθε θυσία νά ἔμπο- 
δίσουν τὴν ἄνοδο τοῦ φασισμοῦ στὴν ἐξουσία καὶ νὰ προσπαθήσουν μὲ 
ὅλα τὰ µέσα νὰ µαταιώσουν τὴν σύμπηξι ἑνὸς ἀντισοβιετικοῦ μετώπου. 
Γι αὐτό, ἐφαρμόζουν τὴν τακτικὴ τῶν «λαϊκῶν ἀντιφασιστικῶν 
μετώπων». Σννεργάζονται μὲ τοὺς ἀστοὺς δηµοκράτες γιὰ τὴν ὑπερά- 
σπισι τῆς «ἀστικῆς δημοκρατίας», ἐναντίον τοῦ φασισμοῦ καὶ 
φθάνουν ὣς τὸ σημεῖο νὰ πολεμοῦν καὶ νὰ θυσιάζονται γιὰ τὴν ὑπεράσπισι 
αὐτῆς τῆς «συγκεκαλυμµμένης μορφῆς δικτατορίας 
τῶν ἀστῶν εἰς βάρος τῶν προλεταριάτου» 
(Ἱσπανία). 

Υ) Φιλοφασιστικὸ καὶ ἀντιαστικὸ (1939 - 1941). Βα- 
θµιαῖα ὅμως, ἡ Μόσχα διαπιστώνει ὅτι ὁ φασισμὸς δὲν στρέφεται τόσον 
ἐναντίον της ὅσο ἐναντίον τῶν δυτικῶν δημοκροτιῶν. Σκέπτεται λοιπὸν 
ὅτι ἔχει κάθε συμφέρον νὰ διευκολύνη καὶ νὰ ὑπικινήση τὴν ἐξαπόλυσι 
ἑνὸς «ἐνδοκαπιταλιστικοῦ» πολέμου. Αὐτὸς δὲν εἶναι δυνατὸν 
παρὰ νὰ ἐξασθενήση τὸν μὴ κομμουνιστικὸ κόσµο καὶ νὰ προωθήση τὰ 
κοσµοκρατορικά της σχέδια. Γιὰ νὰ προκαλέση τὴν ἔκρηξι αὐτοῦ τοῦ 
ἐνδοκαπιταλιστικοῦ πολέμου, ἕνας τρόπος ὑπάρχει: Ἡ συμμαχία μὲ 
τὸν φασισμό. Ἔτσι, τὸ 1939, συνάπτεται τὸ σοβιετοχιτλερικὸ σύμφωνο. 
Ἔχουμε τὴν συνεργασία τοῦ ναζιστικοῦ καὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ ὁλοκλη- 
ρωτισμοῦ, ἐναντίον τῶν δυτικῶν δημοκρατιῶν. Ἡ συνεργασία ἐξελίχθηκε 
σὲ πραγματικἡ συμμαχία καὶ εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ἔκρηξι τοῦ β’ παγ- 
κοσµίου πολέμου καὶ τὴν διανομὴ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης μεταξὺ Γερ- 
µανίας καὶ ΕΣΣΔ. Στὴν περίοδο αὐτήν, ὁ διεθνὴς κομµουνισµός, ἐφαρμό- 
ζοντας τὴν γραμμὴ τῆς Μόσχας, ὑποστηρίζει παντοῦ τὸν "Αξονα. Καταγ- 
γέλλει τὶς δυτικὲς δημοκρατίες σὰν ὑπαίτιες γιὰ τὸν πόλεμο καὶ ὕπονο- 
μεύει μὲ όλα τὰ µέσατὴν ἄμυνά τους ἐναντίον τοῦ "Αξονος. 

δ) Φιλοαστικὸ ἀντιφασιστικὸ (1941 - 1944}: Τὸ 1941, 
ὁ ναζισμὸς παραβίασε τὴν συμμαχία του μὲ τὸν κομμουνισμὀ καὶ ἐπετέθη 
ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ. Ὅπως ἦταν ἑπόμενο, ἀμέσως ἡ γραμμή τῆς Μόσχας 
µετεβλήθη καὶ ἔγινε «ἀντιφασιστικὴ». Εἶναι ἡ περίοδος τῆς συµµα- 
χίας τῆς ΕΣΣΔ μὲ τὶς δυτικὲς δημοκρατίες, κατὰ τὴν ὁποία τὰ διάφορα ΚΙ 
διεξάγουν ἀγώνα «ἐθνικῆς ἀντιστάσεως» (ΕΑΜ). Ζκοπὸς πάντοτε, εἶναι ἡ 
ὑπεράσπττισις τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἡ προώθησις τῶν κοσμοκρατορικῶν της σχεδίων. 

ϱ) Αντιαστικὸ καὶ ἀντιφασιστικὸ (ἀπὸ τὸ 1945): 
Μὲ τὴν ἥττα τοῦ "Αξονος, ἡ φασιστικἡ ἀπειλὴ ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ ἔπαυσε 
νὰ ὑπάρχη. Ἔτσι, ἡ ἑλόσχα, ἐπανῆλθε στὴν/ἀρχική της πολιτικὴ τοῦ 1935. 
Έαναρχισε δηλαδἠ, τὸν ἀγώνα της γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν ἀστικῶν δηο- 
κρατιῶν καὶ τὴν παγκόσμια ἐπικράτησί της. 
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Ἔως τὸ 1950, ἡ σοβιετικὴ ἐπίθεσις ἐναντίον τοῦ δυτικοῦ κόσµου βρί- 
σκεται σὲ πλήρη ἀνάπτυξι καὶ ἀποφέρει τεράστια κέρδη στὴν ΕΣΣΔ. Ἔκδη- 
λώσεις αὐτῆς τῆς ἐπιθέσεως εἶναι ἡ δορυφοροποίησις τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Εὐρώπης, τὸ πραξικόπημα ἐναντίον τῆς Τσεχοσλοβακίας, ἡ ἔμμεση ἐπί- 
θεσις κατὰ τῆς Ἑλλάδος ἡ ἐπικράτησις τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως 
στὴν Κίνα, ὁ ἀποκλεισμὸς τοῦ Βερολίνου, ὁ θερμὸς πόλεμος στὴν Κορέα 
κλπ. Ἡ ἐξόρμησις αὐτή, ἐπέτρεψε στὸν κομμουνισμὸ νὰ ἁπλωθῆ σ᾿ ὁλό- 
κληρη τὴν ᾽Ανατολικὴ Εὐρώπη καὶ σὲ µέγα µέρος τῆς ᾿Ασίας. 

Μέσα σὲ µία δεκαετία, ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς ΕΣΣΑ πέρασε ἀπὸ 
πολλὲς ἐπιφανειακῶς ἀντιφατικὲς µεταξύ των φάσεις. Πίσω ὅμως ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν ἐπιφανειακὴ ἀσυνέπεια, ὑπῆρχε πάντοτε µία ἀπόλυτος συνέ- 
πεια ὡς πρὸς τὸν τελικὸ σκοπὸ 'Η σοβιετική πολιτικὴ χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ ἀπόλυτη ἀσυνέπεια ὡς πρὸς τὰ χρησιμοποιούμενα ἑκάστοτε µέσα 
καὶ ἀπὸ ἀπόλυτη προσήλωσι πρὸς τὸν ἀμετακίνητο ἀπώτερο στρατηγικὸ 
σκοπὸὀὸ ποὺ εἶναι ἡ παγκόσμια ἐπικράτησις. Ὅλα τὰ μέσακοὶ ὅλες 
οἱ τακτικὲς ἐπιτρέπονται καὶ ἐπιβάλλονται γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι αὐτοῦ 
τοῦ τελικοῦ σκοποῦ. 


2. Ἡ σοβιετοχιτλερικἡ συμμαχία 


Στὶς ἀρχὶς τοῦ 1939, οἱ δυτικὲς δημοκρατίες, θέλοντας νὰ ἐμποδίσουν 
τὴν ἔκκρηξι τοῦ β΄ παγκοσμίου πολέμον, προσπάθησαν νὰ ἐπιτύχουν τὴν 
σύνοψι συμμαχίας μὲ τὴν ΕΣΣΔ. Οἱ σοβιετικοὶ ὅμως ἀπέρριψαν τὶς δυτικὲς 
προτάσεις καὶ ἀφοῦ ἀπεμάκρυναν τὸν ὑπουργό τους ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν 
Μπ. Λιτβίνωφ, ἐπειδὴ ἦταν ἑβραῖος καὶ τὸν ἀντικατέστησαν μὲ τὸν 
Β.Μολότωφ, ὑπέγραψαν στὶς 23 Αὐγούστου, τὸ σύμφωνο μὲ τὴν 
Χιτλερικὴ Γερμανία. Ἑπτά ἡμέρες ἀργότερα, ἄρχιζε ὁ πόλεμος, Τὸ ἐπίσημο 
σύμφωνο ἐσυνοδεύετο καὶ ἀπὸ ἕνα μυστικὸ πρωτόκολλο ποὺ ρύθμιζε τὴν 
διανομὴ τῆς Πολωνίας, τῶν Βαλτικῶν κρατῶν καὶ τῆς Νοτιοανατολικῆς 
Εὐρώπης μεταξὺ χιτερικῆς Γερμανίας καὶ ΕΣΣΔ. 

“Ὁ Χίτλερ ἐπετέθη ἐναντίον τῆς Πολωνίας τὴν Ιη Σεπτεµβρίου 1939. 
Στὶς 17 Σεπτεμβρίου ἄρχισε καὶ ἡ σοβιετικἡ ἐπίθεσις ἐναντίον τῆς Πολωνίας. 
Στὶς 28 Σεπτεµβρίου, οἳ δύο ἐπιτιθέμενες Δυνάμεις, ὑπέγραψαν νέο σύμφωνο 
γιὰ τὴν παραχώρησι τῆς Λιθουανίας στὴν ΕΣΣΔ, ἡ ὁποία πρόσφερε σο- 
βαρὰ οἰκονομικὰ ἀνταλλάγματα στὴν Γερμανία. 

Τὴν 1η Δεκεμβρίου 1939, τὰ σοβιετικὰἁ στρατεύματα εἰσέβολαν στὴν 
Φινλανδία μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι αὐτὴ ἡ χώρα βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὴν 
ἐπιρροὴ τῶν δυτικῶν δηκοκρατιῶν καὶ γι αὐτὸ ἀποτελοῦσε κίνδυνο γιὰ 
τὴν ΕΣΣΔ. 

Τὸν Ιούνιο τοῦ 1940, ἡ ΕΣΣΔ εἰσέβαλε στὰ τρία Βαλτικὰ κράτη 
(Ἐσθονία, Λεττονία, Λιθουανίο) καὶ κατέλυσε τὴν ἀνεξαρτησία τους. 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1940, ὁ Μολότωφ, πῆγε οτὸ Βερολῖνο 


, 


καὶ συμφώνησε μὲ τὸν Χίτλερ γιὰ τὴν διομομὴ τῶν Βαλκανίων. Ἡ 
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ΕΣΣΛΑ δέχθηκε νὰ ἀφήση τὰ Βαλκάνια στὴν Γερμανία παίρνοντας γιὰ 
ἀντάλλαγμα τὶς ρουμανικὲς ἐπαρχίες τῆς Ἡεσσαραβίας καὶ τῆς Βουκοβίνας 
καὶ ἐξασφαλίζαντας τὴν ἔξοδο τῆς Βουλγαρίας στὸ Αἰγαῖο διὰ τῆς προσαρ- 
τήσεως ἑλληνικῶν ἐδαφῶν. 

Στὶς {3 ᾿Απριλίου 1941, τὸ σοβιετογερμανικὸ σύμφωνο συμπληρώ- 
θηκε μὲ τὴν σύναψι τοῦ συμφώνου μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ ᾿Ιαπωνίας ποὺ ἐπέ- 
τρεψε στὴν τελευταία, νὰ ἀναλάβη ἐπιθετικὴ δρᾶσι στὸν Εἰρηνικό. 

Στὴν περίοδο αὐτήν, ὁ διεθνὴς κομμουνισμὀς ἀκολουθοῦσε ἀνάλογη 
γραµµή. Ὁ σοβιετικὸς τύπος, οἱ ἡγέτες τῆς ΕΣΣΔ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Στάλιν 
προσωπικά, κατάγγελλαν τὶς δυτικὲς δημοκρατίες σὰν ὑπεύθυνες γιὰ τὸν 
πόλεμο καὶ καλοῦσαν τοὺς κομμουνιστὰς ὅλονυ τοῦ κόσμου νὰ ὀἀγωνισθοῦν 
ἐναντίον τους, Αὐτὴν τὴν γραμμὴ υἱοθέτησε ἐπίσημα καὶ ἡ Κομμουνιστικὴ 
Διεθνὴς μὲ ἀπόφασι της στὶς 7 Νοεµβρίου 1939. 

Ἔτσι τὸ ΚΚ Γαλλίας ἔρριξε τὸ σύνθηµα «γιὰ ποιὸν καϊὶγιατί 
νἀπολεμήσουμε» (ρουγ ααίδ ῃοιις ατιοίβ) καὶ συνεργάσθηκε στενὰ 
μὲ τοὺς Χιτλερικούς. Παρόμοια τακτικἡ ἀκολούθησαν καὶ τὸ ΚΚ ᾽Αγγλίας, 
τὸ ΚΚ Βουλγαρίας, τὸ ΚΚΕ κλπ. 


8, 'Ὁ σοβιετογερμανικὸς πόλεμος 


Στὶς 2ἱ ᾿Ιουνίου 1941 οἱ γερμανοὶ ἐπετέθησαν ἐναντίον τᾶς ΕΣΣΔ. Ὁ 
Στάλιν δὲν περίμενε τὴν ἐπίθεσι καὶ ἀπέρριψε ὅλες τὶς σχετικὲς προειδο- 
ποιήσεις τῶν δυτικῶν. Ὁ σοβιετικὸς στρατός, ἐξ ἄλλου, βρισκόταν σὲ 
κακὴ κατάστασι ὕστερα ἀπὸ τὶς αἱματηρὲς ἐκκαθαρίσεις τοῦ 1937-1938 
μὲ τὶς ὁποῖες εἶχαν ἐξοντωθῆ οἱ καλύτεροι στρατιωτικοὶ τῆς χώρας. Οἱ 
ἀδυναμίες τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ εἶχαν φανεῖ κατὰ τὸν πόλεμο ἐναντίον 
τῆς Φινλανδίας. Γι’ αὐτό, κατὰ τὸ 1940 - 1941 ἐλήφθησαν σύντονα µέτρα 
γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων, τὰ ὁποῖα 
ὅμως δὲν ἀπέδωσαν πολὺ σπουδαῖα πράγματα. Ἔτσι, ἡ ἀντίστασις ποὺ 
συνάντησαν οἱ γερμανοὶ δὲν ἤταν ἀποτελεσματικὴ καὶ προήλασαν ταχύ- 
τατα σὲ ὅλα τὰ μέτωπα, 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1941, οἱ γερμανοὶ εἶχαν ἤδη καταλάβη περιοχὲς 
στὶς ὁποῖες ζοῦσε τὸ 40 50 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἔδιναν τὸ 6805 
τῆς παραγωγἢῆς σιδήρου, τὸ 6306 τοῦ κάρβουνου, τὸ 600, τοῦ ἄλουμι- 
νου, τὸ 5856 τοῦ ἀτσαλιοῦ, τὸ 8495 τῆς ζαχάρεως καὶ τὸ 3800 τῶν δη- 
μητριακῶν ὁλόκληρης τῆς χώρας. Οἱ σοβιετικοὶ προσπάθησαν νὰ πραγ- 
µατοποιήσουν ἐκκένωσι τῶν βιομηχανιῶν τους πρὸς ἀνατολὰς ἀλλὰ τὸ 
µόνο ἀποτέλεσμα ἦταν τὸ χάος. Κατὰ τὴν κρίσιµη αὐτὴν περίοδο, ἡ ΕΣΣΔ 
µπόρεσε νά ἐπιβιώση χάρις στὴν ἄφθονη δυτικἡ βοήθεια σὲ τρόφιμα, 
πρῶτες ὕλες, καύσιμα, ὅτιλα καὶ πολεμοφόδια. Οἱ ΗΠΑ ἔδωσαν στὴν ΕΣΣΔ 
κατὰ τὴν περίοδο τοῦ πολέμου σύµφωνα μὲ τὸν νόμο «περὶ ἔκχω- 
ρήσεως καὶ δανεισμοῦ» ὑλικὰ συνολικῆς ἀξίας 11,2 δισε- 
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Κατομμυρίων δολλαρίων, τὰ ὁποῖα ἡ Ῥωσία ἐξακολουθεῖ πάντοτε νὰ 
ὀφείλη στὴν ᾽Αμερική. 

Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1941, οἱ γερμανοὶ κύκλωσαν τὸ Λένινγκραντ καὶ 
ἔφθασαν μπροστὰ στὴ Μόσχα. ᾿Εκεῖ τοὺς πρόλαβε ἕνας δριμύτατος χει- 
μώνας καὶ ἔτσι ἀναγκάσθηκαν νὰ ὑποχωρήσουν. 

Τὴν ἄνοιξι τοῦ 1942 ξανάρχισαν τὴν ἐπίθεσί τους καὶ ἔφθασαν ὡς τὸν 
Καύκασο καὶ τὸν Βόλγα. 

Κατὰ τὸν χειμῶνα τοῦ 1942-1943 διηξήχθη ἡ µάχη τοῦ Στάλινγκραντ. 
Ἡ μάχη ἄρχισε 18 μῆνες μετὰ ἁπὸ τὴν ἔναρξι τοῦ πολέμου. Κατά τὴν διάρ- 
κεια αὐτῶν τῶν μηνῶν, ἡ ΕΣΣΔ εἶχε ἤδη πάρη ἄφθονη βοήθεια ἀπὸ τὴν 
Δύσι, ἐνῶ οἱ γερμανοὶ εἶχαν ταλαιπωρηθῆ καὶ κουρασθῆ. Ταυτόχρονα, 
ἡ Γερμανία ὑφίστατο τοὺς τρομερούς βομβαρδισμοὺς τῆς δυτικῆς ἄεροπο- 
ῥρίας, δοκίµαζε τὶς συνέπειες τοῦ ἀποκλεισμοῦ της, ἀντιμετώπιζε τὰ κινή- 
µατα ἐθνικῆς ἀντιστάσεως σ᾿ ὅλη τὴν Εὐρώπη καὶ πολεμοῦσε στὴν ᾿Αφρική. 
Ὕστερα ἀπὸ σκληρὸ ἀγῶνα, οἱ γερμανοὶ ἔχασαν τὴν µάχη τοῦ Στάλιν- 
Ύκραντ, πρᾶγμα ποὺ ἀπετέλεσε τὴν µεγάλη στροφὴ στὸν σοβιετο- 
γερμανικὸ πόλεμο. 

Μετὰ τὸ Στάλινγκραντ, οἱ γερμανοὶ ἄρχισαν µία ὑποχώρησι ἡ 
ὁποία κράτησε δύο ὁλόκληρα χρόνια καὶ κατέληξε στὴν ἥττα τους μὲ- 
σα στὴν ἴδια τὴν Γερμανία. 


4. Ἡ στάσις τοῦ λαοῦ 


Στὴν ἀρχὴ τοῦ πολέμου, οἱ ρῶσοι καὶ ἀκόμη περισσότερο οἱ ἄλλοι 
λαοὶ τῆς ΕΣΣΔ ποὺ ἦσαν ὑποδονλωμένοι στοὺς ρώσους (οὐκρανοί, 
μπιελορῶσοι κ.ἄ.) δὲν εἶχαν καμμία διάθεσι νὰ πολεμήσουν γιὰ ἕνα καθε- 
στὼς ποὺ τὸ μισοῦσαν. Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πρώτου ἔτους τοῦ πολέμου 
οἱ γερμανοὶ αἰχμαλώτισαν ὁλόκληρες στρατιές. Οἱ ρῶσοι αἰχμάλωτοι ἀνῆλ- 
θαν σὲ ἑκατομμύρια. Ἡ ἡττοπάθεια κυριαρχοῦσε µέσα στὸ κόμμα, στὸν 
στρατὸ καὶ στὴν ἀστυνομία, ἐνῶ σὲ πάρα πολλὲς περιπτώσεις ὁ λαὸς δε- 
χόταν τοὺς γερμανοὺς σὰν ἀπελευθερωτάς. 

Σχεδὸν παντοῦ, ἀλλά ἰδίως στὴν Οὐκρανία, οἱ κάτοικοι, πρὶν ἀκόμη 
φθάσουν οἱ γερμανοί, κατέλυαν τὸ σοβιετικὸ σύστηµα καὶ ἀποκαθιστοῦσαν 
τὸ ἀστικό. Καταργοῦσαν τὰ σοβιὲτ καὶ ἐξέλεγαν δήµαρχο, ἄνοιγαν τὶς 
ἐκκλησίες καὶ ἰδίως διέλυαν τὰ κολχὸζ καὶ µοιρόζονταν τὴν γῆ, τὰ ἔργα- 
λεῖα καὶ τὰ ζῶα, ἐπιστρέφοντας στὸ σύστημα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
καὶ καλλιεργείας. 

Οἱ κάτοικοι ἐδέχοντο μὲ συμπάθεια ἢ καὶ μὲ ἐνθουσιασμὸ τοὺς γερ- 
μανοὺς καὶ ἧσαν διατεθειμένοι νὰ συνεργασθοῦν μὲ αὐτούς. Πολλοὶ κατε- 
τάσσοντο σὲ διάφορους στρατιωτικοὺς καὶ ἡμιστρατιωτικοὺς σχηµατι- 
σμοὺς γιὰ τὴν τήρησι τῆς τάξεως ἢ καὶ γιὰ τὴν καταπολέμησι τῶν σο- 
βιετικῶν, 
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δ. Ἡ συμπεριφορά τῶν γερμανῶν 


Οἱ γερμανοὶ ὅμως, µεθυσμένοι ἀπὸ τὶς νίκες τους, ἔχοντας πάθει τὸν 
Ίλιγγο τῆς δυνάµεως, ἀδιαφόρησαν ἐντελῶς γιὰ τὴν στάσι τῶν λαῶν τῆς 
ΕΣΣΔ. Ἔκαναν μάλιστα ὅτι ἦταν δυνατὸν γιὰ νὰ τοὺς στρέψουν ἐναντίον 
τους. ᾿Εφέροντο στοὺς λαούς τῆς ΕΣΣΔ σὰν σὲ κατώτερους, μιλοῦσαν ἀνοι- 
κτὰ γιὰ ἀποικισμὸ τῆς Οὐκρανίας ἀπὸ τοὺς γερμανοὺς γαιοκτήμονες ποὺ 
θὰ µετέτρεπαν τοὺς ντόπιους σὲ δουλοπαροίκους καὶ ἐπραγματοποίησαν 
ὡς ἕνα βαθμὸ αὐτὸν τὸν ἀποικισμὸ, μετατρέποντας τοὺς γερμανοὺς τῆς 
Οὐκρανίας σὲ ἕνα εἶδος φεουδαρχῶν. 

Τὸ χειρότερο ὅμως ἀπ” ὅλα ἦταν τὸ γεγονὸς ὅτι διατήρησαν τὸ μισητὸ 
σύστημα τῶν κολχόζ. Γιὰ νὰ τὸ ἁποκαταστήσουν μάλιστα, Χρησιμο- 
ποίησαν τὴν βία, ἐκτελώντας μαζικἁ ἐκείνους ποὺ δὲν ἐδέχοντο νὰ ξαναδώ- 
σουν τὰ χωράφια τους στὰ κολχὀζ. Τοῦτο τὸ ἔκαναν διότι ἤθελαν νὰ συγ- 
κεντρώνουν τὴν ἐσοδεία γιὰ νὰ τὴν στέλνουν στὴν Γερμανία. "Αν εἴχαν 
νὰ κάνουν μὲ ἑκατομμύρία μικρὰ νοικοκυριὰ δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ βροῦν 
ἄκρη. Προτιμοῦσαν νὰ ἔχουν λίγα µεγάλα ἀγροκτήματα μὲ διευθυντὰς 
διωρισµένους καὶ ὑπολόγους, γιὰ νὰ μποροῦν ἔτσι νὰ ἐλέγχουν τὴν πορεία 
τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς καὶ νὰ τὴν συγκεντρώνουν γιὰ νὰ τὴν στέλ- 
νουν στὴν Γερμανία, 

Μὲ αὐτὲς τὶς ἐνέργειές τους, οἱ γερμανοί, ἔπεισαν τοὺς λαοὺς τῆς ΕΣΣΔ 
ὅτι δὲν ἐπρόκειτο γιὰ πόλεμο μεταξὺ κομμουνιστικοῦ καὶ ἀστικοῦ καθεστῶ- 
τος, ἀλλὰ γιὰ πόλεμο καθαρῶς ἐθνικό. Καὶ οἱ ρῶσοι οἱ ὁποῖοι δὲν σαν 
διατεθειµένοι νὰ πολεμήσουν γιὰ τὸν κομμουνισμό, ἐπείσθησαν ὅτι ἔπρεττε 
νὰ πολεμήσουν γιὰ τὴν πατρίδα τους. 


6. 'Ο ἑλιγμὸς τοῦ καθεστῶτος 


᾿Ενῶ οἱ γερμανοὶ διέπρατταν αὐτὰ τὰ λάθη, τὸ ΚΚΣΕ ἀπὸ τὴν πλευρά 
του, ἔκανε ἀντιθέτως ὅ,τι τοῦ ἦταν δυνατὸν γιὰ νὰ πείση τὸν λαὸ νὰ 
πολεμήση. ᾿Ιδίως ἔκανε ὑποχωρήσεις καὶ µεταρρυθµίσεις ποὺ ἀπέβλεπαν 
νὰ δείξουν ὅτι ὁ πόλεμος δὲν γίνεται γιὰ τὸν κομμουνισμό, ἀλλὰ γιὰ τὴν 
«ἁγία Ρωσία». Ὑποχωρήσεις ἔγιναν ἐπίσης πρὸς τὸν στρατό, κα- 
θὼς καὶ πρὸς τὴν κοινὴ γνώµη τῆς συμμάχου βύσεως. 

Μία ἁπὸ τὶς σπουδαιότερες ὑποχωρήσεις τοῦ καθεστῶτος ἦταν ἡ 
ἀποκατάστασις τῆς θρησκείας γενικῶς καὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου Ρωσικῆς Ἐκ- 
κλησίας εἰδικῶς. Τρεῖς ἡμέρες μετὰ ἀπὸ τὴν χιτλερικὴ ἐπίθεσι, ἄνοιξε τὶς 
πώλες του ποὺ ἧσαν κλειστὲς ἀπὸ τὸ 1925, ὁ μέγας μητροπολιτικὸς ναὸς 
τῆς Μόσχας καὶ ἔγινε µεγάλη δοξολογία ὑπὲρ τῆς νίκης τῶν ρωσικῶν 
ὅπλων. Ταυτόχρονα, ὁ Σέργιος προωθήθηκε στὸν πατριαρχικὸ 
θρόνο ποὺ ἦταν κενὸς ἐπὶ 17 χρόνια καὶ ἄρχισε µία µεγάλη ἐκστρατεία 
μεταξύ τῶν πιστῶν ὑπὲρ τοῦ πολέμου. Σὲ ὅλες τὶς ἐκκλησίες οἱ ἱερεῖς καλοῦ- 
σαν τοὺς χριστιανούς νὰ πολεμήσουν γιὰ τὴν «ἁγία Ρωσία» καὶ 
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τὴν Ορθοδοξία, κατὰ τοῦ «ἀθέου «Χίτλερ». Τὸ καθεστὼς ἔφθασε ὣς τὸ 
σημεῖο νὰ συγκροτήση εἰδικά ἐθελοντικά σώματα χριστιανῶν µαχη- 
τῶν, τὰ ὁποῖα ἀγωνίσθηκαν μὲ ἰδιαίτερο ἡρωισμὸ σὲ ὅλα τὰ µέτωπτα, 

Τρεῖς μῆνες μετὰ ἀπὸ τὴν ἔναρξι τοῦ πολέμου, εἶχε σταματήσει ἡ ἔκ- 
δοσις ὅλων τῶν ἀθεὶστικῶν ἐφημερίδων, εἴχε διαλυθῆ ἡ «Ἔνωσις τῶν 
Αθέων», εἶχε ἀνασταλεῖ κάθε ἀντιθρηοκευτικὴ προπαγάνδα καὶ ἢ 
Ἐκκλησία βρισκόταν στὸ προσκήνιο τῆς ρωσικῆς ζωῆς καλώντας τὸν 
λαὸ νὰ ὑπερασπισθῇ πὶ «αἰώνιες ρωσικὲς παρα- 
δόσεις». 

᾿Ανάλογη στροφὴ ἔκανε τὸ καθεστὼς καὶ στὸ ἐθνικὸ θέµα. 'Ὁ ύμνος 
τῆς Διεθνοῦς («κάτω τὰ σύνορα καὶ οἱ πατρίδες») ἀντεκατεστάθη ἀπὸ 
τὸν ρωσικὸ ἐθνικὸ ὕμνο. Τὸ σύνθημα «προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν ἕνω- 
θεῖτερ, ἀντεκατεστάθη ἀπὸ τὸ σύνθηµα «θάνατος στοὺς γερμανοὺς εἶσβο- 
λεῖςλ}, ποὺ εἶναι καθαρὰ ἐθνικιστικό, χωρὶς κανένα ταξικὸ ἢ ἄλλο µαρξι- 
στικὸ περιεχόμενο. Ὁ πόλεμος ἐναντίον τῶν γερμανῶν ἀπεκλήθη ἐπισή- 
µῶώς «μεγάλος πόλεμος γιὰ τὴν πατρίδα». Στοὺς λόγους του, κατὰ τὴν 
διάρκεια τοῦ πολέμου, ὁ Στάλιν, ἀνέφερε συνεχῶς «τοὺς μεγάλους µας 
προγόνους» καὶ Καλοῦσε τὸν ρωσικὸ στροτὸ νὰ ἐμπνέεται ἀπὸ τοὺς 
τσάρους καὶ τοὺς τσαρικοὺς στρατηγοὺς τοῦ παρελθόντος. ὍὉ σοβιετι- 
κὸς τύπος καλλιεργοῦσε συστηματικὰ τὸν ἐθνικισμὸ καὶ κτυποῦσε τὸν 
«ποσμοπολιτιοµό». Ἡ «Ἰσβέστια» ἔγραφε χαρακτηριστικά: 

«Η ἐθνιμὴ συνείδησις ἀποτελεῖ τὴν οὐσία τῆς ἐποχῆς µας. "Ο κο- 
σμοπολιτισμὸς τοῦ Ίθου αἰῶνος ἀγήμει στὸ παρελθὸν καὶ οἳ ὀνειροπόλοι 
πατριῶτες τοῦ χρόνου καὶ τοῦ χώρου ξεπεράστηκαν. ᾽Αναστήθημε ξανὰ ἡ 
ἀγάπη γιὰ τὸ χωριό µας. ᾽Αγαποῦμε τὴν Ῥωσία ὄχι γιὰ ἄλλους λόγους 
ἀλλὰ µόνο καὶ µόνο γιατὶ ᾗ Ῥωσία εἶναι ᾗ χώρα µας. Εϊμεθα ὁπερήφανοι 
γιὰ τὸ λαό µος καὶ δὲν ὑπάρχει πιὸ ἀγνὸ συναίσθηµα ἀπὸ αὐτό». 

Ὁ ὄρος «Ρωσία» ξαναφάνηκε, ἀντικαθιστῶντας πιολλὲς φορὲς τὸν 
ὅρο ΕΣΣΔ. Συχνὰ µαλιστα χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος «ἠ/εγάλη Ρωσία», ἡ 
ὁποία «διευθύνει τὴν οἰκογέγεια τῶν σοβιετικῶν λαῶν». 

Ταυτόχρονα μὲ τὴν στροφὴ πρὸς τὴν θρησκεία καὶ τὸν ἐθνικισμό, ἔγινε 
καὶ ἡ στροφἡὴ πρὸς τὸν σλαβισμό. Στὴν Μόσχα, πραγµατο- 
ποιήθηκαν κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου πολλὲς διασκέψεις καὶ συνέδρια 
σλάβων καὶ ἀπὸ τὸ 1942 ἄρχισε νὰ ἐκδίδεται τὸ περιοδικὸ «Σλαβιά- 
νε» («Οἱ Σλάβοι»). Ἡ ἀνάστασις τοῦ πανσλαβισμοῦ δὲν ἁπηυ- 
θύνετο µόνο πρὸς τοὺς ρώσους καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους σλαβικοὺς λαοὺς τῆς 
ΕΣΣΑ (οὐκρανούς, µπιελορώσους) ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς σλάβους τῆς 
ἀνατολικῆς Εὐρώπης (Πολωνούς, Βουλγάρους, σέχους, Σέρβους κ.ἄ.). 

"Αλλη παραχώρησις τοῦ καθεστῶτος ἦταν ἡ ἀνοθεώρησις 
τοῦ Συντάγματος. Τὸ ἀναθεωρημένο Σύνταγμα Ψηφίσθηκε τελι- 
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κἁ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1944 καὶ δίνει τυπικἀ µεγαλύτερη αὐτοτέλεια στὶς 
διάφορες «ἐθνικὲς δημοκρατίες» τῆς ΕΣΣΔ(3). 

Μία παραχώρησις πρὸς τὸν δυτικὸ κόσµο ἧταν καὶ ἡ διάλυσις 
τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς ἡ ὁποία πραγματοποιήθηκε 
ἐπίσημα τὸ 1943. 

Τεράστιο ρόλο ἔπαιξε καὶ ἡ στροφὴ τοῦ καθεστῶτος ἀπέναντι στὴν 
ἀτομικὴ ἰδιοκτησία. Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, τὸ κα- 
θεστὼς ἀνέχθηκε σιωπηρὰ τὴν συνεχῆ ἐπέκτασι τῶν μικρῶν ἀτομικῶν κτη- 
µάτων τῶν ἀγροτῶν σὲ βάρος τῶν κολχόζ καὶ καλλιέργησε τὴν γενικὴ 
πεποίθησι ὅτι τὰ τελευταῖα θά διαλυθοῦν ἐντελῶς μόλις λὴξη ὁ πόλεμος. 
Επίσης ἀπεκατέστησε ὥς ἕνα σημεῖο τὸ ἐλεύθερο ἐμπόρ]ίο, ἐπί- 
τρέποντας στοὺς ἀγρότες νὰ πουλοῦν τὰ προϊόντα τῶν ἀτομικῶν τους 
κτηµάτων σὲ ἐλεύθερα παζάρια. Ἔτσι, ἐνῶ οἱ γερμανοὶ ὑπεστήριζαν τὰ 
κολχόζ, οἱ σοβιετικοὶ τὰ µισοδιέλυαν | 


7. Ἡ κίνησις τοῦ Βλασὼφ 


Τὰ λάθη τῶν γερμανῶν καὶ οἱ ἑλιγμοὶ τοῦ καθεστῶτος ἔπεισαν τὴν 
πλειοψηφία τῶν κατοίκων τῆς ΕΣΣΔ ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀγωνισθοῦν ἐναντίον 
τοῦ ξένου, ὁ ὁποῖος δὲν ἦταν ἀπελευθερωτὴς ἀλλὰ εἰσβολεὺς καὶ ἐρχόταν 
ὄχι γιὰ νὰ ἀνατρέψη τὸ καθεστὼς, ἀλλὰ σὰν κατακτητής, γιὰ νὰ προσθέ- 
ση καὶ νέα δεσµά. 

Ἔτσι, ὅταν οἵ γερμανοὶ ἀπεφάσισαν νὰ ἀξιοποιήσουν τὰ ἀντικομ- 
μουνιστικἁ αἰσθήματα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ (ἐπειδὴ εἶχαν ἤδη ἀρχίσει νὰ 
χάνουν τὸν πόλεμο) ἦταν ἀργά. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν χρησιμοποίησαν 
τὸν στρατηγὸ Αντρέϊ Βλασώφ. 

Ὁ Βλασὼφ ἦταν στρατηγὸς τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ, µέλος τοῦ 
ΚΚΣΕ ἀπὸ τὸ 1930 καὶ εἴχε διακριθῆ σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς ὑπερασπιστὰς 
τῆς Μόσχας τὸ 1941, Τὸ 1942, προσχώρησε στοὺς γερμανοὺς καὶ θέλησε 
νὰ ὀργανώση ἕνα ρωσικὸ ἀντικομμουνιστικὸ στρατό. Οἱ γερμανοὶ τοῦ 
ἐπέτρεψαν νὰ ἀναλάβη δραστηριότητα µόνο στὰ τέλη τοῦ 1942. Τὸν Δε- 
κέµβριο αὐτοῦ τοῦ ἔτους ὁ Βλασῶὼφ ἐξέωσε ἀπὸ τὸ Σμολένσκ 
ἕνα «Μανιφέστο». Μὲ αὐτὸ ἀνέφερε σὰν σκοπούς του, τὴν κατάργησι 
τῆς καταναγκαστικῆς ἐργασίας, τὴν ἀναγνώρισι στὸν ἐργάτη τοῦ δικαιώ- 
µατος νὰ διαλέγη τὴν ἐργασία του, τὴν κατάργησι τῶν κολχὸζ καὶ τὴν 
ἀποκατάστασι τῆς ἀτομικῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας, τὴν κατάπαυσι τῆς 
τρομοκρατίας, τὴν ἀποκατάστασι τῶν ἐλευθεριῶν τῆς θρησκείας, τῆς συνει- 
δήσεως, τοῦ λόγου, τοῦ τύπου καὶ τοῦ συνέρχεσθαι, τὴν ἐγγύησι τοῦ ἆπα- 
Ραβιάστου τοῦ ἀτόμου καὶ τοῦ οἰκογενειακοῦ ἀσύλου, τὴν ἀπελευθέρωσι 


08) Ἕνας ἀπὸ τοὺς σκοττοὺς αὐτῆς τῆς µεταρρυθµίσεως ἦταν νὰ ἐπιτόχη Δ 
Ρωσία περισσότερους ψήφους στὸν ΟΗΕ. Πράγματι, ὁ ΟΗΕ ἀνεγνώρισε ἰδιαίτερη ψῆφο 
στὴν Οὐκρανία καὶ στὴν Μπιελορωσία καὶ ἔτσι ἡ ΕΣΣΔ ὄχει τριπλῆ ἀντιπροσωπεία 
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τῶν πολιτικῶν κρατουμένων καὶ τὴν ἀπελευθέρωσι τῶν ὑποδούλων ἔθνο- 
τήτων. Μὲ τὸ «Μανιφέστο» του ὁ Βλασῶὼφ καλοῦσε τοὺς ρώ- 
σους στρατιωτικοὺς νὰ προσχωρήσουν στὸν ὑπὸ δηµιουργίαν «ρωσικὸ 
στρατὸ τῆς ἀπελευθερώσεως». 

Παρά τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν συγκρότησι αὐτοῦ τοῦ 
στρατοῦ ἄρχισε τὸ 1943, ὅταν οἱ γερμανοὶ εὑρίσκοντο πλέον σὲ ὑποχώρησι 
καὶ εἶχαν γίνει µισητοὶ ἀπὸ τὴν πλειοψηφία τοῦ λαοῦ, 940 χιλιάδες ἄν- 
δρες ἁτιὸ ὅλες τὶς ἐθνότητες τῆς ΕΣΣΛ προσχώρησαν στὴν «στρατιὰἁὰ 
τοῦ Βλασώφ». Οἱ γερμανοὶ ὅμως δὲν τοὺς ἐπέτρεψαν νὰ συγκροτη- 
θοῦν σὲ πραγματικὸ στρατὸ καὶ δὲν τοὺς ὥπλισαν. 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1943, συνῆλθε στὴν Πράγα διάσκεψις ἀντικομμου- 
νιστῶν τῆς ΕΣΣΔ, ἡ ὁποία συνεκρότησε µία «ἐπιτροπήὴ γιὰ τὴν 
ἀπελευθέρωσι τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας», τὴν ΚΟΝΡ. 
Ἡ ἐπιτροπὴ ἐξέδωσε τὸ «Μανιφέστο τῆς Πράγας». ἔπαναλαμ- 
βάνοντας οὐσιαστικὰ τὸ πρόγραµµα ποὺ εἶχε ἐξαγγείλι ὁ Βλασὼφ 
ἀπὸ τὸ Σμολένσκ. Οἱ γερμανοὶ ἐπέτρεψαν τότε τὴν δηµιουργία στρατοῦ 
Ρώσων ἀντικομμουνιστῶν, δὲν ἐπρόλαβε ὅμως νὰ συγκροτηθῆ παρὰ µόνον 
µία µεραρχία, Αὐτὴ ἔστρεψε τὰ ὅπλα κατὰ τῶν γερμανῶν καὶ συνέβαλε 
στὴν ἀπελευθέρωσι τῆς Πράγας γιὰ νὰ τὴν δώση στοὺς δυτικούς, ἀλλὰ 
αὐτοὶ εἶχαν ἤδη συµφωνήση νὰ τὴν πάρουν οἱ σοβιετικοί. Ὁ Βλασὼφ 
καὶ ἁρκετοὶ συνεργάτες του κατέφυγαν στοὺς δυτικούς, αὐτοὶ ὅμως τοὺς 
παρέδωσαν στοὺς ρώσους οἱ ὁποῖοι τοὺς ἐξετέλεσαν στὴν Μόσχα τὸν 
Ιούλιο τοῦ 1946. 


8. Ἡ τρομοκρατία κατὰ τὸν πόλεμο 


Μία ἀπὸ τὶς σηµαντικώτερες ἐνέργειες τῆς«Νικαβε ύτ ἐν» κατὰ τὴν 
διάρκεια τοῦ πολέμου ἦταν ἡ ἐκτόπισις ὁλοκλήρων λαῶν ποὺ ἔθεωροῦντο 
ὡς «μὴ νομµιμόφρονες». 

Ἡ ἐπιχείρησις αὐτὴ ἄρχισε μὲ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐξόντωσι τῶν γερ- 
μανῶν τοῦ Βόλγα (γενοκτονία). Ἡ «αὐτόνομη δημοκρατία» 
τους καταργήθηκε καὶ οἱ κάτοικοί της ἐκτοπίσθηκαν σὲ μακρυνὲς περιοχὲς 
τῆς ἁσιατικῆς Βωώσίας. 

᾿Ακολούθησε ἡ ἐξόντωσις καὶ ἄλλων λαῶν, ὅπως τῶν Τσετσένων, 
τῶν ᾿Ινγκούσων, τῶν Μπαλκάρων, τῶν Σαρατσάῖ, τῶν Καλμούκων, τῶν 
Τατάρων τῆς Κριμαίας καὶ τῶν Ἑλλήνων τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς Κριμαίας. 
ἙἘπτὰ «αὐτόνομες δημοκρατίες» καταργήθηκαν καὶ οἱ ὀκτὼ 
προαναφερθέντες λαοὶ ἐκτοπίσθηκαν μαζικὰ στὶς ἀχανεῖς στέτπες τῆς Σ1βη- 
ῥρίας. Τὸ καθεστώς δὲν ἔκανε Καμμία ἐξαίρεσι μεταξὺ κομμουνιστῶν καὶ μὴ 
κομμουνιστῶν. Ὅσοι ἀνῆκαν στοὺς λαοὺς αὐτούς, ἄσχετα μὲ τὴν στάσι τους 
πρὸς τὸ καθεστώς, ἐκτοπίσθηκαν. 'Ἡ γενοκτονία ἀνετέθη στὸν Ἶβὰν 
Σέρωφ, ὁποῖος ἀργότερα, ἐπὶ Χἄρουστσῶώφ, ἀνέλαβε τὴν ἀρχηγία 
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τῶν ὑπηρεσιῶν κρατικῆς ἀσφαλείας τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἔπαιξε ἁποφασιστικὸ 
ρόλο στὴν ἐξόντωσι τῶν οὔγγρων ἐπαναστατῶν τὸ 1956. 

Καθώς προχωροῦσαν τὰ σοβιετικά στρατεύματα, ἀνακαταλαμβάνον- 
τας τὶς διάφορες περιοχές τῆς χώρας, τὸ καθεστὼς πραγματοποιοῦσε µία 
αὐστηρότατη ἐκκαθάρισι ὅλων τῶν «μὴ νομιμοφρόνων» στοιχείων μὲ 
τὴν γενικἡ κατηγορία τῆς «συνεργασίας μὲ τοὺς γερμανοὺς». ᾿Εκτὸς ἀπὸ 
τὴν «Νικαβεντέ», δραστήριο ρόλο στὴν ἐκκαθάρισι ἔπαιξε καὶ τὸ 
τμῆμα της στὸ στρατό, µία σχεδὸν ἀνεξάρτητη ὑπηρεσία ἡ «Ἀφέρς» 
ποὺ ἐπὶ κεφαλῆς της εἶχε τὸν Β. Αμπακούμῶφ, ὁ ὁποῖος ἐκτελέ- 
σθηκέ ἀπὸ τοὺς ἐπιγόνους τοῦ Στάλιν, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1955, 

Μεγάλη ἐκκαθάρισις ἔγινε καὶ στὶς τάξεις τῶν ρώσων αἰχμαλώτων 
ποὺ ἀπελευθερώθηκαν ἀπὸ τὰ γερμανικὰ στρατόπεδα συγκεντρώσεως. 
Μέγα ποσοστὸ ἀπὸ αὐτοὺς κλείσθηκε στὰ στρατόπεδα καταναγκαστικῆς 
ἐργασίας τῆς ΕΣΣΔ. ᾿Εκεῖ κλείσθηκαν καὶ πάρα πολλοὶ γερμανοί, οὔγγροι, 
ρουμᾶνοι, Ιάπωνες, ἰταλοὶ καὶ ἄλλοι αἰχμάλωτοι τῶν ρώσων, οἱ ὁποῖοι 
κρατήθηκαν ἐπὶ χρόνια ὥστε νὰ ἐργάζονται δωρεὰν γιὰ τὸ καθεστώς, 
Μαζί τους ἦσαν καὶ ἑκατοντάδες Χιλιάδες κάτοικοι τῶν βαλτικῶν κρατῶν, 
πολωνοί, τσέχοι κ.ἄ. 

Προχωρώντας, τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα κατέλαβαν τὴν ἀνατολικὴ 
Εὐρώπη. Ἐκεῖ, οἱ σοβιετικοὶ στρατιῶτες καὶ ἀξιωματικοί, διέπραξαν πρω- 
τοφανῆ ἐγκλήματα : βιασμούς, λεηλασίες, φόνους, κλοπὲς κλπ. Τὰ ἐγκλήμα- 
ταεἴχαν μαζικὸ Χαρακτῆρα καὶ ἔγιναν σὲ τόσο τεράστια ἔκτασι ὥστεσχεδὸν 
δὲν ὑπάρχει στὴν ἀνατολικὴ Εὐπώπη οἰκογένεια ποὺ νὰ μὴ ἔχη καὶ ἕνα 
θῦμα τῆς συμπεριφορᾷς τῶν ρώσων στρατιωτῶν. Τὰ ἐγκλήματα αὐτὰ 
τὰ κατήγγειλε στὴν ἀρχὴ στὸν Στάλιν προσωπικῶς καὶ μετὰ στὴν παγκό- 
σµια κοινὴ γνώμη, ἡ κομμουνιστικὴ Γιουγκοσλαβία, ἡ ὁποία ἐξέδωσε 
σχετικῶςκαϊ«Λευκἡ Βίβλο». 
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ν. Ἡ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 
ΩΣ ΤΟ ΘΑΝΑΤΟ του ΣΤΑΛΙΝ (4945 - 1959) 


4. Ὁ ρωσικὸς ἐθνικισμὸς 


Ὅ πόλεμος ἐπέφερε τὴν ἀναγέννησι τοῦ ρωσικοῦ ἐθνικισμοῦ. Αὐτός, 
ἐνισχύθηκε καὶ ἀπὸ τὴν ἀνάκτησι τῶν παλαιῶν περιοχῶν ποὺ εἶχε ἁπωλέ- 
σει ἡ ΕΣΣΔ μετὰ τὸ 1917 (βαλτικὰ κράτη, Βεσσαραβία κλπ.). Ἡ ἐπίσημη 
σοβιετικὴ προπαγάνδα καλλιεργοῦσε συστηµατικἁ τὸν ἐθνικισμό, δια- 
κηρύσσοντας σὲ ὅλους τοὺς τόνους τὸν «ἡγετικὸ ρόλο» τῶν ρώσων 
ἔναντι τῶν ἄλλων λαῶν τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ ἄλλου κόσμου. Σὲ λόγο του, 
στὶς 2 Σεπτεµβρίου 1945, ὁ Στάλιν εἶπε: 

4Η ἧττα τῶν ϱωσωιῶν στρατευμάτων τὸ 1964 κατὰ τὸν ρωσοϊαπωνικὸ 
πόλεμο ἄφισε βαρειὰ ἀνάμνησι στὴν φυχὴ τοῦ λαοῦ µας. Ηταν ἕνα στῖγμα 
γιὰ τὴν χώρα µας. Ο λαός µας πίστευε καὶ περίµενε τὴν ἡμέρα ποὺ θὰ νικοῦσε 
τὴν ᾿Ιαπωχία καὶ θὰ ξέπλενε αὐτὸ τὸ στῖμμα. 

)Επὶ σαράντα χρόνια ἐμεῖς οἳ ἄνθρωποι τῆς παλαιότερης γενηᾶς περιµέ- 
ναµε αὐτὴν τὴν ἡμέρα. Καὶ τώρα ἡ ἡμέρα ᾖρθε». 


ὰ. Ἡ ἐγωαθάρισις τοῦ Ἀτρατοῦ 


᾿Ενῶ καλλιεργοῦσε τὸν ρωσικὸ σωβινισμὸ καὶ ἐφάρμοζε τὴν πολιτικὴ 
τῆς ἀνακτήσεως ἢ κατακτήσεως τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης, τὸ ΚΚΣΕ φρόν- 
τιζε νὰ ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τοὺς δημιουργοὺς τῆς νίκης, δηλαδἡ ἀπὸ τοὺς 
στρατιωτικοὺς ἡγέτες τοὺς ὁποίους θεωροῦσε ἐπικίνδυνους γιὰ τὴν ἐξου- 
σία του. Ἔτσι, ἀμέσως μετὰ τὸν τερματισμὸ τῶν ἐχθροπραξιῶν, ὁ Σ τά- 
Ἆιν ἀπεμάκρυνε ὅλους τοὺς στρατηγοὺς ποὺ εἶχαν δοξασθῆ κατὰ τὴν 
διάρκεια τοῦ πολέμου καὶ εἶχαν ἁποκτήσει ἐπικίνδυνη δημοφιλία. Πρῶτος 
μεταξὺ τῶν ἀπομακρυνθέντων ἦταν ὁ στρατάρχης Ζούκωφ ὁ ὕπερα- 
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σπιστὴς τῆς Μόσχας καὶ κατακτητὴς τοῦ Βερολίνου. Παράλληλα, ἐπροωθεῖτο 
ουστηματικὰ τὸ ἀντίρροπο τοῦ στρατοῦ, ἡ πολιτικὴ ἀστυνομία. Ἔτσι, 
ἀπεμακρύνετο ὁ ζούκωφ καὶ ἀνεκηρύσσετο στρατάρχης ὁ ἀρχηγὸς 
αὐτῆς τῆς ἀστυνομίας ΑΛ. Μπέρτια, ἐνῶ ὅλοι οἱ ἄμεσοι συνεργάται 
του ἐγίνοντο στρατηγοί. [Καὶ ἡ νέα τρομοκρατία ἄρχισε. 


8. Ἡ νέα τρομοκρατία 


Ἡ νέα τρομοκρατία πού ἐξαπελύθη στὴν ΕΣΣΔ, δὲν ἔπληξε τόσο τὸ 
κόμμα, ὅσο τὸ προσωπικὸ τῆς διοικήσεως καὶ τοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ. 
Κατά τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, τὸ καθεστὼς εἶχε ἀνεχθῆ τὴν παραβίασι 
πολλῶν ἀπὸ τοὺς κανόνες τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος. ᾿ἰδίως, εἴχε ἐπι- 
τρέψει σιωπηρὰ τὴν ἀξιόλογη ἐπέκτασι τοῦ ἀτομικοῦ τοµέως τῆς γεωρ- 
γίας σὲ βάρος τῶν κολχόζ, καθὼς καὶ τὴν ἀνάπτυξι τῆς ἰδιωτικῆς κτηνο- 
προφίας καὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ ἐμπορίου. Τώρα, ἡ περίοδος τῶν ὑποχωρή- 
σεων ἔληξε. 

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1946, ἐξεδόθη διάταγμα γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ στὰ 
κολχὸζ ὅλων τῶν γαιῶν ποὺ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πτολέμου εἶχαν µετα- 
τραπῆ σὲ ἀτομικοὺς ἀγρούς. ᾿Επίσης, ἐλήφθησαν µέτρα ἐναντίον τοῦ 
Ἰδιωτικοῦ ἐμπορίου, ποὺ εἶχε πάρει σημαντικὲς διαστάσεις καὶ τὸ ὁποῖο 
τώρα χαρακτηρίσθηκε σὰν «μαύρη ἆ γορά». "Όσοι ἀγρότες καὶ 
οἰκονομικοὶ παράγοντες ἀντιστάθηκαν ἢ δὲν προσαρµόσθηκαν ἀμέσως 
στὰ νέα µέτρα, ἐκκαθαρίσθηκαν. 

Μεγάλες ἐκκαθαρίσεις ἔγιναν κυρίως στὰ στελέχη τοῦ ἐμπορίου καὶ 
τῆς βιομηχανίας ποὺ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου εἴχαν ἀπαλλαγεῖ 
σὲ µεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ κόμματος καὶ εἶχαν ἀναπτύξει ὕπερ- 
βολικὰ τὴν πρωτοβουλία τους, Τὸ κόμμα κατεδίωξε ἐντατικὰ τοὺς οἰκονο- 
μικοὺς παράγοντες ποὺ ἀνέπτυξαν τάσεις Ιδιοποιήσεως τοῦ παραγωγι- 
κοῦ μηχανισμοῦ καὶ τῶν προϊόντων. Σχεδὸν ὁλοκληρωτικὴ ἦταν ἡ ἔκκα- 
θάρισις τῶν διαφόρων κρατικῶν στελεχῶν στὶς περιοχὲς ποὺ εἶχαν κατα- 
ληφθῇ ἀπὸ τοὺς γερμανούς. Στὴν Οὐκρανία, γιὰ παράδειγµα, κατὰ τὴν 
περίοδο 1945 - 47 ἐκκαθαρίσθηκαν τὰ 70.00 τῶν προέδρων τῶν τοπικῶν 
σοβιὲτ καὶ τὰ 40 0 τῶν κομματικῶν γραμματέων! 


ᾱ. “Ο ἐπαναπατρισμὸς 


Μία ἀπὸ τὶς µεγάλες ἀστυνομικὲς ἐπιχειρήσεις τῆς ἀμέσου µεταπολε- 
µικῆς περιόδου ἦταν ὁ ἐπαναπατρισμὸς ἑκατοντάδων χιλιάδων σοβιετι- 
κῶν πολιτῶν ποὺ βρέθηκαν στὴν Δύσι καὶ ἰδίως στὴν Γερμανία. ΊἨσαν 
αἰχμάλωτοι, βιαίως ἐπιστρατευθέντες ἢ ἐθελοντικῶς προσφερθέντες γιὰ 
ἐργασία στὴν Γερμανία, φυγάδες κλπ. Ἡ ΕΣΣΔ ἐπέμεινε νὰ ἐπανατατρίση 
βιοίως ὅλον αὐτὸν τὸν κόσµο καὶ Ὦ ἀνεκτικὴ στάσις τῶν δυτικῶν συμµά- 
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χων τῆς ἐπέτρεψε νὰ πραγµατοποιήση σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ σχέδιό της, 

᾿Απὸ τοὺς ἐπαναπατριζομένους, ὅσοι χαρακτηρίσθηκαν «προ δ ό- 
τες» ἢ «ἐγκληματίες πολέμου», ἐκτελέσθηκαν ἀμέσως. 

Ὅσοι ὑπηρέτησαν στὴν στρατιὰ τοῦ Βλασ ὡφ, ἐπίσης ἐκτελέσθη- 
καν ἢ στάλθηκαν στὰ στρατόπεδα καταναγκαστικῆς ἐργασίας. 

Στὰ ἴδια στρατόπεδα στάλθηκαν καὶ πάρα πολλοὶ ἀπὸ τοὺς αἶχμα- 
λώτους καὶ τοὺς βιαίως ἐπιστρατευθέντας οἱ ὁποῖοι Χαρακτηρίσθηκαν 
ὁμαδικῶς σὰν «ύποπτοι». 

Πάντως, παρὰ τὴν ἀρνητικὴ στάσι τῶν δυτικῶν, ἕνας ἀξιόλογος ἁρι- 
θμὸς φυγάδων ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ, κατώρθωσε νὰ παραμείνη στὴν Δύσι. 


5, Ἡ προσωπολατρεία 


Στὸ μεταξύ, ἡ προσωπικἡ ἐξουσία τοῦ Στάλιν γινόταν ὅλο καὶ 
πιὸ ἀπόλυτη. Ἡ Κεντρικἡὴ ᾿Επιτροπὴ καὶ τὸ ἴδιο τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο 
τοῦ ΚΚΣΕ περιέπεσαν σὲ πλήρη ἀχρηστία. 

Ὁ γενικὸς γραμματεὺς καλοῦσε τὴν Κ.Ε. σὲ ὁλομέλεια πολὺ ἀραιά, 
μὲ διαστήματα ἐτῶν. Καὶ τότε, µόνο γιὰ νὰ τὴν ὑποχρεώνη νὰ ἐγκρίνη 
«ὁμοφώνως» ὅλες τὶς ἐνέργειες, εἰσηγήσεις καὶ ἀποφάσεις του. Τὸ 
συνέδριο τοῦ κόµµατος δὲν συνεκλήθη ἐπὶ 13 ὁλόκληρα χρόνια(1939-1952). 
᾿Ακόμη καὶ τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο, ποὺ ἦταν ὀλιγομελές, θεωρήθηκε σὰν πολὺ 
εὑρὺ σῶμα ἀπὸ τὸν Στάλιν. Γι αὐτό, ἵδρυσε τὶς διάφορες «μικρὲς 
ἐπιτροπὲέὲς» τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου, ποὺ λειτουργοῦσαν σὰν κα- 
θαρῶς προσωπικὰ βοηθητικἁ του ὄργανα. 

Κατά τὴν ἴδια περίοδο, ἡ µεγαλομµανία τοῦ Στάλιν αὐξανόταν 
συνεχῶς ξεπερνώντας κάθε ὅριο. Ἡ «προσώπολατρεία» εἴχε 
φθάσει στὸ ἀποκορύφωμά της καὶ πῆρε τὴν μορφὴ μεσαιωνικοῦ ὑστερικοῦ 
παροξυσμοῦ τὸ 19520, μὲ ἀφορμὴ τὰ ΤΌχρονα τοῦ Στάλιν. Κομματικοὶ 
καὶ στρατιωτικοὶ ἡγέτες, συγγραφεῖς καὶ δημοσιογράφοι, ὅλοι ἐξυμνοῦ- 
σαν συνεχῶς τὴν εγαλοφυίῖα» του. Οἱ ἐπιστήμονες ὤφειλαν 
ἀκούραστα νὰ παραθέτουν ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ «ἀλάθητ- 
του Στάλιν». Ἑκατοντάδες µεγάλες ἐπιχειρήσει, πόλεις χωριά, 
συνοικίες, βουνά, πάρκα, καὶ ἱδρύματα ἔπαιρναν τὸ ὄνομά του. 'Ὁλό- 
κληρη ἡ ΕΣΣΔ καὶ µαζί της καὶ ὁλόκληρη ἡ ἀνατολικὴ Εὐρώπη πλημμύ- 
ρισαν ἀπὸ «μνημεῖα τῆς δόξας τοῦ Στάλιν». Μιλώντας 
Υι΄ αὐτὴν τὴν περίοδο ὁ Χρουστσῶφ εἶπε στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ 
ΚΚΣΕ: 

«'Ο Στάλιν γινόταν ὀλοένα καὶ πιὸ ἰδιότοοπος, γευριμὸς καὶ ἀπότομος. 
᾿ Ιδιαίτερα μεγάλωνε ᾗἡ καχυποψία νου. Ἡ μανία Ματαδιώξεως ἀπὸ τὴν 
ὁποία ἔπασχε, πῆοε ἀπίστευτες διαστάσεις. {Παντοῦ ἔβλεπε ἐχθρούς, Ἠετὰ 
τὸν πόλεμο, ὃ Στάλιν, ἀποχωρίστηκε ἀκόμη περισσότερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους 
ἀνθρώπους. Τὰ πάντα τὰ ἀποφάσιζε μόνος τους χωρὶς νὰ λαμβάνη ὑπ ὄψιν 
χαγέγα καὶ τίποτα». 
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6. 'Ἡ «ὑπόθεσις Δένινγκροντ» 


Θὔμα τῆς παθολογικῆς καχυποψίας τοῦ Στάλιν ἔπεσε καὶ ὁ Ν ι- 
κολάϊ Βοδνεσένσκυ, νέο καὶ ἱκανὸ κομματικὸ στέλεχος καὶ γερὸς 
οἰκονομολόγος. Ὁ Βοζνεσένσκυ εἶχε τοποθετηθῇ ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν Στάλιν μέλος τοῦ στενωτάτου θμελοῦς ἐπιτελείου ποὺ εἶχε δη- 
μιουργήσει σὲ ἀντικατάστασι τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου. ᾽Αργότερα ὅμως, 
ὁ Βούὔνενσένσκυ τόλμησε νὰ διαφωνήση πρὸς τὸν Στάλιν 
σὲ ὥρισμένα οἰκονομικὰ θέµατα. Συγκεκριµµένα εἰσηγήθηκε τὴν ἄποκα- 
τάστασι τῆς ἐννοίας τοῦ κέρδους καὶ τὴν στροφὴ πρὸς τὴν παραγω- 
γἢ καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. Τὸ ἁἀποτέλεσμα ἦταν νὰἀ προκαλέση τὶς 
ὑποψίες τοῦ τυράννου, νὰ συλληφθῆ καὶ νὰ ἐκτελεσθῆ. "Ηταν προσωπικὴ 
διαταγἠ τοῦ Στάλιν, ὁ ὁποῖος οὔτε πληροφόρησε κἀν σχετικῶς τὰ 
ὑπόλοιπα µέλη τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τὰ ὁποῖα ἔμαθαν ἐκ τῶν ὑστέ- 
ρων τὴν ἐκτέλεσι τοῦ συναδέλφου των 

Μαδὶ μὲ τὸν Βούζνεσένσκυ ἐκκαθαρίσθηκαν καὶ ἀρκετὰ ἄλλα 
ἀνώτερα στελέχη τοῦ κόμματος, ὅπως ὁ Α. Κουζνετσώφ, ὁ Ρου- 
πιόνωφ, ὁ Ποπκὼὠφ κ.ᾶ. καὶ ἐπειδὴ τά περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ 
ἀνῆκαν στὴν κομµατικὴ ὀργάνωσι τοῦ Λένινγκραντ, ἡ ὑπόθεσις ἀπεκλή- 
θη «ὑπόθεσις τοῦ Λένινγκραντ» (1949-50). 

Ἡ ὑπόθεσις αὐτὴ κρατήθηκε μυστικὴ καὶ µέχρι σήµερα καλύπτεται 
σὲ µεγάλο βαθμὸ ἀπὸ μυστήριο. "Ασκησε ὅμως τροµακτικἡ ἐπίδρασι στὴν 
ἀνωτάτη ἡγεσία τῆς ΕΣΣΔ. Κανένα µέλος της δὲν μποροῦσε πιὰ νὰ αἶσθά- 
γεται ἀσφαλές. Αὐτὸ ποὺ συνέβη στὸν Βοδνεσένσκνυ, μποροῦσε 
"νὰ συμβῆ σὲ οἰονδήποτε. Τὸ ἀποτέλεσμα ἧταν νὰ σκύψουν ὅλοι τὸν 
αὐχένα μπροστὰ στὸν τύραννο. Ταυτόχρονα ὅμως, ἄρχισε νὰ δηµιουρ- 
γεῖται µέσα στὸ ἴδιο τὸ στενὸ περιβάλλον τοῦ Στάλιν καὶ ἕνα εἶδος 
σννωµοσίας, ποὺ στρεφόταν ἐναντίον του, 


7. Ὁ διωγμὸς τοῦ πνεύματος 


Σ’ αὐτὴν τὴν περίοδο, ἐξαπελύθη καὶ µία τεραστίας ἐκτάσεως ἐπιχεί- 
ρησις γιὰ τὴν «πλῦσι τοῦ ἐγκεφάλου» ὅλων τῶν σοβιετικόν 
διανοουμένων. ᾿Επὶ κεφαλῆς τῆς ἐπιχειρήσεως τοποθετήθηκε ὁ ᾽Αντρέῖϊ 
Ζντάνωφ, ὃ ὁποῖος ἀναδείχθηκε σὲ θεωρητικὸ τοῦ «σταλινι- 
σμοῦ», 

Ἡ ἐπίθεσις ἄρχισε τὸν Αύγουστο τοῦ 1946, μὲ ἀπόφασι τοῦ κόμµα- 
τος ἐναντίον δύο λογοτεχνικῶν περιοδικῶν, τοῦ «Ζβεζῦντὰ» καὶ τοῦ 
«Λένινγκραντ», μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι δηµοσίευαν λογοτεχνικὰ 
κείµενα ποὺ ξέφευγαν ἀπὸ τὴν κομματικὴ γραμμὴ καὶ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 
λεγομένου «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ». Ἡ ἐπίθεσις ἐστράφη 
ἰδιαιτέρως ἐναντίον τοῦ δημοφιλοῦς σατιρικοῦ Μ. Ζοστσένκο ποὺ 
τὰ ἔργα του θεωρήθηκαν σὰν στρεφόµενα κατὰ τοῦ σοβιετικοῦ τρόπου 
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ζωῆς καὶ ἐναντίον τῆς Α. Αχμάτοβα μις ἀπὸ τὶς καλύτερες πονή- 
πρις τῆς Ρωσίας, ἐπειδὴ τὰ ποιήματά της δὲν εἶχαν πολιτικὸ περιεχό- 
µενο. Ὁ Α. Ζντάνωφ ἀνέπτυξε τὴν θεωρία ὅτι ἡ τέχνη δὲν εἶναι παρὰ 
µία προπαγάνδα μὲ αἰσθητικὰ µέσα καὶ ὅτι τόσο ἡ λογοτεχνία ὅσο καὶ 
ὅλες οἳ καλὲς τέχνες, ὀφείλουν νὰ ὑπηρετοῦν πιστὰ τοὺς σκοποὺς καὶ τὴν 
ἑκάστοτε γραμμὴ τοῦ κόμματος. Διεκήρυξε ἐπίσης ὅτι οἱ λογοτέχνες 
καὶ οἱ καλλιτέχνες εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἐργάζονται καὶ νὰ δημιουργοῦν 
σύµφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ λεγομένου «σοσιαλιστιμοῦ ρεαλισμοῦ», κάτω 
ἀπὸ τὴν συστηµατικὴ καθοδήγησι καὶ τὸν ἄγρυπνο ἔλεγχο τοῦ κόμ- 
µατος. Ὅποιος δὲν συμφωνεῖ μὲ αὐτὲς τὶς θέσεις πρέπει νὰ ἐκκαθαρί- 
ζεται, 

Ἡ ἐπίθεσις ποὺ ἄρχισε στὸν τοµέα τῆς λογοτεχνίας γρήγορα ἁπλώ- 
θηκε καὶ στοὺς ἄλλους τομεῖς τῆς Τέχνης. Μὲ εἰσηγήσεις τοῦ Α.Ζντάνωφ, 
τὸ κόμμα πῆρε ἀνάλογες ἀποφάσεις γιὰ τὰ θέατρα καὶ γιὰ τοὺς κινηµα- 
τογράφους. ᾿Επίσης, προέβη στὴν ἀναδιοργάνωσι τῆς λογοκρισίας μὲ 
σκοπὸ νὰ τὴν ἐνισχύση καὶ νὰ τὴν καταστήση πιὸ ἀποδοτική. 

Λίγο ἀργότερα, Ίρθε ἡ σειρὰ τῶν μουσικοσυνθετῶν. Τὸν ᾿Ιανουάριο 
"τοῦ 1948, τὸ κόμμα ἔκανε δριμύτατη κριτικἡ ἐναντίον τοῦ Σοστάκο- 
βιτς, το Χατζαντουριάν, τοῦ Μουραντὲλ καὶ ἄλλων 
μουσικοσυνθετῶν. Τοὺς ὑπεχρέωσε νὰ Κάνουν «αὐτοκριτική». Καὶ 
τοὺς ἀνάγκασε νὰ ὑποσχεθοῦν ὅτι στὸ ἑξῆς θὰ ἐφαρμόσουν πιστὰ στὶς 
συνθέσεις των, τὴν γραμμὴ τοῦ κόμματος! 

Ακολούθησαν οἱ ζωγράφοι καὶ δὲν λησµονήθηκε οὔτε καὶ αὐτὸ ἀκόμη 
τὸ τσῖρκο, τὸ ὁποῖο τὸ 1949 κατηγορήθηκε γιὰ «φορμαλισμὸ» καὶ γιὰ 
«ἀστικὸ Μοσμοπολιτισμό». 

᾽Ανάλογη ἐπίθεσις γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ μαρξιστικοῦ δόγματος, 
στὴν παραμορφωμένη λενινοσταλινικὴ ἐκδοχή του καὶ τῆς κομματικῆς 
γραμμῆς, ἔγινε καὶ στὶς ἐπιστῆμες καὶ ἰδίως στὴν φιλοσοφία, τὴν βιολο- 
γία, τὴν φυσιολογία, τὴν πολιτικὴ οἰκονομία, τὴν κοινωνιολογία κλπ. 
Ἑκατοντάδες ἐπιστήμονες, κατηγορήθηκαν τότε ἀπὸ τὸν Α. Ζνυτάνωφ 
γιὰ «δουλεία ἔναντι τῆς {ύσεως» καὶ γιὰ ««θαυμασμὸ πρὸς τὸν παρηκµα- 
σµένο πολιτισμό» της. Ἡ δυτικὴ λογοτεχνία, τέχνη καὶ ἐπιστήμη ἆπα- 
γορεύθηκαν. Οἱ βιβλιοθῆκες ἐκκαθαρίσθηκαν. Ὁ Π. Σάρτρ καὶ ὁ Α. 
Μύλλερ Χαρακτηρίσθηκαν σὰν «πνευματικοὶ ἐχθρον, Ὁ Β. Φῶκ- 
νερ «ὑὐμνητὴς τῆς παραμμῆς». Ὁ Τζ. Στάϊνμπεκ «μισάνθρωπος». 
Ὁ ᾿Ο-Νἠλ «ἐκφυλισμένος». Ὅ Α. Ζὶντ καὶ ὁ Α. Μαλρ ὦ «ἄμερι- 
Μαγοὶ πράκτορες» 

Αὐτὴ ἡ ἀπόλντη ἄρνησις τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, συνοδεύθηκε μὲ 
πὴν διακήρυξι τῆς «θωσικῆς ἀνωτερότητος» σὲ ὅλους τοὺς τομεῖ. Ὁ 
Στάλιν ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ πῆ : 


«ἳΟ τελευταῖος σοβιτικὸς πολίτης στέκεται ἕνα κεφάλι φήᾖότερα τὸ τὸν 
ἀνώτερο πολίτη οἴασδήποτε καπιταλιστικῆς χώρας»! 

Ἡ Μόσχα ἄρχισε νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι ὅλες οἱ ἐφευρέσεις καὶ οἱ ἄνακα-- 
λύψεις ποὺ πραγµατοποιήθηκαν κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἀνθρωτίνου πτο- 
Ἀιτισμοῦ καὶ ποὺ ὡς τώρα ἀπεδίδοντο σὲ δυτικἁ μυαλά, εἶχαν γίνει ἀπό. 
ρώσους καὶ εἶχαν κλαπεῖ ἀπὸ τὴν Δύσι! Οἱ ρῶσοι εἶχαν ἀνακαλύψει τὸν' 
ἀτμό, τὸ ἀεροπλάνο, τὸν ἠλεκτρισμό, τὰ ἀτμόπλοια, τοὺς ἠλεκτρικοὺς, 
λαμτττῆρες, τὸ ραδιόφωνο, τὴν ᾽Αμερική, τὸν τηλέγραφο, τὰ πάντα. 


8. Ἡ οἰκονομικὴ ἀνόρθωσις 


Ἡ περίοδος τοῦ 1945 - 1953, εἶναι ἐποχὴ ἀνορθώσεως τῆς σοβιετικῆς 
οἰκονομίας, ἡ ὁποία εἶχε πληγεῖ βαρύτατα ἀπὸ τὸν πόλεμο. Ἡ ἀνόρθω- 
σίς της ἦταν ἔργο δυσχερές, πραγματοποιήθηκε ὅμως σχετικὰ γρήγορα, 
χάρις στὴν καταλήστευσι τῶν προσαρτηθέντων ἐδαφῶν, στὶς ἁδίσταιοτες 
μεθόδους τοῦ καθεστῶτος καὶ στὴν δυτικἡ βοήθεια. 

Βασικἡὴ κατεύθυνσις στὴν ἀνόρθωσι τῆς σοβιετικῆς οἰκονομίας ἦταν 
ἡ ἐξυπηρέτησις ὄχι οἰκονομικῶν, ἀλλὰ πολιτικῶν ἐπιδιώξεων. Γι αὐτό, 
τὸ κύριο βάρος ρίχθηκε στὴν ἀποκατάστασι τῆς βαρειᾶς βιομηχανίας καὶ 
στὴν ἀνάπτυξι τῆς πολεμικής παραγωγῆς. ᾿Αντίθετα, παραµελήθηκαν ἡ 
παραγωγἡ καταναλωτικῶν ἀγαθῶ ν καὶ ἡ ἀγροτικὴ οἰκονομία. Ἡ τακτικἡ 
αὐτή, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐπιμονή στὴν ἀποκατάστασι καὶ αὐστηρὴ 
διατήρησι τοῦ συστήµατος τῶν κολχόξ, δημιούργησαν τὸ 1946 µία κατα- 
στρεπτικἡὴ κατάστασι στὸν τοµέα τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου. Κατὰ τὸ ἔτος 
αὐτό, ἡ ΕΣΣΔ ἔφθασε στὰ ὅρια τοῦ λιμοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ ξεσποῦσε γιὰ ἄλλη 
µία φορά, ἂν δὲν ἔσπτευδε ἡ δυτικἡ βοήθεια. Αὐτή, δόθηκε μὲτὴν «Οὗὔνρα» 
ἡ ὁποία περιέλαβε στὸ πρόγραμμά της ὁλόκληρη τὴν Οὐκρανία καὶ τὴν 
Μπιελορωσία (Λευκορωσία). 


8, Τὸ Ί9ο συνέδριο τοῦ ΚΕΣΕ 


Τὸ 1952, ὁ Στάλιν ἀπεφάσισε ἐπὶ τέλους νὰ συγκαλέση τὸ συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος. Πρὶν ἀπὸ τὴν σὐγκλησί του, δημοσίευσε τὸ ἔργο του 
«τὰ οἰκονομικὰ προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στὴν ΕΣΣΑ». Σ αὐτό, ἐπαναλαμβάνει τὶς ἀπόψεις περὶ τοῦ ἀναποφεύ- 
κτου τοῦ πολέμου μεταξὺ ἰμπεριαλιστῶν καὶ ὅτι «γιὰ νὰ καταργηθῆ τὸ 
ἀγαπόφευμτο τῶν πολέμων πρέπει νὰ καταστραφὴ ὃ ἰμπεριαλισμός». ᾿Εξ 
ἄλλου, θέτει σὰν σκοποὺς τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος : 

α) Τὴν κατάργησι τῶν κολχὸζ καὶ τὴν ἀντικατάστασί τους ἀπὸ µία 
ἐντελῶς κρατικοποιηµένη ἀγροτικὴ οἰκονομία. 

β) Τὴν πλήρη ἐξαφάνισι τῶν ἐλαχίστων ὑπολειμμάτων τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας στὴν παραγωγἡ καὶ τὸ ἐμπόριο. 

γ) Τὴν κατάργησι τοῦ χρήματος καὶ τῆς ἐλευθέρας ἀγορᾶς. 
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Μὲ τὴν δηµοσίευσι τοῦ ἔργου του, ὁ Στάλιν περιώρισε τὸν ρόλο 
τοῦ συνεδρίου στὴν ὁμόφωνη ἐπιδοκιμασία τῶν ἀπόψεών του καὶ στὴν 
διοτύπωσι τοῦ θαυμασμοῦ πρὸς τὴν μεγαλοφυία» του. 

Τὸ 19ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, συν ῆλθε τὸν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1932. Γιὰ 
πρώτη φορὰ ἡ κυρία εἰσήγησις δὲν ἔγινε ἀπὸ τὸν Στάἁλιν ποὺ κατὰ 
κάποιο τρόπο ἔμεινε «ὑπερόνω συνεδρίου», ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα 
γραμματέα τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, τὸν Γκεόργκι Μαλενκώφ. 
ὁ ὁποῖος ἔτσι, ἐχρίσθη διάδοχος τοῦ Στάλιν. Ὁ ἴδιος ὁ Στάλιν, έξε- 
φώνισε µόνο ἕνα πολὺ σύντομο λόγο, τὴν τελευταία ἡμέρα τοῦ συνεδρίου, 
καλώντας τοὺς κομμουνιστὰς ὅλου τοῦ κόσμου νὰ ἐντείνουν τὴν ἆνα- 
τρεττική τους δραστηριότητα σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς. 


10. 'Ο διωγμὸς τῶν ἑβραίων 


Μετὰ τὸ συνέδριο ὁ Στάλιν ἄρχισε νὰ προετοιµάζη νέα µεγάλη 
ἐκκαθάρισι. Τὸ καινούργιο στοιχεῖο σ᾿ αὐτὴν, ἦταν ὁ ἀντισημιτι- 
σµός, Ἡ νέα ἄρχουσα τάξις εἴχε ἀκολουθήσει ἀνέκαθεν ἀντισημιτικὴ 
πολιτικὴ συνεχίζοντας καὶ σ᾿ αὐτὸν τὸν τοµέα τὴν παράδοσι τῆς τσαρικῆς 
ἀριστοκρατίας. Μετὰ τὸν πόλεμο, ὁ ἀντιεβραϊσμὸς της ἐνισχύθηκε ἐξ 
αἰτίας τῆς συµπαθείας τῶν σοβιετικῶν ἑβραίων πρὸς τὸν δυτικὸ πολιτι- 
σμὸ καὶ τρόπο ζωῆς. Οἱ ἑβραῖοι διανοούμενοι τῆς ΕΣΣΔ, ἦσαν ἐμπόδιο 
στὴν τακτικὴ τῆς ἀπολύτου ἀρνήσεως τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς 
καλλιεργείας ἐξάλλου µμεγαλορωσικοῦ σωβινισμοῦ. 

Ἐξ ἄλλου, ἕνας πολὺ μεγάλος ἀριθμὸς ἑβραίων τῆς ΕΣΣΔ, ζητοῦσε 
νὰ μεταναστεύση στὴν Παλαιστίνη, πρᾶγμα ποὺ ἀνέτρεπε τὴν σοβιετικἡ 
προπαγάνδα περὶ ρωσικοῦ παραδείσου. 

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1952, συνελήφθη µία ὁμὰς ἑβραίων συγγραφέων 
καὶ ἄλλων διανοουμένων. ᾿Ανάμεσά τους ἦσαν ὁ γνωστὸς ποιητὴς 
Φέφερ, ὁ συγγραφευς Μάρκις, ἡ διάσηµη βιοχημικὸς Λ. Στέὲρν 
(μέλος τῆς ἀκαδημίας τῆς ΕΣΣΔ καὶ τιµηµένη μὲ τὸ βραβεῖο Στάλιν) καὶ 
ὁΣ. Λοζόφσκυ πρώην ὑφυπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν καὶ διευθυντής 
κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου τοῦ σοβιετικοῦ γραφείου πληροφοριῶν. 
Όλοι οἱ συλληφθέντες,  ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Στὲρν, ἐκτελέσθηκαν χωρὶς 
δίκη, στὶς 2 Αὐγούστου 1952. 


44, Ἡ «συνωμοσία τῶν ἰατρῶν» 


Στὰ µέσα Ιανουαρίου 1953, ἀνακοινώθηκε ἡ ἀνακάλυψις μιᾶς «συνω- 
µοσίας ἑβραίων ἰατρῶν», ἡ ὁποία ἐστρέφετο δῆθεν ἐναντίον τῆς ζωῆς 
τῶν σοβιετικῶν ἡγετῶν. Ἡ «συνωμοσία» σκηνοθετήθηκε κατὰ διαταγὴν 
τοῦ Στάλιν, ἀπὸ τὸν τότε ὑπουργὸ τῆς κρατικῆς ἀσφαλείας !γν ά- 
ττεφ καὶ τὸν βοηθό του Ριοῦμιν. Πιάστηκαν τότε πολλὲς δεκάδες 
ἀπὸ τοὺς καλύτερους Ιατροὺς τῆς Μόσχας μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τους τοὺς κορυ- 
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φαίΐους εἰδικοὺς τῆς κλινικῆς τοῦ Κρεμλίνου ποὺ παρακολουθοῦσε τὴν 
ὑγεία τοῦ Στάλιν καὶ τῶν ἄλλων σοβιετικῶν ἡγετῶν. Οἱ ἰ ἰατροί, ποὺ 
οἱ περισσότεροί τους ἦσαν ἑβραῖοι, κατηγορήθηκαν ὅτι χρησιμοποίησαν 
ἀκατάλληλες ἰατρικὲς θεραπεῖες γιὰ νὰ δολοφονήσουν τοὺς ὑψηλοὺς πε- 
λάτες των. Συγκεκριµένα, ὅτι δηλητηρίασαν τὸν Α. Ζ γτάνωφ καὶ 
τὸν Α. Τσερμπάκωφ καὶ ὅτι προσπάθησαν νὰ ὁδηγήσουν στὸν 
θάνατο τοὺς στρατάρχες Κόντεφ, Βασιλέφσκυ, Γκοβὂρωφκᾶ. 

Δύο ἀπὸ τοὺς συλληφθέντες ἰατρούς, οἱ καθηγητὲς Μ. Κογκά- 
νιν καὶ]. Ἔτινγκερ, πέθαναν ἀπὸ τὰ βασανιστήρια. Οἱ ὑπόλοιποι 
«ὠμολόγησαν» ὅτι ἦταν «πράκτορες τῶν ἄγγλων καὶ τῶν ἁμερι- 
κανῶν» καὶ ὅτι διέπραξαν τὰ ἐγκλήματα ποὺ τοὺς ἀπεδίδοντοί Ταυτό- 
ρονα, οἱ ἀρχηγοὶ τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, κατηγορήθηκαν γιὰ ἀνε- 
παρκῆ ἐπαγρύπνησι. Ἡ κατηγορία αὐτὴ ἐστρέφετο κυρίως ἐναντίον τοῦ 
ἰδίου τοῦ Λ.Μπέρτα. 

Κὔμα τρομοκρατίας ἐξαπελύθη τότε ἐναντίον τῶν ἑβραίων, ὄχι µόνο 
στὴν ΕΣΣΔ, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀνατ. Εὐρώπη. "Ἡ γυναίκα τοῦ ἴδιου τοῦ Β. 
Μολότωφ, ποὺ ἦταν ἑβραία, ἐξορίσθηκε στὴν Σιβηρία! Μαζικὲς συλλή- 
ψεις ἑβραίων ἔγιναν στὰ πανεπιστήμια τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς Αν .Εὐρώπης, 
καθώς καὶ στὶς ᾽Ακαδημίες.Οἱ ἑβροῖοι ἐδιώχνοντο ἀδιακρίτως ἀπὸ ὅλες 
τὶς θέσεις. Μεγάλη ἐκκαθάρισις τῶν ἔβραίων ἔγινε στοὺς ἐμπορικοὺς ὀρ- 
γανισμοὺς τῆς ΕΣΣΔ. ᾿Εδιώκοντο ὅμως καὶ οἱ ἰατροί, οἱ συγγραφεῖς, οἱ 
ἠθοποιοὶ κλπ. Συνελήφθη ἀκόμη καὶ ὁ διευθυντὴς τῆς ἑβραϊκῆς ὀρχή- 
στρας τζὰζ Οὐπειέσω φ. Κάθε ἑβραῖος ἤταν καὶ ἕνας στόχος. 

Μετά, ἤρθε ἡ σειρὰ πολλῶν κομματικῶν στελεχῶν, μὲ τὴν κατηγορία 
ὅτι «ἐπροστάτευαν ἑβραίους καὶ εἶχαν ἀνεχθεῖ τὴν διάβρωσι τοῦ καθε- 
στῶτος ἀπὸ τοὺς ἑβραίους καὶ τὴν ἑβραϊκὴ διαφθορά». Συνελήφθησαν 
καὶ µέλη τῆς Κ.Ε. τῆς ΚΚΣΕ. ᾿Ανάμεσα στοὺς ὑπὸ ἐκκαθάρισιν ἦσαν ὅλοι 
σχεδὸν οἱ ἄμεσοι ὑφιστάμενοι τοῦ Στάλιν. Ὁ Λ. Μπέρια, γιὰ 
ἀνεπαρκῆ ἐπαγρύπνισι. Ὁ Α. Μικογτάν, γιὰ σκάνδαλα στοὺς «δια- 
βρωµένους ἀπὸ ἑβραίους» ἐμπορικοὺς ὀργανισμοὺς τῆς χώρας. Ὁ Β. 
Μολότωφ, ἐπειδὴ εἶχε ἑβραία γυναίκα. Ὁ Λ. Καγκάνοβιτς, 
ἐπειδὴ ἧταν ὁ ἴδιος ἑβραῖος. Ὁ Ν. Χρουστσὼφ καὶ ὁ Γκ. Μαλεν- 
κὠφ γιατὶ στὶς κομματικὲς ὀργανώσεις ποὺ οἱ ἴδιοι διηύθυναν, «ἄνακα- 
Ἀύφθηκαν» πολλοὶ ἑβραῖοι καὶ ἔγιναν μαζικὲς καθαιρέσεις καὶ συλλήψεις. 


14. “Ὁ θάνατος τοῦ Ῥτάλιν 


Τότε ἀκριβῶς, στὶς 5 Μαρτίου 1953, ἀνακοινώθηκε ὁ θάνατος τοῦ 
ἱ. Στάλιν. Σύμφωνα μὲ τὴν ἐπίσημη ἐκδοχή, ὁ θάνατος προῆλθε ἀπὸ 
ἐγκεφαλικὴ αἱμορραγία. Τὰ ἀνακοινωθέντα, σχετικὰ μὲ τὴν πορεία τῆς 
ἀσθενείας του καὶ ὕστερα γιὰ τὸν θάνατό του, τὰ ὑπέγραψαν πολλοὶ 
Ἰατροί καὶ ὑπουργοί. Παρ) ὅλο ποὺ ἐκ πρώτης ὄψεως δὲν φαίνεται περίερ- 
γο ὁ θάνατος ἁπὸ ἐγκεφαλικὴ αἰμορραγία ἑνὸς ἀνθρώπου ἡλικίας 73 ἐτῶν, 
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ἀμέσως κυκλοφόρησε ἡ φήμη ὅτι ὃ τύραννος εἶχε δολοφονηθεῖ ἀπὸ τοὺς 
ἀμέσους συνεργάτες του. Κωρὶς νὰ μπορῇ κανεὶς νὰ ἀποφανθῆ μὲ βεβαιό- 
τητα, πρέπει νὰ παροδεχθοῦµε ὅτι ὑπάρχουν πολλὲς ἐνδείξεις ὑπὲρ αὐτῆς 
τῆς ἐκδοχῆς. 

α) ᾿Ἠταν φανερὸ ὅτι ὅλοι οἱ ἄμεσοι συνεργάτες τοῦ Στάλιν κιν- 
δύνευαν καὶ εἶχαν κάθε συμφέρον ἐκείνη τὴν στιγμἡ νὰ ἑνωθοῦν γιὰ νὰ 
τὸν ἀντιμετωπίσουν. Ὁ Στάλιν εἶχε διαπράξει γιὰ πρὠτη φορὰ στὴ 
ζωή του τὸ λάθος νὰ στραφῇ ταυτόχρονα ἐναντίον ὅλων τῶν συνεργα- 
τῶν του, συμπεριλαμβανοµένων καὶ τῶν ἡγετῶν τῆς πολιτικῆς ἁστυ- 
νοµίος καὶ τῆς κρατικῆς ἀσφαλείας | 

β) Οἱ συνεργάτες του, ἀμέσως μόλις ἀνακοίνωσαν τὸν θάνατο τοῦ 
ἀρχηγοῦ των, ἐξετέλεσαν τὰ µέλη τῆς προσωπικῆς του σωματοφνλακῆς, 
τὸν φρούραρχο τοῦ Κρεμλίνου, στρατηγὸ Σπιριντόνωφ, τὸν στρα- 
τιωτικὸ διοικητὴ τῆς περιοχῆς Μόσχας στρατηγὸ ᾽Αρτεμέγιεφ, 
τὸν φρούραρχο τῆς πόλεως, στρατηγὸ Συλίνωφ καὶ πολλὰ ἄλλα 
ἔμπιστα πρόσωπα τοῦ Στάλιν. 

Υ) Τὴν ἴδια ἡμέρα ἐξηφανίσθησαν ὁ υἱὸς τοῦ δικτάτορος, «πτέραρχος» 
Βασίλης Στάλιν, ποὺ ἀνῆκε στὴν στρατιωτικὴ διοίκησι τῆς 
Μόσχας καὶ ὁ προσωπικὸς γραμματεὺς τοῦ |. Στάλιν, Α. Ποσκρε- 
μπύσεφ, τὸ «Αἱίο; ο5ὺ» τοῦ τυράννου. 

8) Οἱ ἐπίγονοι ἔσπευσαν νὰ ἀπελευθερώσουν τοὺς συλληφθέντας 
ἰατρούς, νὰ σταματήσουν τὴν ἐκκαθάρισι ποὺ βρισκόταν σὲ πλήρη ἐξέ- 
λιξι καὶ νὰ ἀνακοινώσουν ὅτι δὲν ὑπῆρχε καμμία συνωμοσία ἰατρῶν, οἳ 
ὁποῖοι εἶχαν πέσει θύματα σκευωρίας. 

ε) Στὶς 15 Φεβρουαρίου, λίγες ἡμέρες πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ 
Στάλιν, ἀνεκοινώθη ὁ αἰφνίδιος θάνατος τοῦ στρατηγοῦ Κ. Σοσύγκιν, 
ἀρχηγοῦ τῆς σωματοφυλακῆς τοῦ δικτάτορος. Μία ἡμέρα μετὰ ἁπὸ τὴν 
εἴδησι ὅτι ὁ Στάλιν ἀσθενεῖ βαρέως, πέθανε αἰφνιδίως, ὁ Α. Μίτιν͵ 
40 ἐτῶν, µέλος τῆς Κ.Ε., ἀπεσπασμένος στὴν προσωπικὴ ὑπηρεσία τοῦ 
Στάλιν (3). 


(ϐ) Τὸν Ιούνιο τοῦ 1957, ὁ σοβιετικὸς πρεσβευτὴς στὴν Βαρσοβία Π. Πονομα- 
ρένκο µέλος τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ, ἀνέφερε τὴν ἑξῆς ἐκδοχὴ γιὰ τὸν θάνατο τοῦ |. Στάλιν. 

Στὰ τέλη τοῦ Φεβρουαρίου 1253, λίγο μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνακάλυψι τῆς συνωμοσίας 
τῶν Ιατρών, ὁ Στάλιν Κάλεσε τὰ µέλη τοῦ Πρεζ{ντιονυ μµ σὲ σύσκεψι στὸ Κρεµ- 
Ἀλϊνο . Κατὰ τὴν διάρκειά της, ἀνεκοίνωσε τὸ σχέδιό του νὰ ἐκτοπίση ὅλους τοὺς ἑβραίους 
τῆςΕΣΣΔστὸΜπιρομπιτζάν, σὲ ἀπόστασι 2.800 μιλλίων ἀνατολικῶς τῆς Μόσχας, 
ὍὉ Στάλιν ἐξήγησε ὅτι πῆρε αὐτὴν τὴν ἀπόφασι ἐξ αἰτίας τῆς «συνώμοσίας τοῦ 
σιώνισμοῦ καὶ τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ ἰδίου». 

Μετὰ ἁπὸ τὴν ἀνακοίνωσι, ἐπεκράτησε βαρειὰ σιωπή. Στὸ τέλος ὁ Λ. Καγκά- 
νοβιτς, ὁ μόνος ἑβραῖος µέλος τοῦ Πρεζίνττονυμµ, ρώτησε διστακτικἁ ἐὰν τὸ 
µέτρο ἀφοροῦσε ὅλους χωρὶς ἐξαίρεσι τοὺς ἑβραίους τῆς χώρας. Ὁ Στάλιν ἀπάντησε 
ὅτιθὰ γίνη «κάποια ἐπιλογὴ». Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ ὁ Καγκάνοβιτς δὲν εἶπε τίπο- 
τα ἄλλο. Ὁ Μολό τωφ, μὲ τρεµάμενη φωνή, εἶπε ὅτι «τὸ μέτρο θὰ ἔχη δυσμενῆ ἀντίκτυ- 
πο στὴν παγκόσμια κοινἠ γνώμη», ᾿Ενῶ ὁ Στάλιν ὅπως φάνηκε ἀπὸ τὸ ὕφος Ίου 
ἑτοιμάσθηκε νὰ ἐπιπλήξῃ τὸν Μολότωφ, ὁ στρατάρχης Βροσίλωφ σηκώθηκε, πέ- 
ταξε τὸ κομματικὸ τον βιβλιάριο στὸ τραπέζι καὶ φώναξε: «Αν ληφθῆ ἕνα τέτοιο µέτρα 
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νι. Ἡ ΜΕΤΑΣΤΑΛΙΝΙΚΗ ΕΠΟΧΗ (4955 - 1967) 


1. Ὁ «σταλινισμὸς» 


Τὸ νέο καθεστὼς ποὺ ἐπεβλήθη στὴν Ρωσία, εἶχε νὰ ἀντιμετωπίση 
πολλά, τεράστια καὶ πολύπλοκα προβλήματα, ποὺ ἀπαιτοῦσαν ἔπεί- 
Ύουσα λύσι. Ἡ πολλαπλᾶ καθυστερημένη Ρωσία, ἔπρεπε νὰ προχω- 
ρήση ὁπωσδήποτε: Νὰἀ ἀποκτήση γρήγορα µία µεγάλη σύγχρονη βιο- 
µηχανία. Νὰ διαμορφώση τεχνικούς, διανοουµένους καὶ ἐπιστήμονες. Νὰ 
φτιάση ἰσχυρὸ στρατό, γερὸ κρατικὸ μηχανισμό, ὀργάνωσι, διοίκησι. 
Νὰ λύση προβλήματα οἰκονομικά, στρατιωτικά, ὀργανωτικά, ἕκτιαι- 
δευτικά, διοικητικά. Καὶ ὅλα αὐτά, ἔπρεπε νὰ τὰ κάνη γρήγορα. Ὁ χρό- 
νος πίεζε. Ἠταν ζήτημα ζωῆς ἢ θανάτου γιὰ τὸ νέο καθεστώς, 

Οἱ νέοι ἡγέτες τῆς Ρωσίας, ἔπρεπε λοιπὸν νὰ χαράξουν ἕνα δρόµο 
γιὰ νὰ ἀνταποκριθοῦν σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐπείγουσα κατάστασι. Σὰν µειοψη- 
φία ἀδίστακτων φανατικῶν ποὺ ἅρπαξε βίαια τὴν ἐξουσία, µοιραῖα ἅἄκο- 
λούθησαν τὸν δρόµο τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, ᾽Αλλὰ ἑνὸς ὁλοκληρωτισμοῦ 
τόσο ἀπόλυτου, ποὺ ὅμοιό του δὲν ξανᾶδε ἡ “Ἱστορία. 

Δὲν λογάριασαν τίποτα προκειµένου νὰ ἐπιτύχουν τοὺς σκοποὺς 
ποὺ ἔταξαν µπροστά τους. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶχε ΥΙ᾽ αὐτοὺς τὴν παραµι- 
κρὴ ἀξία. Οὔτε ὁ ἱδρώτας του, οὔτε τὰ δάκρυά του, οὔτε κι αὐτὸ τὸ αἵμα 
του. Τὸ πᾶν, ἦταν ὁ σκοπός, τὸ µέγα ἀποτέλεσμα. Αὐτὴ ἡ ἀδυσώπη- 
τη μεθοδολογία μιᾶς ἰδιότυπης «ἐξελικτικῆς πορείας», αὐτὴ ἡ ἀνελέ- 
ητα ἀπάνθρωπη «πρόοδος», αὐτὴ ἡ ἀδίστακτη καὶ ἐντελῶς ἀπεριόριστη 
χρησιµοποίησις κάθε µέσου, ἀπὸ τὴν µαζικὴ σφαγἡ ὡς τὴν δηµιουργία 
ἑκατομμυρίων ουγχρόνων σκλάβων, ἐν ὀνόματι τοῦ τελικοῦ σκοποῦ, 
βρῆκε τὸν θειορητικὸ καὶ ἔμπρακτο ἐκφραστὴ της, στὸ πρόσωπο τοῦ 
Στάλιν. Καὶ σήµερα, ἡ μέθοδος αὐτή, λέγεται «σταλινισµός». 


θὰ ον ντροπὴ νὰ μείνω μέλος τοῦ κὀμματός µας τὸ ὁποῖο θὰ ἔχει τελείως ἁτι- 
μασθῆ», 

ὍὉ Στάλιν, πέταξε μὲ λύσσα στὸ πρόσωπο τοῦ στρατάρχη Βοροσίλωφ, 
τὰ ἑξῆς λόγια: «Σύντροφε Κλιμέντ. ᾿Εκεῖνος ποὺ ϐ᾽ ἀποφασίση πότε δὲν θὰ ἔχης πιὰ 
τὸ δικαίωµα νὰ κρατήσης τὸ κομματικό σου βιβλιάριο εἶναι ἐγώ». ᾿Επηκολούθησε γενικὴ 
ἀναταραχὴ καὶ ξέσπασμα ὅλων τῶν μελῶν τοῦ Πρεζίντιουµ κατὰ τοῦ ἀρχηγοῦ των. 
Ὅταν καὶ ὁ Μπέρι α ἀρνήθηκε νὰ συλλάβη τοὺς παρευρισκοµένους, ὁ Στάλιν κα- 
τέπεσε στὸ ἔδαφος. ᾽Απὸ τὴν σύγχυσί του ἔπαθε ἀποπληξία καὶ πέθανε µερικὲς ἡμέρες 
ἀργότερα χωρὶς νὰ ξαναβρῇ τὶς αἰσθήσεις του, 
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3. ζαρποὶ τοῦ «σταλινισμοῦ». 


Ὁ «σταλινισμὸς» δὲν ἦταν προσωπικὴ ἐφεύρεσις ἢ πολιτικὴ τοῦ 
|. Β. Στάλιν. "Ἠταν ἡ μέθοδος ποὺ ἐνσυνείδητα υἱοθέτησε, ἐπεξεργάσθηκε 
καὶ ἐφήρμοσε ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς Ρωσίας. Ἡ πολιτικὴ αὐτὴ καλύ- 
πτει ὁλόκληρη ἱστορικὴ ἐποχή. Τὴν ἐτοχὴ τῆς ἐκβιομηχανίσεως τῆς Ρω- 
σίας, ποὺ ἀρχίζει κυρίως ἀπὸ τὸ 1929 γιὰ νὰ λήξη, ἐν µέρει, τὸ 1956. 

Στὴν περίοδο αὐτήν, μὲ τὴν ὠμὴ καὶ στυγνὴ βία, μὲ τὴν ἀνεξέλεγκτη 
ἄσκησι μιᾶς ἀπόλυτης ἐξουσίας, μὲ τὴν θυσία τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ζωῆς 
δύο γενεῶν, σπρώχθηκε «μπροστά», µία καθυστερημένη χώρα. Πραγµατο- 
ποιήθηκαν ἡ ἐκβιομηχάνισις καὶ ἡ κολλεκτιβοποίησις τῆς ἀγροτικῆς οἱ- 
Κονοµίας. Μὲ αἷμα καὶ δάκρυα θεµελιώθηκαν ἐργοστάσια καὶ ὑδροηλεκτρι- 
κοὶ σταθμοί. Μὲ ἀπίστευτες θυσίες καὶ ἀπίθανες στερήσεις µηχανοποιή- 
θηκε ἢἡ γεωργία. Μὲ σιδερένια δικτατορία καὶ ἀτσαλένια πειθαρχία σνγ- 
κροτήθηκε ἕνας ἰσχυρότατος στρατός. ΙΜὲ πρωτοφανῆ τρομοκρατία ποὺ 
προκαλεῖ τὸ δέος, στέριωσε τὸ νέο κράτος τὸν ὑπερτροφικὸ καὶ πανί- 
σχυρο μηχανισμό του. 

Ἔτσι, ἡ Ρωσία, ἔγινε ἡ σημερινὴ ΕΣΣΔ, ἡ Μεγάλη Δύναμις ποὺ διεκ- 
δικεῖ τὴν κοσµοκρατορία. Αὐτὸς ἧταν ὁ ἱστορικὸς ρόλος τοῦ λεγομένου 
«σταλινισμοῦ». Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ «σταλινισμὸς» δὲν εἶναι 
τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸ δρόµο τῆς 
ἐκβιομηχανίσεως καὶ ἀναπτύξεως. «Σταλινισµός», εἶναι 
ἡ κομμουνιστικἡ μέθοδος εἰσόδου στὴ σύγχρονη βιομηχανικἡὴ κοινωνία 
-- ἡ κομμουνιστικὴ «λύσιο» στὸ φλέγον πρόβλημα τῆς ἀνατιτύξεως, 

Τὸ πρόβλημα αὐτό, δὲν τὸ ἀντιμετωπτίζει πιά, μετὰ τὸ 1950, μὲ τὴν 
πρώτη του τουλάχιστον µορφή, τὴν κλασσική, ἡ ΕΣΣΔ. Γι’ αὐτό, καὶ 
«ἀποσταλινοποιεῖται». Τὸ ἀντιμετωπίζουν ὅμως ἄμεσα καὶ ἐπιτακτικὰ 
ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες: Ἡ Κίνα καὶ ἡ ᾽Αλβανία. Γι) αὐτό καὶ πα- 
βαμένουν «σταλινικές». 


3. ᾿0 μῦθος τοῦ ρωσικοῦ ««κενοῦ» 


Ὑπάρχει ἕνας μῦθος ποὺ λέγει ὅτι ἡ προσοβιετικἡ Ρωσία ταν ἕνας 
«κευὸς χῶρος», ποὺ ὀφείλει τὴν ἀνάπτυξί του ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο 
στὸν κομμουνισμό. Αὐτὸ δὲν εἶναι ἀλήθεια, Ἡ Ρωσία τοῦ 1911, ἦταν µία 
καθυστερημένη χώρα, ποὺ εἶχε ἀρχίσει τὴν ἐκβιομηχάνησί 
της καὶ τὴν πραγματοποιοῦσε μὲ ἐξαιρετικὰ ἐν- 
τατικοὺς ρυθμούς. Τὸ 1882 ἤδη, ὁ Μάρξ, στὸν πρόλογο τῆς 
ρωσικῆς ἐκδόσεως τοῦ «Μανιφέστου», ἔγραφε: 

«ῇ καπιταλιστωὴ ὀργάνωσις ἀναπτύσσεται στὴν Ῥωσία μὲ πυρετώδη 
ῥιασύνη». 
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Τὸ 1898, ὃ Λένινι στὸ φυλλάδιό του «τὰ καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν», ἔγραφε γιὰ τὴν Ρωσία: 

«Σήμερα, διαρύουµε φανερὰ µία περίοδο τοῦ καπιταλιστικοῦ κύκλου 
πατὰ τὴν ὁποία ἡ βιομηχανία «εὐημερεῖ», τὸ ἐμπόριο εἶναι πολὺ δραστήριο, 
τὰ ἑργοστάσια δουλεύουν ἐντατικὰ καὶ σὰν μανιτάρια μετὰ ἀπὸ βροχὴ φυ- 
τρώνει ἕνα πλῆθος νέων ἑἐργοστασίων, ἐπιχειρήσεων, ἀνωνόμων ἑταιριῶν, 
σιδηροδρόμων αλπ. κλσ.». 

Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς σοβιετικῆς ἐκδόσεως «ἢ ἐθνικὴ οἰκονομία 
τῆς ΕΣΣΔ» (1956), ἡ Ρωσία τοῦ 1913, παρῆγε 4,2 ἐκ. τόννους ἄτσάλι, 
ἔναντι 4,6 ἐκ. τῆς Γαλλίας, (Ὁ Β. Βοϊτίνσκυ ὅμως δίνει γιὰ τὴν Ρωσία 
4,9 ἐκ. τόννους ἔναντι 4,7 ἐκ. τῆς Γαλλίας). 

᾿Απὸ τὸ 1970 ὡς τὸ 1913 ἡ Ρωσία εἶχε ρυθμοὺς καπιταλιστικῆς ἆνα- 
πτύξεως ταχύτερους ἀπὸ τὶς ΗΠΑ ποὺ ἐπίσης διένναν περίοδο βιοµηχανο- 
ποιήσεως. Ὁ Τζ. Βάρρεν Νάττερ, ἀναφέρει ὅτι ἂν πάρουµε σὰν βάσι 
1870 -- 100, τὸ 1913 ἡ βιομηχανία τῶν ΗΠΑ εἶχε ἀνεβῇ στὸ 833 καὶ τῆς 
Ρωσίας στὸ 769. ᾿Αν ὅμως ἡ ἐκτίμησις γίνη μὲ βάσι τὸν πληθυσμό, τότε 
μὲ ἀφετηρία τὸ 1870 ὡς 100, ἡ κατὰ κεφαλὴν βιομηχανικὴ ταραγωγἡ τῆς 
Ρωσίας τὸ 1913, εἶχε φθάσει τὸ 476 ἔναντι 345 τῶν ΗΠΑ. 

Τὰ ἐπίσημα στοιχεῖα τοῦ 1913 δείχνουν ὅτι ἡ Ρωσία παρῆγε ἤδη 
4,6 ἔκ, τόννους χυτοσίδηρο, 4,9 ἐκ. τόννους ἀτσάλι, κλπ. Στὴν τελευταία 
20ετία πρὶν τὸν α΄ παγκόσμιο “πόλεμο, ἡ βιομηχανικὴ παραγωγἡ τῆς 
Ρωσίας Απλασιάσθηκε καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν της ἄνέ- 
βηκε ἀπὸ 1.450.000 σὲ 3 ἐκ, 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὅταν ἅρπαξαν τὴν ἐξουσία οἱ µπολσεβῖκοι, 
ἡ Ρωσία πραγματοποιοῦσε ἤδη μὲ ἐντατικοὺς ρυθμούς, ἐφάμιλλους πρὸς 
τοὺς ἀμερικανικούς, τὴν βιομηχανική της ἐπανάστασι. 

Οἱ σοβιετικὲς στατιστικὲς τοῦ 1929, ὅταν ἄρχισε τὸ πρῶτο 5ετὲς 
πρόγραµµα, μᾶς παρέχουν τὰ ἑξῆς στοιχεῖα γιὰ τὴν παραγωγἡ τῆς Ρώσίας 
τὸ 1913 καὶ τὸ 1928. 


19139 1928 

Κάρβουνο 29 ἐκ. τόννοι 35,3 ἐκ. τόννοι 
Χυτοσίδηρος 42 » να. ἃ 
᾿Ατσάλι 42 » » 39 » » 
Ἐλάσματα 8ο. ον ἈἊ,λ »ὁ. » 
Τσιμέντο 15 ο 1 » » 
Τοῦβλα 2.144 ἐκ. τεμάχια 1.785 ἔκ. τεμάχια 
Μάλλινα 95 ἐκ. µέτρα 96 ἐκ. µέτρα. 


Αηλαδή, ἀποτέλεσμα τοῦ Κομμουνιστικοῦ πραξικοπήματος ἦταν νὰ 
χάση ἡἃ Ρωσία περισσότερο ἀπὸ µία δεκαετία ἀπὸ τὴν 
οἰκονομική της ἀνάπτυξι. Εἶναι λοιπόν, πολὺ συζητήσιµο ἂν πραγµατικὰ 
ὁ μπολσεβικισμὸς προώθησε τὴν ἐκβιομηχάνισι τῆς χώρας περισσότερο 
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ὠπὸ ὅσο θὰ τὴν προωθοῦσε ἡ ἀστικὴ δηµοκρατία ποὺ γεννήθηκε τὸν Φε- 
βρουάριο καὶ δολοφονήθηκε τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1917. 

Άλλωστε ἡ Ιαπωνία, ὁ Καναδᾶς, τὸ Βέλγιο κλπ. ἀναπτύχθηκαν 
μὲ ρυθμοὺς ἀνώτερους ἀπὸ τοὺς σοβιετικούς, χωρὶς νὰ προσφύγουν στὸ 
κομμουνιστικὸ σύστημα. Ἡ Ιαπωνία καὶ μεταπολεμικῶς πέτυχε ρυθμοὺς 
ἀναπτύξεως ἀνώτερσυς ἀπὸ οἰασδήποτε κομμοννιστικῆς χώρας. 


4, Τὰ αἴτια τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 
α) ᾿Ενδοσοβιετικὰ 

Ἡ ΕΣΣΔ, μετὰ τὸ 1950, ἔχει μπεῖ σὲ ἕνα νέο στάδιο τῆς ἀναπγτύξεώς 
της. ᾽Αντιμετωπίζει προβλήματα διαφορετικῆς φύσεως ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ 
1917 ἢἡ τοῦ 1929 ἢ καὶ τοῦ 1945. Γι αὐτό, ἡ παλαιὰ µεθοδος, 
δὲν τῆς χρειάζεται πιά. Ἡ ἐμμονὴ σὲ μεθόδους μιᾶς ξεπερασμµένης 
περιόδου, θὰ τῆς ἦταν ἐπιζήμια. Ἡ παλαιὰ τακτική, ἀφοῦ γιὰ µία ὁλόκλη- 
ρη ἐποχὴ ἐξυπηρέτησε θαυμάσια τοὺς ἡγέτες τῆς ΕΣΣΔ, τώρα στεκόταν 
ἐμπόδιο στὶς ἐπιδιώξεις τους. Δυσκόλευε τὴν παραπέρα πορεία τους. 
Γι αὐτό, τὴν τιτλοφοροῦν «σταλινισμὸ» καὶ τὴν ἀποκηρύττουν. 

Τὰ πενταετῆ σχέδια, ἐχρειάζοντο τὸν «σταλινισµό». Τὸ εἰκοσαετὲς ὅμως 
σχέδιο, θέλει νέες μεθόδους. Χρειάζεται τὸν «ἀποσταλινισμό». 

Οἱ λαϊκὲς μᾶζες, ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ ἄρχουσα τάξις τῆς ΕΣΣΔ, θέλουν κά- 
ποια χαλάρωσι, µία ἀνακούφισι, µία βελτίωσι, µία ἐλπίδα. “Ὁ λαὸς ζητᾶ 
κάποιο φῶς. Τὸ στρῶμα τῶν διανοουμένων, τῶν τεχνοκρατῶν, τῶν φοιτη- 
τῶν, ἡ νέα γενεά, πιέζουν πρὸς κάπως πιὸ «φιλελεύθερες» ἢ σωστότερα λι- 
γώτερο τρομοκρατικὲς τάσεις. Η ἴδια ἡ ἄρχουσα τάξις τῆς κομματικῆς γρα- 
φειοκρατίας, θέλει νὰ ἁπαλλαγῆ ἀπὸ τὸ τρομερὸ φᾶσμα τοῦ φόβου καὶ νὰ 
ἀπολαύση µία πιὸ σίγουρη, ἀλλὰ καὶ πιὸ εὐχάριστη ζωή. ὍὉ κρατικὸς 
μηχανισμὸς ἔχει ἀποστεωθῆ καὶ Χρειάζεται ἀνανέωσι. Ἡ οἰκονομία ἔχει 
ἀλλάδξει φύσι καὶ θέλει νέους τρόπους διαχειρίσεως, προγραμματισμοῦ καὶ 
διευθύνσεως. Καὶ πρὸ πάντων, ἀπαιτεῖ κάποια πρωτοβουλία, ἕνα προσω- 
πικὸ ἐνδιαφέρον, τὴν ὕπαρξι ἑνὸς ὑλικοῦ συμφέροντος, τὴν δηµιουργία 
μιᾶς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. 'Ἡ ἐργασία τοῦ σκλάβου ἁποδίδει µόνον στὰ 
πρῶτα στάδια δημιουργίας μιᾶς οἰκονομίας. Μετά, γίνεται τροχοπέδη. 
Μπορεῖς νὰ κτίσης τὸ ἐργοστάσιο μὲ σκλάβους. ᾽Αλλὰ γιὰ νὰ λειτουρ- 
γήση τὸ ἐργοστάσιο σωστὰ καὶ ἀποδοτικά, οἵ σκλάβοι εἶναι ἀκατάλ- 
ληλοι -- χρειάζονται ἐργαζόμενοι μὲ κάποια κατάρτισι καὶ ἰδίως μὲ κά- 
ποιο προσωπικὸ κίνητρο καὶ ἐνδιαφέρον. 

Μὲ ἕνα λόγο, ἡ κομμουνιστικὴ ἡγεσία, πραγµάτωσε στὴν Ρωσία 
τὴν βιομηχανικὴ ἐπανάστασι. Αλλά, μὲ τὴν σειρά της, αὐτὴ ἡ ἔπα- 
νάστασις, καθιστᾶ ἀναγκαῖες βαθειὲς ἀλλαγές ἰδεολογικές, θεσµικές, Κοι- 
γωνικές, οἰκονομικὲς καὶ πολιτικές. 

8) ᾿Ενδοκομμουνιστικἁ 
Ἡ ὕπαρξις τῶν νέων κομμουνιστικῶν κρατῶν, ἡ ἀνάτττυξις καὶ οἱ δια- 
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Φφοροπο]ήσεις στὸν διεθνῆ κομμουνισμό, ἀπαιτοῦν τὴν ἀναθεώρησι τῶν 
σχέσεων στὺ ἐσωτερικὸ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου. Εἰδικὰ γιὰ τὶς κομ- 
μουνιστικὲς χῶρες τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης, πλὴν τῆς ᾽Αλβανίας (καὶ λι- 
γώτερο τῆς Βουλγαρίας), ὁ «σταλινισμὸς» ἥταν ἀκατάλληλος, ἀχρεία- 
στος καὶ ἀντικειμενικὰ ἁπαράδεκτος.. Ἡ µετατροπὴ τῶν ἀνατολικοευ- 
ρωπαϊκῶν χωρῶν σὲ σοβιετικὲς ἐπαρχίες ἀπεδείχθη ἀνέφικτη. 

Ἡ συνέχισις μιᾶς μονολιβικῆς σοβιετικῆς ἡγεσὶίας ἐπάνω στὀ διεθνὲς: 
κομμουνιστικὸ κἰνημµα, τὸ ὁδηγοῦσε στὴν διάλυσι (λ.χ. Τιτοῖϊσμός). 
Ὅλα αὐτὰ ἔπρεπε νά ἀλλάξουν. 

Υ) ᾿ΕἘξωτερικὰ 

Τέλος, οἱ ἐξελίξεις στὸν μὴ κομμουνιστικὀ κόσµο, ὅπως ἡ ἀπελευθέ-- 
ρωσις τῶν ἀποικιῶν, ἡ δημιουργὶα νέων κρατῶν, ἡ ἐμφάνισις τῶν οὐδετέ- 
ρων, ἡ ἐκπληκτικὴ ἀκμῃ τοῦ «καπιταλισμοῦ», καθιστοῦσαν ἐπιτακτικῶς 
ἀναγκαία τὴν ἀναθεώρησι καὶ ἀναπροσαρμογὴ τῆς ἐξωτερικῆς σοβιετι- 
κς πολιτικῆς, ἐπάνω σὲ ρεαλιστικώτερες βάσεις, 

Ἡ δογµατικἡ λοιπὸν προσήλωσις στὸν «σταλινισµὀ», θὰ ὁδηγοῦνε 
τὴν Μόσχα σὲ ἀδιέξοδο, τόσο στὸν ἐσωτερικὸ ὅσο καὶ στὸν ἐξωτερικὸ 
τοµέα. Ὅλα ἐπέβαλλαν τὴν ἐγκατάλειψι τῶν παλαιῶν µεθόδων καὶ τὴν 
κατ’ ἀνάγκην ἐξεύρεσι νέων. 

Ἡ ΕΣΣΔ, συνεπῶς, ἔπρεπε ἀλλὰ καὶ μποροῦσε, μετὰ ἀπὸ 
τὴν ἀνάπτυξι τῆς οἰκονομίας της καὶ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, νὰ ἀλλάξη 
μεθόδους. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς ἔκανε μὲ τὸν «ἀποσταλινισµό» της, πρᾶγμα 
ποὺ οὔτε θέλει, οὔτε καὶ μπορεῖ νὰ κάνη ἡ (να, ποὺ βρί- 
σκετοαι πολὺ πιὸ πίσω καὶ ἀπὸ τὴν Ρωσία τοῦ 1917. 


5. Ἡ ἀναγκαιότης τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 


ὝὍπως ὁ «σταλινισμὸς» δὲν ἦταν αὔθαίρετο προσωπικὸ δημιούργημα 
τοῦ «κακοῦ» Στάλιν, ἔτσι καὶ ὁ «ἀποσταλινισμὸς», δὲν εἶναι αὐθαίρετο 
προσωπικὸ δημιούργημα τῶν διαδόχων του, ποὺ ἀφοῦ µετέσχαν σὲ ὅλα 
τὰ, «σταλινικἀ» ἐγκλήματα παριστάνουν τώρα τοὺς «καλούς». 

Ὅπως ὁ «σταλινισμός», ἔτσι καὶ ὁ «ἀποσταλινισμός», εἶναι δηµιουρ- 
γήµατα τῆς ἐσωτερικῆς νοµοτελείας τοῦ ἴδιου τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ὅ Χρουστσώφ, εἶτε χαρακτηριστικά, ἀπαντώντας στὸ ἐρώτημα 
ἂν ἦταν ἀναγκαῖος ὁ «ἀποσταλινισμός» : 

«Ναί, ἦταν ἀναγμαῖος. Χωρὶς αὐτὸν δὲν θὰ ἐξαλείφονταν οἱ βλαβερὲς συνέ- 
πειες. ᾖζαὶ εἶναι γγωστό, γιατὶ ὅλα αὐτὰ δημοσιεύτηκαν καὶ στὸν τύπο, πόσα 
βαρειὲς ἦταν οἳ συνέπειες ἀπὸ τὴν προσωπολατρεία, ἀλλὰ καὶ πόσο βαρειὲς 
καὶ ἀνεπανόρθωτες μποροῦσαν νὰ γίνουν, ἂν δὲν κπαταγγέλλονταν ἡ προσωπο- 
λατρεία καὶ δὲν ἄλλαξε ριζικὰ ἡ κατάσταση στὸν τοµέα αὐτόν. 'Ὑπῆρχε κίν- 
ὀυνος νὰ ἀποσπαστεῖ τὸ κόμμα ἀπὸ τὶς μᾶζες καὶ τὸ λαό, νὰ ἐπιβραδυνθεῖ ἡ 
οἴκογομικὴ ἀνάπτυξη τῆς χώρας. Στὸν τοµέα τῶν διεθνῶν σχέσεων, αὐτὸ θὰ 
ὁδηγοῦσε στὴν ἐξασθέγηση τῶν θέσεων τῆς Σοβιετικῆς “Έγωσης στὸν διεθνῇ. 
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στίβο, στὴ χειροτέρευση τῶν σχέσεων μὲ τὶς ἄλλες χῶρες, πρᾶγμα ποὺ θὰ 
ἐγκυμονοῦσε σοβαρὲς συνέπειες. Λά, γιατὶ ἡ κριτικὴ τῆς προσωπολατρείας 
καὶ ἡ ἐξάλειψη τῶν συνεπειῶν της εἶχαν τεράστια πολιτικὴ καὶ πρακτικὴ 
σημασία». («Αὐγὴ» ὃ Φεβρουαρίου 1969). 

Ὁ «ἀποσταλινισμὸς» λοιπὸν εἶναι προϊὀν ὄχι καλῆς θελήσεως τῶν 
«σοβιετικῶν ἡγετῶν ἀλλὰ ἐπιτακτικῆς, ἀντικειμενικῆς ἀνάγκης. 


6. Ἡ οὖσία τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 


Μὲ αὐτὴν τὴν ἀλλαγὴ τακτικῆς, ὁ κομμουνισμὸς δὲν γίνεται οὔτε 
καλύτερος, οὔτε χειρότερος. Οἱ σκοποί του µένουν ἀμετακίνητα οἳ ἴδιοι. 
Καὶ συνοψίζονται σὲ ἕνα δόγµα: στὸ δόγµα τῆς κοσµοκρατορίας. Ἱρ ό- 
κειται γιὰ µία ἁπλῆ ἀναπαροσαρμογὴ μεθόδων 
σύμφωνα μὲ τὶς νέες συνθῆκες. ᾽Αντιπροχθὲς ἦταν ὁ «λενι- 
νισµός», Προχθὲς ὁ «σταλινισµός». Χθὲς ὁ «χρουστσωφισµός». Αὔριο, θὰ 
εἶναι κάτι ἄλλο. Ὅλα αὐτὰ ὅμως, εἶναι στάδια τῆς ἴδιας πο- 
ρείας, πρὸς τὸν ἴδιο ἀμετάβλητο τελικὀ σκοπὀ. Τὴν κατάκτησι τοῦ 
κόσμου, τὴν καταστροφὴ τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ φύσις τοῦ 
κομμουνισμοῦ μένει ἡ ἴδια, Αλλάζει µόνον ἡ ἐξωτερική του ὄψις. 

Αὐτὸ μᾶς ἐξηγεῖ γιατὶ οἱ ἄλλοτε «σταλινικοὶ» Χρουστσώφ, Μικο- 
Ὑγιὰν κλπ. ἔγιναν «ἀντισταλινικοί», ὅπως ἀκριβῶς ὁ παλιὸς «λενινιστὴς» 
Στάλιν, ἐφήρμοσε µετά, τὸν «σταλινισµό» του. ᾽Απλῶς, ἡ ἴδια ἄρχονσα 
τάξις, τὸ ἴδιο κόµµα, τὸ ἴδιο καθεστώς, οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι, ἀλλάζουν 
μεθόδους ἀνάλογα μὲ τὴν ἑκάστοτεκατάστασι(Ἠ). 


0) Ἡ κατάληψις, διατήρησις καὶ συνεχἠς ἐπέκτασις τῆς κομμουνιστικῆς ἐξουσίας 
διὰ τῆς τρομοκρατίας δὲν ἀπιοτελεῖ σταλινικὴ ἐφεύρεσι. Ὅλοι οἱ κομμουνισταὶ ὅλων τῶν 
ἀποχρώσεων καὶ παρατάξεων, συμφωνοῦσαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ συμφωνοῦν στὴν χρη- 
σιµοποίησι τῆς μαζικῆς τρομοκρατίας ὡς µονίμου καὶ συστατικοῦ στοιχείου τῆς κομμουνι- 
στικῆς μεθοδολογίας, Ὁ ἄθικτος ἀπὸ τὸν Χρουστσωφισμό Λένιν ἔλεγε: «Δὲν ἐνδιαφέρει 
καὶ ἂν ἀκόμη ἐξαφανισθοῦν τὰ 90950 τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ.Αρκεῖ τὰ 1090 ποὺ θὰ ἀπτομείνουν 
νὰ γίνουν κομμουνισταί». Ὁ Τρότσκυ, ὁ μέγας ἐχθρὸς τοῦ Στάλιν ἔλεγε: «Τὸ ἔργο 
µας θά ἐκπληρωθῆ διὰ σιδήρου καὶ αἵματος». Ὁ Λουνατσάρκσκυ τόνιζε: «Χρειάζεται 
µία τρομοκρατία ἀνηλεής, ἀπαλλαγμένη ἀπὸ κάθε συναισθηµατισµό». Ὁ Τζερζίνσκυ, 
διεκήρυξε: «Θὰ ἀσκήσουμε τὴν τρομοκρατία ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν τοῦ κομµουνι- 
σμοῦ γιὰ νὰ πνίξουµε τὴν ἀντίδρασι στὶς ρίζες της». Ὁ Μπουχάριν, θῦμα τοῦ Στά- 
ιν, δίδασκε: «Ἡ ἄσκησις τῆς τρομοκρατίας δὲν εἶναι µόνο θεμιτὴ ἀλλὰ καὶ ἅγια». 
Ὅ ἀρχηγὸς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς Ζηνόβιεφ, θύμα καὶ αὐτὸς τῆς «σταλινικῆς» 
τρομοκρατίας, διεκήρυττε: «Θὰ ἐπιβάλουμε τὸν ὀργανωμένο τρόμο. "Ἠμασταν, εἴἵμαστε 
καὶ θὰ εἴμαστε τρομοκράτες. Μδς χρειάζονται ἀρχηγοὶ ποὺ δὲν θὰ διστάδουν νὰ χρησιµο- 
ποιήσουν τά πιὸ σκληρὰ µέσα ἐναντίον ὅλων ἐκείνων ποὺ φράζουν τὸν δρόµο µας». 

"Αλλωστε τὸ 1923, ἡ Μόσχα ἀνεκοίνωσε ἐπίσημα ὅτι στὸ διάστηµα 1911-1923, 
δηλ. σὲ µία περίοδο ποὺ δὲν κυβερνοῦσε ἀκόμη ὁ Στάλιν, οἱ σοβιετικὲς ἀρχὲς ἐθανάτωσαν 
1.165.525 ἄτομα καὶ συγκεκριµένα 85.006 ἀγρότες, 192.355 ἐργάτες, 335.350 διανοουµέ- 
νους, 12.000 ὑπαλλήλους, 48.000 ἄνδρες τῶν σωμάτων ἄσφαλείας, 10.250 ἀξιωματικοὺς 
τῶν σωμάτων ἀσφαλείας, 260.000 στρατιώτες, 54.850 ἀξιωματικούς, 8.800 Ἰατρούς, 
6.515 ἐκπαιδευτικούς, 1.215 Ἱερεῖς καὶ 28 ἐπισκόπους! 

Τέλος, ἡ ᾿Εκτελεστικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς Γ΄ Διεθνοῦς, στὴν σύσκεψί της τῆς 27ης ᾿Απρι- 
λίου 1922 (προσταλινικἡ ἐποχή), ἐνέκρινε ἕνα σχέδιο τρομοκρατικῆς δράσεως ὑποχρεω- 
τικὸ γιὰ τὰ ἴ,ζ. ὅλου του κόσμου, Στὸ ἄρθρο 4 αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἀναφέρεται: «Η τρο- 
µοκρατία πρέπει νὰ ἐφαρμοσθῇ κατὰ προσώπων τῶν ὁποίων ἡ ἐξαφάνισις εἶναι ἀναγκαία». 
Καὶ στὸ ἄρθρο 5, προβλέπεται ἡ σύνταξις καταλόγου μὲ ὀνόματα ἀντικομμουνιστῶν κάθε 
χώρας ποὺ πρέπει νὰ «ἐξαφανισθοῦν», 
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Αὐτὴν τὴν ἀλλαγὴ τακτικῆς, οἳ κινέζοι δὲν τὴν θέλουν καὶ δὲν μποροῦν- 
νὰ τὴν ἐφαρμόσουν, Τὴν χαρακτηρίζουν λοιπὸν «προδοσία» καὶ «ρεβιζιο- 
νισµό», δηλ. ἁπαράδεκτη ἀναθεώρησι τοῦ μαρξιστικοῦ - λενινιστικοῦ 
δόγµατος. Στὴν πραγματικότητα, αὐτὴ ἡ δῆθεν «ἰδεολογικὴ» διαφορά, 
ἐκφράζει τὴν σύγκρουσι συµφερόντων, ἐπὶ µέρους ἐπιδιώξεων, νοοτρο- 
πίας καὶ µεθοδολογίας, ἀνάμεσα στὶς κάνεπτυγμένες» καὶ τὶς ὑπανάτιτυκτες 
χῶρες τοῦ κομμουνισμοῦ. Ἡ βιομηχανικἡ Τσεχοσλοβακία, δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν νἁ χρησιμοποιῇ τὴν μεθοδολογία τῆς πρωταρχικῆς κοµ- 
μουνιστικῆς ἐκβιομηχανίσεως καὶ τὴν ἀπορρίπτει σὰν 
«δογµατισµό». Ἡ ὑπανάπτυκτη ᾽Αλβανία, δὲν μπορεῖ νὰ κάνη χωρὶς αὐ- 
τὴν τὴν. μεθοδολογία καὶ καταδικάζει τὴν ἀπόρριψί της σὰν «ρεβιζιο- 
νισµὀ». 


7. Ἡ θεαματικότης τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 


Γιατί ὅμως ὁ Χρουστσὼφ καὶ οἱ ἄλλοι ἐπίγονοι δὲν ἀρκέσθηκαν σὲ µία 
βαθμιαία υἱοθέτησι τῆς νέα τακτικῆς, ἀλλὰ ἔδωσαν τέτοια θορυβώδη ὀξύ- 
τητα στὸν θεαματικὸ «ἀποσταλινισμό» τους ;᾿Ασφαλῶς γιατὶ ἔτσι ὑπη- 
ῥετούσαν κάποια σκοπιμότητα, Γκρεμίζοντας πανηγυρικά τὸ εἴ- 
δωλο τοῦ Στάλιν, ἤθελαν ἁπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ νὰ ἐκθέσουν καὶ νὰ συντρί- 
Ψουν τοὺς «σταλινικούς» ἀντιπάλους των καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, νὰ πείσουν 
τοὺς λαούς των ὅτι διακόπτουν ριζικἁ μὲ τὸ κακὸ παρελθὸν καὶ ἀνοίγουν 
µία νέα, καλύτερη ἐποχὴ γιὰ τὸν διεθνῆ κομμουνισμό, 

Στὴν πραγματικότητα βέβαια, ὁ Στάλιν ἦταν Ἰσχυρὸς ὄχι ἐξ αἰτίας 
τῆς καταδικαζοµένης «Ἱτροσωπολατρείας», ἀλλὰ λό γῳ τῆς φύσεως 
τοῦ κομμουνιστικοῦ συστήµατος, τὸ ὁποῖο καὶ 
παραμένει ἀμετάβλητο("). 

Μὲ τὶς προπαγανδιστικὲς τυμπανοκρουσίες τοῦ ξέβαθου ἀποσταλι- 
νισμοῦ των, οἱ ἐπίγονοι, μπορεῖ νὰ ἐγίνοντο κάπως λιγότερο μισητοὶ 
στὶς λαϊκές μᾶζες τοῦ ἀνατολικοῦ συνασπισμοῦ, μπορεῖ νὰ ἱκανοποιοῦ 
σαν τὸ δικό τους παθολογικό, κομπλεξικὸ µῖσος τρὸς τὸ νεκρὸ φόβη- 
τρό τους, μπορεῖ τέλος, νὰ προκαλοῦσαν σκόπιµες ψευδαισθήσεις στοὺς 
Κομμουνιστὰς ὁπαδούς των καὶ ἐπικίνδυνες στὴν ὑπέρμετρη αἴσιοδο- 
ξία :τους αὐταπάτες στὴν Δύσι Σὲ κα μμία ὅμως περί- 
πτωσι δὲν ἔθιγαν τὴν οὐσία τοῦ κομμουνιστι- 
κοῦ συστήµατος, Καὶ αὐτό, εἶναι ἡ μόνη πραγµατικὴ πηγἡ 
τῶν «σταλινικῶν» ἐγκλημάτων. ρα, ἡ βαθύτερη γενεσιουργὸς αἰτία 
τῆς «προσωπολατρείας», τῆς «παραβιάσεώως τῆς σοσιαλιστικῆς νομιµό- 
τητος» ΚΛΠ, παραμένει ἄθικτη. Δὲν εἶναι ὁ Στάλιν ποὺ ἐγέν- 
νησε τὸ σοβιετικὸ σύστημα. Τὸ σύστηµα ἐγένντ- 


«δὲ πέντε χρόνια, µπορεῖ νὰ εἶναι τόσο ἐπικίνδυνο νὰ λατρεύης τὸν Στάλιν, ὅσο 
ἤταν νὰ τοῦ ἐπιτίθεσαι πρὶν δύο Χρόνια. Ὅμως αὐτὸ δὲν θὰ τὸ θεωροῦσα οὖν πρό- 
οδο. Τίποτα δὲν κερδίζουµε μαθαίνοντας στὸν παπαγάλο μιὰ νέα λέξι». 
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σε τὸν Στάλιν καὶ τὸν «σταλινισµό», ὅπως ἐγέννησε καὶ 


τοὺς ἔπιγόνους μὲ τὸν «ἀποσταλινισμό» τους. 
Β. Οἱ προοπτικὲς τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 


Ὑπάρχει ἀσφαλῶς κάποια τάσις σχετικῆς χειραφετήσεως µέσα στοὺς 
κόλπους τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας. 'ΗἩ τάσις ὅμως αὐτή, ποὺ δημιούρ” 
γησε τὸν «ἀποσταλινισμὀ», σὲ καμμία περίπτωσι δὲν βγαίνει ἔξω ἀπὸ 
τὰ χαραγμένα μὲ ἀνθρώπινο αἷμα πλαίσια τοῦ συστήµατος. 

Ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὸ κομμουνιστικὸ καθεστώς, παραμέ- 
νουν ἀκλόνητα: Ἡ ὑπερδικτατορία. Ὁ µονοκομματισµός. Ὁ ἀπόλυτος 
ὁλοκληρωτισμός σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ζωῆς. 'Ἡ ἔλλειψις κάθε δικαιώ- 
ψατος καὶ ἡ ἀπουσία κάθε ἐγγνήσεως γιὰ τὸ ἄτομο. Κανένας θεσμὸς 
δὲν ἄλλαξε. Δὲν δημιουργήθηκε ἡ παραμικρὴ ἀντικειμενικὴ 
ἐγγύησις γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ τὴ ζωὴ τοῦ πολίτη. ᾿Εδόθησαν µό- 
νον καθαρὰ ὑποκειμενικὲς ὑποσχέσεις, ἔγιναν διάφορες 
ἐντυπωσιακὲς διακηρύξεις καὶ ἐπῆλθαν μερικές ἀλλαγὲς στὸν τοµέα τῆς 
θεορίας, 

Φυσικά, ὁ «ἀποσταλινισμός», μὲ τὰ θορυβώδη μάλιστα κηρύγματα 
ποὺ τὸν συνόδευσαν, δὲν ἦταν διόλου ἀκίνδυνος γιὰ τὸ καθεστὼς καὶ τοὺς 
ἡγέτες του. Στὴν πρώτη του φάσι, τὸ 1956, ὡδήγησε στὶς αἱματηρὲς 
ἐξεγέρσεις τῆς σοβιετικῆς Γεωργίας καὶ τῆς Πολωνίας καὶ στὴν µεγαλειώδη 
Οὐγγρικὴ ᾿Ἐπανάστασι. 

Στὴν δεύτερη φάσι του, τὸ 196ἱ, ὁδήγησε στὴν ἀνοικτὴ σοβιετο- 
κινεζικἡ ρΏξι καὶ στὴν ἀλβανικὴ ἀποσκίρτησι. 

Παράλληλα, ἐπέτρεψε στοὺς «φιλελεύθερους» νὰ αὐξήσουν τὴν π]εσί 
πους καὶ εἰσήγαγε «καινὰ δαιμόνια» στὸν ἄλλοτε μονολιθικὸ καὶ τελµα- 
τωµένο κόσµο τῶν σοβιετικῶν ἀνθρώπων. 

Ποῦ θὰ ὁδηγήσουν ὅλα αὐτά, εἶναι ἀκόμη ἄγνωστο. Οἱ «ἀποσταλι- 
φοποιοὶ» τοῦ Κρεμλίνου κάνουν ἀγώνα ζωῆς ἢ θανάτου γιὰ νὰ κρατή- 
σουν κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους τὶς δυνάµεις Καὶ τάσεις ποὺ οἱ ἴδιοι γιά 
τὸν ἕνα ἢ γιὰ τὸν ἄλλο λόγο ἀπεδέσμευσαν. ᾽Ασφαλῶς ὅμως, οὔτε καὶ οἱ 
Ἴδιοι ξέρουν ἂν θὰ τὸ κατορθώσουν. 


Ὁ, Ἡ τριανδρία 


Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, ἣ ἐξουσία περιῆλθε σὲ µία τριαν- 
δρία ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν ὁ Γκ. Μαλενκώφ, ὁ Β. Μολότωφ καὶ 
ὁ Λ. Μπέρτια. Ὁ πρῶτος ἦταν ἀπὸ πολὺ καιρὸ στὴν γραμματεία τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καὶ ἀνέλαβε τὴν πρωθυπουργία. Ὁ Β. Μολό- 
τωφ ἀντικατέστησε τὸν Α. Βισίνσκυ στὸ Ὑπουργεῖο τῶν Ἔξωτε- 
ρικῶν. Καὶ ὁ Λ. Μπέρια, συγκέντρωσε ξανὰ στὰ χέρια του τὰ ἁστυ- 
φομικὰ ὑπουργεῖα. ᾿Ἐπειδὴ ἀνάμεσα στὰ µέλη τῆς τριανδρίας καὶ ἰδίως 
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ἀνάμεσα στοὺς δύο δυναµικωτέρους, δηλαδἡ τόὀν Γκ. Μαλενκῶφ καὶ 
τὸν Μπέρτα, διηξήγετο σκληρὸς ἀγώνας γιὰ τὴν ἐξουσία, ἡ γραµµα- 
τεία τοῦ Κόμματος ἀνετέθη τελικά σὲ ἕνα «οὐδέτεοο» καὶ «ἀκέδυνο», 
τὸν Ν. ΚΧρουστσῶφ. Αὐτός, ὅμως, ἀξιοποιώντας τὴν εὐκαιρία, ἄρ- 
χισε ἀμέσως νὰ βελτιώνη σταθερὰ καὶ ἀθόρυβα τὶς θέσεις του σὲ βάρος τῶν 
τριῶν πρωταγωνιστῶν τῆς σοβιετικῆς σκηνῆς. 

Στὴν διάρκεια τῆς βασιλείας τῆς τριανδρίας, ἄρχισαν νὰ πραγµατο- 
ποιοῦντοι μεταρρυθμίσεις ποὺ συνεχίσθηκαν καὶ ἀργότερα καὶ ποὺ ἔδει- 
χναν ὅτι τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ἔμπαινε σὲ νέα ἐποχή : 

- Οἱ ἰατροὶ ποὺ εἴχαν συλληφθῆ ἀφέθηκαν ἐλεύθεροι καὶ «ὀτεκατε- 
στάθησαν». 

-- 'Ἐδόθη µερικὴ ἀμνηστεία. 

- Ἡ µονοτρόσωπη ἔἐξουσία ἀντεκατεστάθη ἀπὸ τὴν Λλεγομένη. 
«συλλογικὴ ἡγεσία». 

-Ἡ πολιτικὴ ἔναντι τῶν ἐθνοτήτων, ἔγινε κάπως πιὸ ἀνεκτική. 

-- Καὶ τέλος, ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς χώρας, χωρὶς νὰ ἐγκαταλεί- 
Ψη τὰ κοσμοκρατορικὰ σχέδια, ἔγινε σαφῶς πιὸ φιλειρηνικὴ (τερματισμὸς 
τῶν πολέμων στὴν Κορέα καὶ στὴν ᾿Ινδοκίνα, σύναψις συνθήκης εἰρήνης 
μὲ τὴν Αὐστρία, τετραµερἠς διάσκεψις τῆς Γενεύης). 


10. Ἡ περίοδος Ἐκ. Μαλενκὼφ (1953-1955) 


Πολὺ γρήγορα, ἄρχισε νὰ μὴν ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ Στάλιν 
καὶ νὰ ἀντικαθίσταται ὅλο καὶ συχνότερα ἀπό ἐκεῖνο τοῦ Λένιν. Ταυτό- 
χρονα, ὁ Γκ. Μαλενκώφ, ὑπεστήριξε προσωπικἁ τὴν ἀνάγκη τῆς 
ἀναπτύξεως πνευματικῶν καὶ οἰκονομικῶν ἀνταλλαγῶν μὲ τὴν Δύσι, 
ρίχνοντας τὸ «ἐπαναστατικὸ» σύνθηµα : «Δὰ διδαχθοῦμε ἀπὸ τοὺς δυτι- 
κούς». 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1953, μιλώντας στὸ ᾿Ανώτατο Σοβιέτ, ὁ Γκ. 
Μαλενκὼφ ἐξήγγειλε τὴν νέα οἰκονομικὴ πολιτική του. Εἶπε ὅτι θὰ: 
παύση ἡ προτεραιότης τῆς βαρειᾶς βιομηχανίας καὶ ὅτι θὰ δοθῆ µεγαλύ- 
τερη προσοχὴ στὴν παραγωγἡ καταναλωτικῶν ἀγαθῶν καὶ γενικὰ στὸ 
ἀνέβασμα τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ. 

Γιὰ πρώτη φορὰ τότε, ἄρχισε ἡ εἰσαγωγὴ τροφίμων καὶ ἄλλων κατα- 
ναλωτικῶν ἀγαθῶν ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό. Πολλά πολεμικὰ ἐργοστάσια ἄρ- 
χισαν νὰ κατασκευάζουν κρεββάτια, ψυγεῖα καὶ ποδήλατα. Ὁ Γκ. Μαλεν- 
κὠφ ἔρριξε τὸ σύνθηµα: «σὲ δύο ἢ τρία χρόνια» ἐννοώντας ὅτι µέσα σ᾿ 
αὐτὸ τὸ διάστηµα ἔπρεπε νὰ βελτιωθῆ αἰσθητὰ ἡ ζωὴ τοῦ λαοῦ. 

"Αρχισε ἐπίσης τότε ἡ ἀπελευθέρωσις, ἀμνήστευσις καὶ ἁποκατάστασις 
πολλῶν κομμουνιστῶν καὶ ἰδίως στρατιωτικῶν ἡγετῶν, ποὺ εἶχαν διωχθῆ 
ἐπὶ Στάλιν. ᾿Ανάμεσα στοὺς πρώτους ποὺ ἐτανεμφανίσθηκαν στὸ 
προσκήνιο ταν καὶ ὁ στρατάρχης Ζούκωφ. 
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Φυσικά, μὲ αὐτὰ τὰ µέτρα, τὸ σοβιετικὀ Καθεστώς δὲν ἔγινε δηµο- 
κρατικό, ἀλλὰ πάντως, ἔγινε λιγώτερο τροµοκρατικό(3Ἠ). 


31. Ἡ ἐπκαθάρισις τοῦ Λ. Μπέρια (4958) 


Σ᾽ αὐτὴν τὴν περίοδο, ἡ δύναμµις τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, ἐμειώθη 
σημαντικὰ γιατὶ ὅλοι οἱ ἐπέγονοι τὴν ἐφοβοῦντο καὶ ἑνώθηκαν γιό νὰ τὴν 
πλήξουν καὶ νὰ τὴν θέσουν κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους. Ἡ πρώτη σχετικὴ 
ἐνέργειά τους ὑπῆρξε ἡ ἐκτέλεσις τοῦ ἐπιδόξου δικτάτορος Λ. Μπέρια 
καὶ ὡρισμένων βασικῶν συνεργατῶν του, τὸν Ιούνιο τοῦ 19523. Ἡ σχετι- 
κἡ ἀνακοίνωσις ἔγινε πολὺ ἀργότερα, τὸν Δεκέμβριο τοῦ ἰδίου ἔτους καὶ 
ἀνέφερε ὅτι ὁ Λ. Μπέρια, ὁ Β. Μερκούλωφ ἀναπληρωματικὸ µέλος 
τῆς Κ.Ε. καὶ ὑπουργὸς ἐλέγχου, ὁ Β. Ντεκανόζώφ, διευθυντὴς τῆς 
Ν.Κ.Υ.Β.. καὶ ὑπουργὸς ἐσωτερικῶν τῆς Γεωργίας, ὁ Σ.Κογκλίντζε, 
ὑφυπουργὸς ἐσωτερικῶν τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἄλλοι τρεῖς ἀνώτατοι ἡγέτες τῆς 
ἀστυνομίας, καταδικάσθηκαν ἀπὸ τὸ στρατοδικεῖο ἐπὶ προδοσίᾳ σὲ θάνα- 
το καὶ ἐκτελέσθηκαν (33). 

Μόλις ἐξόντωσαν τὸν Μ πέρτια, οἱ ἐπίγονοι ἄρχισαν γενικἡ ἔκκα- 
θάρισι τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας μὲ σκοπὸ νὰ μειώσουν τὴν ἰσχύ της 
καὶ νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὸ ἄγχος ποὺ τοὺς προκαλοῦσε ἡ παντοδυναµία 


ο) Ὁ Η. Ἔρενμπουργκ ος αὐτὴν τὴν ἐποχὴ σὰν «τὸ λυώσι- 
μο τῶν πάγων» ὅπως εἶναι ὁ τίτλος μιᾶς νουβέλλας του ποὺ κυκλοφόρησε τὴν 
ἄνοιξι τοῦ 1904. 

(03) Τὸν Μάϊο τοῦ 1956 ὁ Ν. Χρονστσὼφ ἔδωσε ἄλλη ἐκδοχὴ γιὰ τὸν θάνατο τοῦ 
Λ. Μπέρια. Ὅπως εἶπε ὁ Ν. Χρουστσώφ, σὲ µία δραματικὴ τετράωρη συνεδρίασι τοῦ 
ρεδίντιουμ, ποὺ φαίνεται νά ἔγινε στὶς 26 Ἰουνίου 1953, ὃ Λ. Μπέρια ὠὡμολόγησε, πτιε- 
Φόµενος, ὅτι συνωμοτοῦσε πραγματικά γιὰ νὰ γίνη δικτάτωρ. Μετὰ τὴν λῆξι τῆς συνε- 
δριάσεως, καθὼς ἔβγαιναν ἁπὸ τὴν αἴθουσα, ὁ Α. Μικογιὰν πυροβόλησε ἀπὸ πίσω τὸν 
Λ. Μπέρια καὶ τὸν σκότωσε, 


Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1956, µία ἀντιπροσωπεία τοῦ Κ.Κ, Ἰπαλίας, ἀπὸ τοὺς Νεγκαρ- 
Βἰλλ, Παγιέττα καὶ Πελλεγκρίνι ἐπεσκέφθη τὴν Μόσχα γιὰ νὰ συζητήση θέµατα συν- 
λα μὲ τὸν ἀποσταλινισμό. ὍὉ Ν. Χρουστσὼφ ἀπεκάλυψε στὴν ἀντιπροσωπεία τὰ 
ἑξῆς : 

α) "Οταν πέθανε ὁ Στάλιν, στὰ στρατόπεδα καταναγκαστικῆς ἐργασίας ἐκρατοῦντο 
8 ἐκ. «ἀθῶοι» δηλ. τὸ 530 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ΕΣΣΔ. 

β) Ὅτι οἱ Μαλενκὼφ - Μολότωφ - Βοροσίλωφ - Χρουστσὼφ - Μικογιάν, φοβούμενοι 
πραξικόπημα τοῦ Μπέρια, σννωµότησαν ἐναντίον τον καὶ τὸν παρέσυραν σὲ παγίδα, 
"Ἔστειλαν τὸν Βοροσίλωφ νὰ τοῦ διαβιβάση ὅτι ἀπεφάσισαν νὰ τὸν ἀναδείξουν σὲ διά- 
δοχο τοῦ Στάλιν καὶ νὰ τοῦ προτείνη νὰ ἀναλάβη τὴν πρωθυπουργία τῆς ΕΣΣΔ καὶ τὴν 
γεν. γραμματεία τοῦ ΚΚΣΕ. Ὁ Μπέρια ζήτησε νὰ γίνη κοινἠ συνεδρίασις τοῦ ὑπουργικοῦ 
συμβουλίου καὶ τῆς κομματικῆς ἡγεσίας, ὅπου νὰ τοῦ ὑποβληθῆ ἐπισήμως ἡ πρότασις. 
Οἱ ἄλλοι συμφώνησαν καὶ ὁ Μπέρια ἔπεσε στὴν παγίδα. Στὴν συνεδρίασι, ἦσαν παρόντες 
σὰν ἐκπρόσωποι τοῦ Στρατοῦ καὶ οἱ στρατάρχες Ζούκωφ, Κόνιεφ καὶ Μοσκαλένκο. 'Η 
εἰσήγησις ἔγινε ἀπὸ τὸν Μαλενκώφ, ὁ ὁποῖος κατηγόρησε τὸν Μπέρια γιὰ συνωµότη. 
Αὐτὸς σηκώθηκε καὶ ἐπεχείρησε νὰ τραβήξη τὸ πιστόλι του. Ὁ Κόνιεφ, ὁ Μοσκαλένκο καὶ 
ὁ Μικογιὰν τὸν ἅρπαξαν καὶ τὸν σκότωσαν στραγγαλίζοντάς τον. 

Υ)} ᾽Αμέσως μετὰ τὴν δολοφονία τοῦ Μπέρια 20.000 στελέχη τῆς πολιτικῆς ἄστυνο- 
µίας ἐκτελέσθηκαν χωρὶς δίκη. 

Ἡ παραπάνω ἀφήγησις τοῦ ΚΧρουστσὼφ ἀνεφέρθη ἀπὸ τὸν Παγιέττα στὸν δηµο- 
σιογράφο Ἴντρο Μοντανέλλιόὁ ὁποῖος τὴν δηµοσίευσεστὴν «Κορριέρευτέλα 
Σέρα» τοῦ Μιλάνου. Επίσης, ὁ Νεγκαρβίλλ τὴν µετέδώσε στὸν κομμουνιστὴ 
ἡγέτη Εὐγένιο Ρεἀἆλε, ὁ ὁποῖος τὴν ἀπεκάλυψε ὅταν ἀπεχώρησε ἁπὸ τὸ Κ.Κ. 
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της, Στὶς ἐπίθεσί τους ἐναντίον τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, οἱ ἐπίγονοι,. 
στηρίχθηκαν στὸν στρατό, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Ζούκωφ. 

Ἡ ἐκκαθάρισις τῆς ἀστυνομίας κράτησε ὁλόκληρη τριετία. Τὸν ᾿Ιού-- 
λιο τοῦ 1954, ὁ ἀρχηγὸς τῆς ὑπηρεσίας κρατικῆς ἀσφαλείας (Γκὲ Μι ἐ) 
καὶ ὑφυπουργὸς ἀσφαλείας τῆς ΕΣΣΑ Μ. Ροῦμιν καταδικάσθηκε σὲ 
θάνατο καὶ ἐκτελέσθηκε. 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ ἰδίου ἔτους ἔγινε ἡ δίκη ἄλλων 6 ἡγετῶν τῆς πολι- 
τικῆς ἀστυνομίας (Μ.(.Β.) ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ Β. ΑἉμπακούμωφ, 
ἀρχηγὸς τῆς Μ.(..Β. κατὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν καὶ ἄλλοι τρεῖς, καταδικά- 
σθηκαν σὲ θάνατο καὶ ἐκτελέσθηκαν, ἐνῶ δύο ἄλλοι στάλθηκαν σὲ στρατό- 
πεδα συγκεντρώσεως, 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1955, ἄλλα 6 στελέχη της Γκὲ Μ πὲ δικάσθηκαν' 
σὲ θάνατο καὶ δύο εἰσαγγελεῖς σὲ κάθειρξι. 

Τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1956, ἐκτελέσθηκαν ὁ Μ. Μπακίρωφ, πρὠθυ-- 
πουργὸς τοῦ ᾽Ατζερμπαϊτζὰν καὶ τρεῖς ὑὕπουργοί του καὶ «συνένο-- 
χοί» του. 


43. Ἡ προώθησις τοῦ Ν. Χρουστσὼφ (1958 - 55) 


Στὸ μεταξύ, ὁ Ν. Χρουστσὼφ ἑδραιωμένος πιὰ στὸ «πόστο» τον α΄ γραµ- 
µατέως τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ ὅπως µετωνοµάσθηκε ἁπτὸ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 
1953 τὸ ἀξίωμα τοῦ γενικοῦ γραμματέως, προωθοῦσε συστηματικὰ τὶς. 
θέσεις του στὸν κομματικὸ ὀργανισμό. Προώθησε παντοῦ δικούς του ἀν- 
θρώπους καὶ ὑπενόμευσε συστηματικά τὴν ἐξουσία τοῦ Γκ. Μαλενκώφ.. 
Ἐξ ἄλλου, τὸ σύνθηµα τοῦ Μαλενκὼφ «σὲ δύο ἢ τρία χρόνια», ἄρχιζε νὰ. 
ξεφτίζη, γιατὶ τὸ καθεστὼς δὲν μπόρεσε νὰ τηρήση τὶς ὑποσχέσεις του, 
Ἡ ὁμάδα τοῦ Γκ. Μαλενκὼφ σχεδίαζε τολμηρὲς μεταρρυθμίσεις, ἀλλὰ 
δὲν προχωροῦσε ἀποφασιστικὰ σ᾿ αὐτές, γιατὶ φοβόταν τὶς ἐπικρίσεις γιὰ 
«δεξιὰ παρέκκλισι». Γι αὐτό  ὁ Ν. Χρουστσώφ, ποὺ ἐμ-- 
φανιζόταν σὰν πιὸ «ὀρθόδοξος» κομμουνιστὴς καὶ ἐχθρὸς τῶν τολμηρῶν 
μεταρρυθμίσεων, κέρδιζε ἔδαφος. 

Στὶς 25 Ιανουαρίου 1955,ΦΝ.Χρονυστσῶὼφ, μιλώντας στὴν ὅλο-. 
µέλεια τῆς Κ.Ε., ἐπετέθη ἐναντίον τοῦ προγράµµατος τοῦ Γκ. Μαλενκώφ 
τὸ ὁποῖο χαρακτήρισε σὰν «ἀναγέγνησι τῆς δεξιᾶς παρεκκλίσεως καὶ τῶν 
ἐχθρικῶν πρὸς τὸν λενωισμὸ ἀπόψεων τοῦ Ρύκωφ καὶ Μπουχάριν». 

Στὴν ἐπίθεσί του ἐναντίον τοῦ μεταρρυθμιστῃ Μαλενκώφ, ὁ 
Χρουστσὼφ ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ τὴν παλαιἁ γραφειοκρατία τοῦ 
κόμματος (Μολότωφ, Καγκάνοβιτς κ.ἄ.) καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν στρατό, τοῦ 
δὲν ἤθελαν τὶς μεταρρυθμίσεις τοῦ μαλενκωφισμοῦ . 


18. Ἡ πτῶσις τοῦ Μαλενκὼφ (1955) 


Τελικά, κάτω ἁπὸ τὴν πίεσι τῆς ἀποτυχίας του καὶ τῶν πολυπληθῶν 
Ἰσχυρῶν ἄντιπάλων του, ὁ Μαλενκὼφ ἀναγκάσθηκε νὰ παραιτηθῆ 
ἀπὸ τὴν πρωθυπουργία στὶς 8 Φεβρουαρίου 1955, κάνοντας καὶ τὴν «αὖ- 
τοκριτική» του. Τὸν ἀντικατέστησε ἀμέσως ὁ Ν. Μπουλγκάνιν, 
ὁ ὁποῖος ὑπεσχέθη ὅτι ὡς πρωθυπουργὸς θὰ παίΐρνη ἐντολὲς ἀπὸ τὸ κόμ- 
μα, δηλαδὴ ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ, καὶ θὰ τὶς ἐκτελῆ πιστά. ὍὉ 
Μαλενκώφ, ἔγινε ἀντιπρόεδρος τῆς κυβερνήσεως καὶ ὑπουργὸς τῆς 
ἠλεκτρικῆς ἐνεργείας. Παρέμεινε ἐπίσης µέλος τοῦ Πρεζίντιουμ. 

Ἔτσι, ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ τριανδρία, δὲν ἁπέμεινε πιὰ οὐσιαστικά, τια- 
ρὰ µόνον ὁ γερασμένος Μολότωφ 

Μ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ «ἀκίνδυνος» καὶ «ἀσήμαντος» Χρουστσώφ, 
κατώρθωσε νὰ ἐκτοπίση τοὺς ἰσχυροὺς ἐπιδόξους διαδόχους τοῦ Στάλιν 
καὶ νὰ ξεπροβάλη σὰν ὁ κυριώτερος διεκδικητὴς τῆς κληρονοµίας του. 
Ακόμη ὅμως, ἡ νίκη του δὲν ἦταν πλήρης. Ὁ Μαλενκὼφ παρέμενε ἰσχυρός. 
Τὸ ἴδιο καὶ ἡ συνασπισµένη γύρω ἀπὸ τὸν Μολότωφ παλαιὰ γραφειο- 
κρατία. Μαλενκὼφ καὶ Μολότωφ, παρὰ τὶς µεγάλες μεταξύ των ἀντιθέσεις 
ἄρχισαν νὰ συγκροτοῦν ἐνιαῖο µέτωπο κατὰ τοῦ Χρουστσώφ. Ὁ ἀγώνας 
γιὰ τὴν διαδοχἠ τοῦ Στάλιν δὲν εἶχε λήξει. 


44. Ὁ πρῶτος «ἀποσταλινισμὸς» (1958 - 55) 


λΑνάµεσα στὰ µέτρα ποὺ πῆραν οἱ ἐπίγονοι τοῦ Στάλιν γιὰ νὰ δεί- 
ξουν στὸν σοβιετικὀ λαὸ καὶ στὴν παγκόσμια κοινὴ γνώµη ὅτι ἄρχιζαν 
µία νέα ἐποχὴ ἦταν καὶ ἡ χορήγησις μερικῆς ἀμνηστείας, ὁ περιορισμὸς 
τῶν στρατοπέδων συγκεντρώσεως καὶ ἡ µείωσις τῆς ἐξουσίας τῆς πολιτι- 
κῆς ἀστυνομίας. Τα στρατόπεδα συγκεντρώσεως ἔφυγαν ἀπὸ τὴν δικαιο- 
δοσία τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας καὶ περιῆλθαν στὴν ἁρμοδιότητα τοῦ 
Ὑπουργείου Δικαιοσύνης. ᾿Επίσης, περιωρίσθηκαν τὰ δικαιώµατα ποὺ εἴχε 
ἡ ἀστυνομία στὴν ἔκδοσι διοικητικῶν καταδικαστικῶν ἀποφάσεων. Ταυτό- 
χρονα, ἡ ἀστυνομία µετωνοµάσθηκε καὶ διαιρέθηκε σὲ δύο τµήµατα. Τὸ 
ἕνα ἀνέλαβε τὰ θέµατα τῆς κρατικῆς ἀσφαλείας καὶ ὠνομάσθηκε Κὰ Γ κὲ 
Μπ έ (κ. 6. Β.). Παράλληλα ἄρχισε καὶ ἡ «ἀποκατάστασις», µεταθανάτιος 
συνήθως, τῶν θυμάτων τῆς τρομοκρατίας. 

᾿Απὸ τὸ 1954 ἕως τὸ 20ὁὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1956) «ἀποκαταστά- 
θηκαν» κάπου ὀκτὼ χιλιάδες κομμουνισταὶ ποὺ εἶχαν ἐξοντωθῆ ἐπὶ Στ ἆ- 
λιν, ἀνάμεσά τους ὁ Τουχατσέφσοκυ, ὁ Μπλύχερ κ. 

Μία σημαντικὴ µεταρρύθµισις ὑπῆρξε καὶ ἡ κατάργησις τῶν ἔσωτερι- 
κῶν διαβατηρίων. ὍὉ σοβιετικὸς πολίτης μπορεῖ πιά νὰ μετακινῆται 
«ἐλεύθερα» µέσα στὴ χώρα του, μὲ τὸν ὅρο ὅτι ὅταν φθάση σὲ νέα πόλι, 
ὀφείλει νὰ παρουσιασθῆ στὴν ἁστυνομία καὶ νά δώση τὰ στοιχεῖα του. 
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Ἐπίσης, ἀπαγορεύεται ἡ διαµονὴ περισσότερο ἀπὸ ἕνα μῆνα στοὺς μὴ 
µονίµους κατοίκους τῆς Μόσχας καὶ ἄλλων μεγάλων πόλεων, Φνσικά, ἡ 
ἐλεύθερη µετακίνησις δὲν ἐπιτρέπεται στὶς ἁπαγορευμένες περιοχὲς τῆς 
χώρας οἱ, ὁποῖες καλύπτουν μέγα τμῆμα της. 

Τέλος, «ἀποκαταστάθηκαν» καὶ οἱ ἐθνότητες ποὺ εἶχαν ἐκτοπισθῇ 
ἐπὶ Στάλιν καὶ ἐπετράπη στὰ ὑπολείμματά τους νὰ ἐπιστρέφουν τµη- 
ματικὰ στὶς πατρίδες των (3). 

Ἡ πρώτη µμετασταλινικὴ περίοδος χαρακτηρίζεται ἀπὸ αἵματη- 
ρὲς ἐξεγέρσεις στὰ στρατόπεδα ἐργασίας. 'Ἡ ἀμνηστεία ποὺ δόθηκε τὸν 
Μάρτιο τοῦ 1953, ἡ ἐκτέλεσις πολλῶν ἡγετῶν τῆς πολιτικῆς ἄστυνο- 
μίας, ἡ µείωσις τῆς ἰσχύος της καὶ ἡ μεταφορὰ τῶν στρατοπέδων ἀπὸ τὴν 
δικαιοδοσία της σὲ ἐκείνην τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης, εἶχαν σὰν ἆπο- 
τέλεσµα µία σειρὰ ἐξεγέρσεων ποὺ ξέσπασαν ἀπὸ τὸ 1953 - 1955 στὰ 
στρατόπεδα τοῦ Νορίλσκ, τῆς Καραγκαντά, τοῦ Κιγκίρ, 
τῆς Σαχαλίνης, τῆς Βαρκούτα, τῆς Κολύμα κλπ. Τὸ καθε- 
στώς, παρ᾽ ὅλο πού κατέστειλε βιαίως αὐτὲς τὶς ἐξεγέρσεις, ἀναγκάσθηκε 
νὰ µειώση σημαντικὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν κρατουμένων καὶ νὰ βελτιώση τὶς 
συνθῆκες ἐργασίας καὶ διαβιώσεώς των (33). 

στὴν μετασταλινικἡ περίοδο γίνεται πολὺς θόρυβος γιὰ τὴν λεγομένη 
«σοσιαλιστικὴ νομιμότητα», δηλαδὴ γιὰ τὴν τήρησι ἀπὸ 
ὅλους, τῶν νόμων τοῦ καθεστῶτος. Τὸ κόμμα ὅμως, παραμένει πάντοτε 
ὑπεράνω τῶν νόμων. Καὶ ἐπὶ πλέον, οἱ ἴδιοι οἱ νόμοι, γίνονται ὁλοένα καὶ 
αὐστηρότεροι, Αὐτὸ λ.χ. συνέβη μὲ τὴν περίπτωσι τῆς θανατικῆς ποινῆς, 
ἡ ὁποία, ἐνῶ σύµφωνα μὲ τὴν ἀρχικὴ σοσιαλιστικἡ ἰδεολογία θὰ ἕτρεπε 
νὰ καταργηθῆ ἐντελῶς, ἐπιβάλλετοι τώρα στὴν ΕΣΣΔ σὲ πάρα πολλὲς 
περιπτώσεις ποὺ στὶς δυτικὲς χῶρες οἱ ἔνοχοι θὰ ἐτιμωροῦντο μὲ μικρὲς 
ποινὲς φυλακίσεως. 


15. Τὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΕΣΕ (4956) 


Ὁ ἐντονώτερος ἀποσταλινισμὸς τῆς σοβιετικῆς ζωῆς ἄρχισε τὸ 1325 
καὶ ἀποκορυφώθηκε κατὰ τὸ 1956 μὲ τὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ. Στὸ 
συνέδριο, ποὺ συνῆλθε τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1956, ὁ Χρουστσώφ ἐξεφώ- 
νησε μυστικό λόγο μὲ τὸν ὁποῖο ἔκανε ἐπανεκτίμησι καὶ ἐπανατοποθέτησι 
τῆς προσωπικότητος καὶ τῶν μεθόδων τοῦ Στάλιν. Τὸ κείµενο τοῦ λόγου, 


(δή Μοναδικἡ ἐξαίρεσις ἔγινε γιὰ τοὺς Ἕλληνες οἱ ὁποῖοι δὲν ἀποκαταστάθηκαν 
καὶ οἱἳ ὁποῖοι παραμένουν πάντοτε ἐκτοπισμένοι στὸ μακρυνὸ Καζακστάν. 

(0339) Ἡ καταναγκαστικἡ ἐργασία δὲν καταργήθηκε. Ἔχει ὅμως ἀναδιοργανωθῇ τὸ 
ὅλο σύστημά της καὶ ἐπίσης ἔχει περιορισθῆ σηµαντικἀ ἡ ἔκτασίς της. Ὄχι µόνον τὰ σο- 
βιετικὰ δικαστήρια ἐκδίδουν πάντοτε ἁἀποφάσεις ποὺ προβλέπουν τὴν ποινὴ τῆς κατα- 
ναγκαστικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ ψηφίσθηκαν νέοι νόμοι ποὺ ἐπιτρέπουν σὲ ἐπιτροτὲς 
πολιτῶν, μὲ ἁπλῆ πλειοψηφία, νὰ ἐκτοτίζουν συμπολίτας των τοὺς ὁποίους θεωοροῦν σὰν 
«παρασιτικό» ἢ «ἀντικοινωνικὰ» στοιχεῖα, σὲ μακρυνὲς «κοινότητες 
ἀναμορφωτικῆς ἐργασίας». 
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ἀνακοινώθηκε ἐμπιστευτικὰ στὶς ἡγεσίες τῶν ἄλλων κομμουνιστικῶν κοι- 
µότων. Μία συγκρατηµένη περίληψίς του, μὲ μετριοπαθῆ τόνο, ἀνακοινώ- 
θηκε στὰ µέλη τῶν Κ.Κ. τῆς ΕΣΣΛ καὶ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης σὲ κλειστὲς 
κομματικὲς συνελεύσεις. Τὸ πλῆρες κείµενο τοῦ λόγου δὲν δηµοσι- 
εύθηκε ποτὲ στὸν κομμουνιστικὀ κόσµο. Τὸν Ιούνιο τοῦ 1956, οἳ ΗΠΑ 
Κατώρθωσαν νὰ τὸ ἀποκτήσουν καὶ τὸ ἔδωσαν στὴν δημοσιότητα. 'Ἡ 
Μόσχα δὲν διέψευσε ποτὲ αὐτὸ τὸ κείµενο καὶ συνεπῶς πρέπει νὰ τὸ 
θεωρήσουμε σὰν ἀκριβές, 

Ὁ Χρουστσώφ, στὸν μυστικὸ λόγο του, κατήγγεῖλε τὴν «προσῶ- 
πολατρεία» σὰν ἀντίθεη πρὸς τὸν «λενινισμό», ἀλλὰ δὲν καταδί- 
κασε οὔτε τὴν μονοκομματικὴ δικτατορία, οὔτε τὴν τρομοκρατία. ᾿Εκεῖνο 
ποὺ κατεδίκασε, ἦταν µόνον ἡ συγκέντρωσις ὅλης τῆς δικτατορικῆς καὶ 
τρομοκρατικῆς ἐξουσίας στὰ χέρια ἑνὸς ἀτόμου. Ὁ Χρουστσὠφ ἀναγνώρισε 
ὅτι ὁ Λένιν εἰσήγαγε καὶ ἐφήρμοσε τὴν τρομοκρατία ἐναντίον τῶν μὴ κοµ- 
μουνιστῶν καὶ αὐτὸ τὰ ἐπεδοκίμασε. ᾿Εκεῖνο γιὰ τὸ ὁποῖο κατηγόρησε 
τὸν Στάλιν, ἤταν ὅτι ἐφήρμοσε τὴν τρομοκρατία καὶ µέσα στὸ κόμμα, σὲ 
βάρος «καλῶν Μομμουνιστῶν». Ὁ Χρουστσὼφ παραδέχεται δηλ. τὴν τρο- 
µοκρατία ἐναντίον τῶν ἄλλων πολιτικῶν ὁμάδων καὶ τὴν ἀπρορίπτει 
µόνον ὅταν ἀσκεῖται ἐναντίον πιστῶν κομμουνιστῶν, 

ὍὉ Χρουστσὠφ ἀναφέρθηκε στὴν δολοφονία τοῦ Κύρωφ ὑπογραμ- 
µίζοντας τὸν ύποπτο ρόλο τοῦ Στάλιν. Κατηγόρησε τὸν τελευταῖο γιὰ 
τὴν ἐξόντωσι Χιλιάδων κομμουνιστῶν οἱ ὁποῖοι «δὲν εἶχαν ξεφύγει ἀπὸ 
τὴν ὀρθὴ κομματικὴ γραμμή»(3). 

Μιλώντας γιὰ τὴν περίοδο τοῦ πολέμου, ὁ Χρουστοώφ, χωρὶς νὰ 
ἀποδοκιμάση τὴν συμμαχία τῆς ΕΣΣΔ μὲ τὸν Χίτλερ, τῆς ὁποίας ἄλλω- 
στε ἦταν ὁ ἴδιος ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐμπνευστάς, κατηγόρησε τὸν Στάλιν γιατὶ 
δὲν ἔλαβε ὑπ' ὄψιν του τὶς προειδοποιήσεις γιὰ τὴν ἐπικειμένη χΧιτλερικὴ 
ἐπίθεσι. Επίσης, τὸν κατηγόρησε γιὰ τὶς δῆθεν «μεγαλοφυεῖς» ἐπεμβά- 
σεις του στὴν διεξαγωγἡ τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, οἱ ὁτιοῖες προκά- 
λεσαν µεγάλες καταστροφὲς στὰ σοβιετικὰἁ στρατεύματα. 

Συνεχίδοντας, ὁ Χρουστσώφ, κατηγόρησε τὸν Στόλιν, γιὰ τὸν διωγμὸ 
τῶν σοβιετικῶν στρατιωτικῶν ἡγετῶν καὶ ἰδίως τοῦ Ζούκωφ, ἀἁμέσως 
μετὰ ἀπὸ τὸν πόλεμο. ᾿Ἐπίσης, κατεδίκασε τὴν ἐκτόπισι ὁλοκλήρων 


(3) Ἡ ἁποκατάστασις τῶν θυμάτων τοῦ σταλινισμοῦ ποὺ πραγματοποιεῖται στὴν 
ΕΣΣΔ, ἀφορᾶ µόνον αὐτοὺς τοὺς κομµουνιστάς. ᾿Αντιθέτως δὲν γίνεται καμμία ἀποκατά» 
στασις τῶν ἀντικομμουνιστῶν ἢ ἁπλῶς τῶν μὴ κομμουνιστῶν, οὔτε κὰν καὶ τῶν κοµµου- 
νιστῶν ποὺ ξέφυγαν ἀπὸ τὴν «ὀρθὴ γραμμὴ» καὶ οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τὸ μέγιστο 
µέρος τῶν θυμάτων τῆς κομμουνιστικῆς τρομοκρατίας. Οἱ ἐπίγονοι δὲν «ἀποκαθιστοῦν» 
οὔτε τὰ ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν ποὺ ἐξοντώθηκαν ἐπὶ Στόλιν γιὰ νὰ ἐπιβληθῃ ἡ 
Κολλεκτιβοποίησις, οὔτε καὶ αὐτὲς τὶς ὁμάδες τοῦ Τρότσκυ, τοῦ Μπουχάριν, τοῦ Ζηνόβιεφ 
καὶ τῶν ἄλλων μεγάλων κομμουνιστῶν ἡγετῶν. Ἡ «ἁποκατάστασις» περιορίδεται σὲ 
μερικὲς Χιλιάδες κομμαιικῶν καὶ στρατιωτικῶν στελεχῶν ποὺ µέσα στὸ κύμα τῶν ἐκκα- 
θαρίσεων ἐκτελέσθηκαν «κατὰ λάθος» παρ᾽ ὅλο ποὺ ἦσαν πιστοὶ σταλινικοί. 
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ἐθνοτήτων καὶ ἔρριξε κάποιο φῶς στὶς μυστηριώδεις ὑποθέσεις τοῦ Λένιν- 
γκραυτ καὶ τῶν ἰατρῶν. 

Ὁ). Χρουστσὼφ ἀναφέρθηκε ἰδιαίτερα στὴν ἐγωπάθεια, τὴν αὔτολα- 
τρεία καὶ τὴν µανία καταδιώξεως ἀπὸ τὴν ὁποία ἔπασχε ὁ Στάλιν. Δικαιο- 
λογώντας τὴν στάσι τὴν δική του καὶ ὅλων τῶν ἐπιγόνων κατὰ τὴν διάρ- 
κεια τῶν σταλινικῶν ἐγκλημότων, εἶπε ὅτι ἀφ᾿ ἑνὸς ὑπέκυπταν στὴν ἴσχυ- 
ρὴ προσωπικότητα καὶ στὴν «δημοφιλία» (!) τοῦ Στάλιν καὶ ἀφ' 
ἑτέρου δὲν τοὺς ἦταν δυνατὸν νὰ ἀντιδράσουν στὶς ἐνέργειές του τὶς ὁποῖες 
ἄλλωστε, σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀγνοοῦσαν | 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χρουστσώφ ἔθετε στενὰ ὅρια στὸν «ἆ πο- 
σταλινισμὸ», ὁ μυστικὸς λόγος του ἐπέφερε φοβερὴ σύγχυσι στὸν 
διεθνῆ κομμουνισμό, στοὺς κόλπους τοῦ ὁποίου προκάλεσε ὄυμώσεις, 
διαφωνίες, διαφοροποιήσεις καὶ κρίσεις. Ἔτσι, τὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, 
ἔγινε ἡ ἀφετηρία νέων ἐξελίξεων τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ καὶ διαχωρι- 
στικὸ σημεῖο μιᾶς νέας περιόδου στὴν ἱστορία τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνιστικοῦ κινήματος. 


16, Ὁ δεύτερος «ἀποσταλινισμὺς» (3956) 


Μετὰ τὸ συνέδριο, ἄρχισε ἡ βαθμιαία ἀποσταλινοποίησις τῆς ΕΣΣΔ 
καὶ τῆς ᾽Ανατολικῆς Εὐρώπης. Οἱ ἀνδριάντες καὶ τὰ πορτραῖτα τοῦ Στά- 
λιν ἄρχισαν νὰ ἐξαφανίζονται. 'Ἡ ἔκδοσις τῶν βιβλίων του ἔπαυσε, 'Ἡ 
συνεχἠς ἀναφορὰ στὸ ὄνομά του, τὶς ἰδέες καὶ τὶς ἀπιόψεις του, σταμάτησε. 
Παρά τὸν περιωρισµένο χαρακτῆρα τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ», ἕνας ἄνεμος 
κάποιου ἐντελῶς σχετικοῦ «φιλελευθερισμοῦ», ἄρχισε νὰ πνέη στὸν κομ- 
μουνιστικὸ κόσµο. Ἡ µεταβολὴ ὅμως, τὴν ὁποία θεώρησε ἐπηήβεβλημένη 
ἢ νέα ἡγεσία, δὲν μπόρεσε νὰ πραγμµατοποιηθῆ ὁμαλά. 'Ἡ κρίσις ποὺ 
ἤθελε τὸ Κρεμλῖνο νὰ ἀποφύγη, ἐπῆλθε. 'Ἡ πρώτη σχετικἡ ἐκδήλωσις 
ὑπῆρξε ἡ ἐξἐγερσιςτῆς Τυφλίδος. 

Ὁ ἀποσταλινισμὸς ἔγινε δυσμενῶς δεκτὸς ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ 
νεολαία τῆς Γεωργίας ἀπὸ τὴν ὁποία κατήγοντο καὶ ὁ Στάλιν καὶ ὁ Μπέ- 
ρια καὶ ἡ ὁποία εἶχε εὐνοηθῆ καὶ ἀπὸ τοὺς δύο. Στὶς 5 Μαρτίου τοῦ 1926, 
κατὰ τὴν τρίτη ἐπέτειο τοῦ θανάτου τοῦ Στάλιν, οἱ φοιτηταὶ τῆς Τυφλίδος, 
διαδήλωσαν στοὺς δρόµους τῆς πόλεως κρατώντας πορτραῖτα τοῦ Στά- 
ιν. Ἡ ἐκδήλωσις δὲν εἶχε ἁπλῶς φιλοσταλινικὸ χαρακτῆρα. ΄Ἠταν κυ- 
ρίως, µία ἐθνικιστική, ἀντιρωσικὴ ἐνέργεια τῶν γεωργιανῶν. Ἡ διαδή- 
λωσις συνεχίσθηκε καὶ κατὰ τὶς ἑπόμενες τρεῖς ἡμέρες, παρὰ τὶς ἀπαγορεύ- 
σεις τῆς ἀστυνομίας, μὲ ὁλοένα καὶ περισσοτέρους διαδηλωτάς. Στὶς 9 
Μαρτίου, ἑπρόκειτο νὰ γίνη ἐπίσημη ἐκδήλωσις τοῦ κόμματος κατὰ τὰ 
ἀποκαλυττήρια ἑνὸς ἀνδριάντος τοῦ Λένιν. Τὴν ἡμέρα ἐκείνη, ὁλόκληρη 
ἡ πόλις εἶχε καταληφδῆ ἀπὸ ἔνοπλους στρατιῶτες καὶ τάνκς. Παρὰ τὰ 
µέτρα ὅμως, ἡ διαδήλωσις μετετράπη σὲ ἀντικαθεστωτικὴ ἐξέγερσι, ἡ 
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ὁποία κατὰ τὶς 11 τὴν νύκτα πῆρε τὴν µορφὴ πραγματικῆς ἐπαναστάσεως. 
Ἡ ἐξέγερσις κατεστάλη ἀπὸ τὸν στρατό. Ὑπολογίζεται ὅτι ὑπῆρξαν 
τουλάχιστον ἑκατὸ νεκροὶ μεταξύ τῶν ἐξεγερθέντων. 

Ἡ κρίσις γινόταν ὁλοένα καὶ βαθύτερη μὲ ἀποκορύφωμά της τὴν 
πολωνικὴ ἐξέγερσι καὶ τὴν οὐγγρικὴ ἐπανάστασι τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1956. 


17. Τὸ ξαναπάγωμα (1957 -- 2960) 


Τὰ γεγονότα αὐτά, ἀνάγκασαν τοὺς ἐπιγόνους νὰ ἀνακόψουν τὴν 
πορεία τοῦ ἀποσταλινισμοῦ. Ὁ Στάλιν ἀπεκατεστάθη μερικώς καὶ ἡ ἐφαρ- 
μογἡ τῆς νέας γραμμῆς ἀνεστάλη. Μιλώντας τὴν Πρωτοχρονιὰ 195/ στὸ 
Κρεμλῖνο, ὁ Χρουστσὠφ ἐπαίνεσε τὸν Στάλιν σὰν «σὰν µεγάλο ἐγωνιστὴ 
ἐναντίον τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ μαὶ µεγάλο µαρξιστή». Πρόσθεσε ἐπίσης τὰ 
ἑξῆς : 

«ἠᾷεγάλωσα κότω ἀπὸ τὸν Στάλιν. Ὁ Στάλιν ἔκανε λάθη ἀλλὰ πρέπει 
νὰ μοιρασθοῦμε τὴν εὐθύνη γιὰ αὐτὰ τὰ λάθη». 

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 19517, τὸ σοβιετικὸ περιοδικὸ «Ζητήματα Φιλο- 
σοφίας», παρέθεσε τὰ ἑξῆς λόγια τοῦ Χρουστσώφ : 

«Τὸ πιὸ σημαντικὸ τμῆμα, ἡ οὐοία τοῦ μαρξισμοῦ - λενιγισμοῦ, εἶναι ᾗ 
ὑπεράσπισις τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν ὑπό- 
θεσι τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ ᾗ πάλη ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν τοῦ μαρξισμοῦ - λενι- 
πισμοῦ. δ΄’ αὐτὸ τὸ κύφιο καὶ σηµαντικώτερο ζήτημα, μάρτυς µου ὅπως λένε 
ὃ Θεός, ὅτι µακάρι Κάθε πομμουνιστὴς νὰ ἀγωνιξόταν ὅπως ἀγωνίσθηκε ὁ 
Στάλυ». 

Ἔπσι ἐτέθη τέρμα στὴν πρώτη περίοδο τοῦ ἀποσταλινισμοῦ καὶ 
ἀνεκόπίη ὁ «ἐκφιλελευθερισμὸς» τῆς σοβιετικῆς ζωῆς. 

᾿Απὸ τὸ 1953 ἤδη εἶχε ἀρχίση αὐτὸ ποὺ ὁ "Ερεμπουργκ ἀπεκάλεσε 
«λυώσιμο τῶν πάγων». Οἱ διανοούμενοι ἀπέκτησαν µία σχετικὴ 
«ἐλευθερία». Μπόρεσαν νὰ διευρύνουν τὶς μορφὲς τῆς τέχνης των καὶ 
νὰ θίξουν μερικὰ «ἐπικίνδυνα» θέµατα. ἼἜφθασαν μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ 
ἀρχίσουν νὰ ἀμφισβητοῦν καὶ αὐτὸν ἀκόμη τὸν περιβόητο «σοσιαλι- 
στικὸ ρεαλισμό». ᾿Ανάλογες τάσεις χειραφετήσεως ἀπὸ τὸν καθολικὸ 
κομματικὸ ἔλεγχο παρατηρήθηκαν καὶ στὶς ἐπιστῆμες, ἰδίως στὴν φίλο- 
σοφία καὶ στὴν ἱστορία. 

Τὸ 1926, ἔκανε µεγάλο κρόὀτο ἡ νουβέλλα τοῦ Β. Ντούντιτσεφ 
«Οὐκ ἐπ) ᾶρτῳ μµόνον...», ἡ ὁποία ἐξέφραζε τὴν ἔντονη διάθεσι 
ἀλλαγῆς ποὺ ἐνέπνεε τὴν νέα γενεὰ τῆς σοβιετικῆς διανοῄσεως, Τὸ καθε- 
στὼς ὅμως, ἰδίως μετὰ ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Οὕγγα- 
ρίας, ἀνησύχησε ἁπὸ τὴν ἔκτασι ποὺ ἔπαιρνε τὸ «λυώσιµο τῶν 
πάγων»καὶ ἀπεφάσισε νὰ ξαναπαγώση ὡς ὡρισμένο σημεῖο τὴν σο- 
βιετικὴ πνευματικὴ ζωή. Τὸν Μάϊο καὶ τὸν Ιούλιο τοῦ 1958, ὁ Χρουστσὼφ 
ἐξεφώνησε τρεῖς λόγους πρὸς τοὺς σοβιετικούς συγγραφεῖς, προσπαθώντας 
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νὰ ἀποκαταστήση τὸν κυρίαρχο καθοδηγητικὸ ρόλο τοῦ κόμματος στὰ 
θέµατα τῆς λογοτεχνίας καὶ τῆς τέχνης. Ὁ Χρουστσώφ ἀπέφυγε τὶς ἀκραῖες 
ὑπερβολὲς τοῦ Ζντάνωφ, ἀλλὰ πάντως, διεκήρυξε ὅτι κάθε τάσις ἀνεξαρ- 
τησίας τοῦ πνεύματος καὶ τῆς τέχνης ἔναντι τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, 
ἀποτελεῖ ἐπικίνδυνη αἴρεσι. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς βρῆκαν τὴν ἐφαρμογή τους στὴν ὑπόθεσι τοῦ Μπ. 
Πάστερνακ. Τὸ µυθιστόρηµα του, «Δρ. Ζιβάγκο», ποὺ εἶχε 
ἀπαγορευθῆ στὴν ΕΣΣΔ, τυπώθηκε τὸ 1958 στὴν Δύσι καὶ τιμήθηκε μὲ 
τὸ βραβεῖο Νόμπελ. Τὸ καθεστώς, ὄχι µόνο ἀπαγόρευσε στὸν Πάστερνακ 
νὰ μεταβῇ στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ νὰ πάρη τὸ βραβεῖο, ἀλλὰ καὶ ἐξαπέλυσε 
ναντίον του µία καλὰ ὠργανωμένη, θορυβώδη ἐκστρατεία ὕβρεων, συκο- 
φαντιῶν, ἐκβιασμοῦ, ἀπειλῶν καὶ πιέσεων. Τελικά, τὸν ἐξανάγκασε νὰ 
γράψη ἕνα γράµµα πρὸς τὸν Χρουστσὼφ καὶ ἕνα ἄλλο πρὸς τὴν «Πράβντα», 
νὰ ἀναγνωρίζη τὰ «λάθη» του καὶ νὰ ἐφράζη τὴν «λύπη» του γιὰ τὴν 
ὅλη ὑπόθεσι. Ὁ Πάστερνακ πέθανε πικραμένος καὶ πογοητευµένος τὸν 
Μάϊο τού 1960, ἀλλὰ τὸ ὄνομά του καὶ τὸ ἔργο του συγκινοῦν βαθύτα- 
τα τὴν σοβιετικἡ νεολαία. 


18. Ἡ ἔπικράτησις τοῦ Χρουστσὼφ (49507) 


Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1957, οἱ διάφορες ἀντιχρουστσωφικὲς ὁμάδες τοῦ 
ΚΚΣΕ μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Μαλενκώφ, τὸν Μολότωφ καὶ τὸν Καγκάνοβιτς, 
συνασπίσθηκαν γιὰ νὰ ἐκτοπίσουν τὸν Χρουστσώφ. Κάπως ἀργά, ἀντε- 
λήφθησαν ὅτι αὐτὸς ἀποτελοῦσε τὸν κύριο κίνδυνο γιὰ ὅλους, Τὸν ᾽Ιού- 
λιο τοῦ 1957, μὲ πρωτοβουλία τοῦ Μολότωφ, συνῆλθε σὲ συνεδρίασι τὸ 
Πρεζίντιουμ τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΙΚΣΕ. Ἠσαν παρόντα ὀκτὼ ἀπὸ τὰ δέκα µέλη 
του. ᾿Εκεῖ, ὁ Μολότωφ ὑπέβαλε πρότασι γιὰ καθαίρεσι τοῦ Χρουστσὼφ 
ἡ ὁποία καὶ ἐνεκρίθη ἀπὸ τὴν πλειοψηφία. Μόνον ὁ Μπουλγκάνιν καὶ ὁ 
Μικογιὰν ὑπεστήριξαν τὸν Χρουστσὼφ, ἀλλὰ κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι τῆς 
πλειοψηφίας, ὁ πρῶτος τὸν ἐγκατέλειψε. Ἔτσι, ἀπεφασίσθη νὰ ἀναλάβη 
ξανὰ τὴν πρωθυπουργία τῆς χώρας ὁ Μαλενκὼφ καὶ τὴν γραμματεία 
τοῦ κὀμματοςὁ Σεπίλωφ.Ο Χρουστσὼφ,ύποβιβαζόμενος,θὰ ἀναλάμβανε 
τὸ ὑπουργεῖο τῆς γεωργίας. 

Αὐτὸς ὅμως, δὲν ὑπετάγη στὴν ἀπόφασι τοῦ Πρεζίντιουμ. ᾿Απευ- 
θύνθηκε στὴν Κευτρικὴ ᾿Ἐπιτροπή, ἡ ὁποία θεωρητικῶς εἶναι τὸ ἀνώτατο 
ὄργανο τοῦ κόμματος καὶ στὴν ὁποία ὑπερίσχυε, Βοηθούμενος ἀπὸ τὰ 
ἀεροπλάνα ποὺ ἔθεσε στὴν διάθεσί του ὁ στρατάρχης Ζούκωφ, ὁ Χρουστσώὠφ 
κατὠρθῶσε µέσα σὲ 24 κρίσιμες ὧρες νὰ συγκεντρώση στὴν Μόσχα τὰ 
10 ἀπὸ τὰ 133 τακτικὰ µέλη τῆς Κ.Ε. Οἱ συγκεντρωθέντες ζήτησαν νὰ 
συνέλθη ἀμέσως ἡ ὁλομέλεια τοῦ σώματος. Τὸ Πρεζίντιουμ ἀναγκάσθηκε 
νὰ ὑποκύψη. Ἡ ὁλομέλεια συνῆλθε στὶς 22 Ιουνίου. 'Ἡ μάχη διήρκεσε 
ὀκτὼ ὁλόκληρες ἡμέρες ὡς τὶς 29 Ιουνίου. Στὴν ὁλομέλεια πῆραν µέρος 
309 ἄτομα, τακτικἀ καὶ ἀναπληρωματικὰά µέλη τῆς Κ.Ε. καὶ ἄλλα ἀνώ- 
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τερα στελέχη. Στὴν σύνοδο προήδρευσε ὁ Μ. Σουσλώφ. Ὁ Μολότωφ, 
ὁ Καγκάνοβιτς καὶ ὁ Μαλενκώφ μίλησαν ἀπὸ δύο φορὲς ὁ καθένας τους 
ὑπεραστίζοντας τὶς ἀπόψεις τους καὶ κατηγορώντας τὸν Χρουστσώφ. 
Στὸ τέλος ὅμως, αὐτός, ὑποστηριζόμενος ἀπὸ τὰ µεσαῖα κομματικὰ στελέχη 
καὶ τὸν στρατὀ, κέρδισε τὴ µάχη. Ἡ ὀλομέλεια, μὲ ἀπόφασί της ἡ ὁποία 
δημοσιεύθηκε στὶς 3 Ἰουλίου, καθήρεσε ἀπὸ τὴν Κ.Ε. καὶ ἀπὸ τὸ Πρεζίντιουμ 
τὸν Μαλενκὠφ, τὸν Καγκάνοβιτς, τὸν Μολότωφ καὶ τὸν Σεπίλωφ, ἐνῶ 
ἀντιθέτως προήγαγε σὲ µέλος τοῦ Πρεζίντιουµ τὸν Ζούκωφ. Ο Μολότωφ 
στάλθηκε πρεσβεντὴς στὴν Μογγολία. “Ὁ Μαλενκὼώφ διωρίσθηκε δΊευ- 
θυντὴς ἑνὸς ὑδροηλεκτρικοῦ σταθμοῦ στὸ Καζακστάν. Ὁ Καγκάνοβνις 
ἀνέλαρε τὴν διεύθυνσι ἑνὸς ἐργοστασίου τσιµέντων στὰ Οὐράλια. Ἰαὶ 
ὁ Σεπίλωφ τοποθετήθηκε σὲ ἕνα ἰνστιτοῦτο τῆς Κιργισίας. Βαθμιαῖα ὅμως 
ὅλοι ἐκτοπίσθηκαν καὶ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀσήμαντες θέσεςς. 

Τὰ µέλη τῆς «ἀντικομματικῆς ὁμάδος» ὅπως ἀπεκλήθησαν οἱ ἡτ- 
πημένοι, κατηγορήθηκαν ὅτι ἀντιτάχθηκαν στὴν προσέγγισι μὲ τὴν 
Γιουγκοσλαβία καὶ στὶς ἐπισκέψεις ρώσων ἡγετῶν σὲ ἄλλες χῶρες. Ὅτι 
ἐπέμειναν στὸ δόγµα γιὰ τὸ ἀνατόφευκτο τῶν πολέμων. “Ότι ἀρνή- 
θηκαν νὰ δεχθοῦν τὴν ὕπαρξι διαφόρων «ἐθνικῶν δρόμων» πρὸς τὸν σο- 
σιαλισµόὀ. "Ότι διεφώνησαν στὸν ἀποσταλινισμὸ, στὴν ἁποκατάστασι 
τῶν ἐκτοπισμένων ἐθνοτήτων, στὴν ἁποκέντρωσι τῆς βιομηχανίας, στὴν 
ἀξιοποίησι τῶν χέρσων ἁδαφῶν καὶ στὴν χορήγησι ὑλικῶν κινήτρων 
στοὺς ἀγρότες πρὸς τόνωσιν τοῦ ἐνδιαφέροντός των γιὰ τὴν παραγω- 
γή. ᾿Ἐπίσης, ὁ Μαλενκὼφ κατηγορήθηκε ὅτι ἀντιτάχθηκε στὸ σύνθη- 
μα νὰ φθάση ἡ ΕΣΣΔ τὶς ΗΠΑ καὶ νὰ τὶς ξεπεράση. Τέλος, ὁ Μαλεν- 
κὠφ κατηγορήθηκε σὰν «συνένοχος τοῦ Ηπέρια» στὴν ὑπόθεσι τοῦ Λέ- 
νινγκραντ. 

Ὁ Χρουστσὼφ κατώρθωσε νὰ ἐπικρατήση ἔναντι τῶν ἀντιπάλων 
του στηριζόμενος κυρίως στὴν ἐνίσχυσι τοῦ στρατάρχη Ζούκωφ. 
Μόλις ὅμως μπόρεσε νὰ διασωθῆ καὶ νὰ ἐπικρατήση, φρόντισε νὰ ἀπαλλαγῆ 
ἀπὸ τὸν ἐπικίνδυνο ὑποστηρικτή του. Ἔτσι, στὰ τέλη ᾿Οκτωβρίου τοῦ 
1927, ἐνῶ ὁ Ζούκώφ ἔλειπε στὴν ᾽Αλβανία, ὁ Χρουστσὼφ συνεκάλεσε τὴν 
ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. καὶ καθήρεσε τὸν στρατάρχη ἀπὸ τὸ Πρεζίντιουμ καὶ 
ἀπὸ τὸ ὑπουργεῖο στρατιωτικῶν, μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἔτεινε νὰ θέση 
τὸν στρατὸ ὑπεράνω τοῦ κόμματος, 

Τὸν Μάρτιο τοῦ 1958, ὁ Χρουστσὼφ καθήρεσε καὶ τὸν πρωθυπουργὸ 
Ν. Μπουλγκάνιν. Τότε ἀνέλαβε ὁ ἴδιος, μαζὶ μὲ τὴν γραμματεία 
τοῦ κόμματος καὶ τὴν πρωθυπουργία. 

Ἔτσι, ἔληξε ἡ περίοδος τῆς «συ λλογικῆς ἡγεσίας». Ὁ 
Χρονυστσώφ ἐπέβαλε τὴν προσωπικἡὴ ἐξουσία του σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς 
χωρὶς ὅμως νὰ συγκεντρώση τὴν ἰσχὺ ποὺ εἶχε ἄλλοτε ὁ Στάλιν, 
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19. Ἱροποποιήσεις στὸ Δόγμα 


Τὸ 20ὸ καὶ σὲ συνέχεια τὸ 21ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (συνεκλήθη τὸ 
1959 μετὰ ἀπὸ τὴν πλήρη ἐπικράτησι τοῦ Χρουστσὼφ) ἐπέφεραν ὥρι- 
σμµένες μεταβολὲς στὴν σύγχρονη μορφὴ τοῦ κομμουνιστικοῦ δόγµατος. 
Οἱ σηµαντικώτερες ἀπ᾿ αὐτὲς εἶναι : 

α) Οἱ πόλεμοι δὲν εἶναι πιὰ ἀναπόφευκτοι ὅπως δίδασκε ἄλλοτε ὁ 
µαρξισµός. Τώρα, παρὰ τὴν ὕπαρξι τοῦ καπιταλισμοῦ στὸ µεγαλύτερο 
τμῆμα τῆς ὑδρογείου, εἶναι δυνατὀν, λόγῳ τῆς ἀλλαγῆς τῶν συνθηκῶν, 
νὰ προληφθοῦν καὶ νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ πολεμικὲς συγκρούσεις. Ὁ κοµµου- 
νισμὸς εἶναι δυνατὸν καὶ πρέπει νὰ ἐπικρατήση παγκοσμίως χωρὶς τὴν 
γενικἡ ἔνοπλη (θερμοπυρηνικἡ - πυραυλικὴ) σύρραξι, µόνον μὲ τὸν «πο- 
λιτικὸ πόλεμο». 

β) Δὲν ἰσχύει ἡ θέσις τοῦ Στάλιν ὅτι ὁ καπιταλισμὸς ἔχει εἰσέλθη 
ὁριστικὰ σὲ περίοδο πλήρους παρακμῆς καὶ καταπτώσεως. 'Ἡ καπιταλι- 
στικἡ παραγωγἡ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀναπτύσσεται καὶ ἡ τεχνικἡ πρόοδος δὲν 
σταμάτησε στὶς καπιταλιστικὲς χῶρες, 

Υ) Ἡ µετάβασις ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸν σοσιαλισμό, μπορεῖ 
πάντοτε νὰ γίνη μὲ τὴν βία, ἀλλὰ εἶναι δυνατὸν πιὰ σήµερα, νὰ γίνη 
καὶ μὲ εἰρηνικὸ τρόπο, χωρὶς τὴν ἔνοπλη ἐξέγερσι, Πάντως, 
ὅπως καὶ ἂν ἐπικρατήσουν, οἱ κομμουνισταὶ (ὁ τρόπος ἐξαρτδται ἀπὸ 
τὶς εἰδικὲς συνθῆκες Κάθε χώρας) ὀφείλουν νὰ ἐπιβάλουν τὴν «δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου» καὶ νὰ καταστρέψουν μὲ βίαια 
µέτρα τὸ παλαιὸ κοινωνικὸ σύστημα μὲ ὅλους τοὺς θεσμούς του. 

δ) Ἡ παλαιὰ διαίρεσις τοῦ κόσµου σὲ καπιταλιστικὸ καὶ σὲ σοσια- 
λιστικό, δὲν ἰσχύει ἀπολύτως. ᾿Ανάμεσα στὰ δύο στρατόπεδα, ὑπάρχει 
τώρα καὶ «ὁ τρίτος κόσμος», μὲ τὸν ὁποῖο μπορεῖ καὶ πρέπει νὰ. 
ἐπιδιώξη συνεργασία ὁ κομµουνιστικός, ἐναντίον τῆς Δύσεως. 


20. Ἡ οἰκοδόμησις τοῦ κομμουνισμοῦ 


Ταυτόχρονα μὲ τοὺς παραπάνω ἰδεολογικοὺς νεωτερισμοὺς, ὁ Χρουστσὼφ 
διεκήρυξε ὅτι ἡ ΕΣΣΔ ἀρχίζει τὴν «οἰκοδόμησι τοῦ κομμµον- 
νισμοῦ», τὴν ὁποία σύμφωνα μὲ τὸ πρόγραµµα ποὺ ἐνέκρινε τὸ 220 
συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1961) θὰ ὁλοκληρώση µέσα στὰ ἑπόμενα 20 χρόνια. 
Ἔτσι δικαιολογήθηκε καὶ ἡ ἐγκατάλειψις τοῦ Τετοῦς οἰκονομικοῦ προ- 
γράμματος ποὺ εἶχε ἐγκρίνει τὸ 21ο συνέδριο (1959) καὶ τὸ ὁποῖο στὴν 
πραγματικότητα ἀπέτυχε πλήρως. ᾿Επιδίωξις τοῦ ἐγκαταλειφθέντος 
Τετοῦς προγράµµατος ἦταν «νὰ φθάσουμε τὴν ᾽Αμερικὴ καὶ 
νὰ τὴν ξεπεράσουμµελ. 

Παρουσιάζοντας σὰν ἄμεσα ἐπικείμενη τὴν εἴσοδο στὸν κομμουνισμό, 
ὁ Χρουστσώφ, φρόντισε νὰ περιορίση τὶς φιλοδοξίε τῶν ὑπηκόων του 
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καὶ νὰ προσγειώση τὶς ἀντιλήψεις των περὶ αὐτοῦ ὡς «βασιλείου 
τῆς ἀφθονίας καὶ τῆς ἐλευθερίας». Μιλώντας σχετικά 
στὸ 2ἱο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, ἰσχυρίσθηκε ὅτι ἐπειδὴ οἱ ἀνάγκες τῶν ἀν- 
θρώπων εἶναι περιωρισµένες, δὲν χρειάζονται καὶ τόσο σπουδαῖα πράγματα. 
γιὰ νὰ ὑπάρξη τὸ «βασίλειο τῆς ἀφθονίας», ἡ πλήρης ἱκανοποίησις ὅλων 
τῶν ἀναγκῶν, ὑλικῶν καὶ πνευματικῶν, ποὺ ὑπόσχεται ὁ κομμουνισµός. 

«Πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ᾽ ὄψι µας, εἶπε, ὅτι οἳ ἀνάγκες ἑνὸς ἀνθρώπου δὲν 
εἶναι ἀπεριόριστες. "νας ἄνθρωπος γιὰ παράδειγµα, δὲν μπορεῖ νὰ καταναλώ- 
ση περισσότερο φωμὶ ἢ ἄλλη τοοφὴ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ χρειάζεται ὃ ἄργανισμός 
του. ᾿Ὑπάρχουν ἐπίσης ὅρια στὴν ἐνδυμασία καὶ στὴν οτέγη ποὺ μπορεῖ νὰ 
χρήσιµοποιήση ἕνας ἄνθρωπος. Φυσικὰ ὅταν μιλοῦμε γιὰ ἱκανοποίησι τῶν 
λαῦιῶν ἀναγκῶν ἔχουμε κατὰ νοῦν ὄχι ἐκείνους ποὺ γυρεύουν πολυτέλειες ἀλλὰ 
τὴν κανονικὴ Χαταγάλωσι ἑνὸς διαπαιδαγωγηµένου ἀνθρώπου... ποροῦμε 
πιθανῶς νὰ πραγµατοπουήσουµε στὸ προσεχὲς µέλλον τὴν πλήρη ἱπανοποίησι 
ὅλων τῶν ἀπαιτήσεων τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ σὲ τρόφιμα, στέγασι καὶ ἐνδυμασία, 
ἀλλὰ µέσα σὲ ὡρισμένα ἀναγκαῖα καὶ λογικὰ ὅρια». 

Ἔτσι, ἡ ἔννοια τῆς κομμουνιστικῆς «ἀφθονίας», περιορίζεται σὲ πολὺ 
χαμηλά ἐπίπεδα, τὰ ὁποῖα στὴν πραγματικότητα ἔχει πρὸ πολλοῦ ξεπε- 
ῥάσει κατὰ πολὺ ἡ µεγάλη πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ ὅλων τῶν ἆνε- 
πτυγμένων δυτικῶν χωρῶν. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη μεριά, ὁ Χρουστσὼφ κάλεσε τοὺς ἐργαζομένους νὰ 
ἐργασθοῦν «μὲ ἀπεριόριότη αὐτοβυσία» γιὰ νὰ ἐπιτευχθῆ ἡ οἰκοδόμησις 

τοῦ κομμουνισμοῦ. Ὅ «πομμουνισμὸς» ὅμως [ποὺ ὑπόσχεται τὸ (ΚΚΣΕ 
στοὺς ρώσους γιὰ τὸ 1980, ὑπάρχει ἤδη καὶ μάλιστα σὲ πολὺ καλύτερη 
ἐκδοχή, συνδυασµένος καὶ μὲ τὴν ἐλενθερία, στὶς ᾿δυτικὲς χῶρες. Λ.χ. τὸ 
Τωρο, ἡ [ἐργάσιμη ἑβδομάδα τῶν σαράντα ὡρῶν καὶ ἄλλα ἀνάλογα 
µέτρα ἐμφανίζονται σὰν «οἰκοδόμησις τοῦ κομμουνισμοῦ». 

Ἐξ ἄλλου, ὁ Χρουστσώφ, διεκήρυξε ὅτι καὶ στὸν κομμουνισμὸ θὰ ἐξα- 
κολουθήση νὰ ὑπάρχη ἡ ἀνισότης στὶς ἀποδοχές, ὅπως θὰ ἐξακολουθήση 
ἐπίσης νὰ ὑπάρχη τὸ Κράτος, μὲ ὅλο τὸν καταπιεστικὸ του μηχανισμό. 'Ἡ 
διατήρησις τῆς ἀνισότητοςκαὶ ἡ ἐπιβίωσις τοῦ Κράτους, 
ἀποτελοῦν πλήρη παραµόρφωσι τῆς ἀρχικῆς μαρξιστικῆς ἀντιλήψεως περὶ 
τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας. Θὰ παραμείνουν ἐπίσης, ὁ στρατός, ἡ 
ἀστυνομία, τὰ δικαστήρια καὶ αὐτὴ ἀκόμη ἡ πολιτικὴ ἀστυνομία| 

«3Ο στρατός µας, εἶπε ὃ Ἀρουστσὼφ, θὰ παραµείνη. Οὔτε πρόκειται ἔπί- 
σης νὰ ἐξαλειφθοῦν σύντομα ἡ ἀστυνομία µας, τὰ δικαστήριά µας ἢ ἀκόμη καὶ 
αὐτὲς οἳ ὑπηρεσίες πρατικῆς ἀσφαλείας». 

Ἡ πολιτικὴ καὶ πνευματικἡ ἐλευθερία, ἡ ἐξασφάλισις τῆς ἰδιωτικῆς 
ζωῆς, ἡ κατοχύρωσις τῆς προσωπικότητος τοῦ ἀτόμου, δὲν συµπερίλαμ- 
βάνονται ἀνάμεσα στὶς «ἄν άγκες» ποὺ ὑποτίθεται ὅτι θὰ θεραπεύ- 
ση ὁ ὑπὸ οἰκοδόμησιν κομμουνισµός. 
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21. Ο τρίτος «ἀποσταλινισμὺς» (4963) 


Τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1961, συνΏλθε τὸ 22ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ µ 
Κύριο θέµα του τὴν ψήφισι τοῦ νέου προγράµµατος τοῦ κόμματος. 

Τὸ συνέδριο ἀσχολήθηκε πλατειὰ μὲ «τὰ ἐγκλήματα τοῦ 
Στάλιν», πῆρεἀπόφασι γιὰ τὴν ἔξωσι τῆς σοροῦ του ἀπὸ τὸ μαυσωλεῖο 
τῆς Κόκκινης Πλατείας καὶ καταδίκασε τὴν ᾽Αλβανία σὰν «σταλινι- 
κή». Τὸ συνέδριο ἔδωσε τὸ σύνθημα γιὰ ἕνα νέο κῦμα «ἀποσταλι- 
νιομοῦ» στὴν ΕΣΣΔ καὶ στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη μὲ ἀποτέλεσμα τὴν 
ὁριστικοποίησι τῆς ἀλβανοσοβιετικῆς ρήξεως καὶ τὴν ἐπίσημη ἔναρξι 
τῆς σοβιετοκινεζικῆς διενέξεως. 

Τὸ 229 συνέδριο, ἐνέκρινε καὶ τὸ νέο πρόγραµµα τοῦ ΚΚΣΕ ποὺ ἀφορᾶ 
κυρίως τὴν «οἰκοδόμησι τοῦ κομμουνισμοῦ στὴν 
ΕΣΣΔ». Κατὰ τὸ πρόγραµµα, «ἡ ὑλικὴ καὶ τεχνικἡ βάσις 
τοῦ κομμουνισμοῦ» θὰ δημιουργηθῆ ὡς τὸ 1970, ἐνῶ «ἡάφθο- 
νία τῶν ἀγαθῶν», θὰ ἐξασφαλισθῃ ὡς τὸ 1980. Τέλος, ὡς τὸ 1990 
θὰ ὁλοκληρωθῇ ἡ οἰκοδόμησις τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας. 


23. Τὰ παρθένα ἐδάφηῃ 


Κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἄρχισε νὰ παίρνη ὀλοένα καὶ µεγαλύτερη ση- 
µασία ἡ γεωργία. Αἰτία ἤταν ἡ μόνιμη κρίσις της καὶ ἡ ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη 
τῆς ἀμέσου βελτιώσεως τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου. Τὸ πρόβλημα µπερδευό- 
ταν ἀκόμη περισσότερο ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι σύμφωνα μὲ τὶς κομμουνιστικὲς 
ἀντιλήψεις, τὸ σύστηµα τῶν κολχὸζ εἶναι προσωρινὸ καὶ πρέπει νὰ ἀντι- 
κατασταθῇ ἀπὸ ἄλλο, μὲ τὸ ὁποῖο θὰ πραγματοποιηθῆ ἡ πλήρης κρατι- 
Κοποίησις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ἡ ὁριστικὴ συντριβὴ κάθε δεσμοῦ 
τοῦ ἀγρότη μὲ τὴν γῆ καὶ ἡ ὁλοκληρωτικὴ µετατροπὴ τῶν ἀγροτῶν 
σὲ ἐργάτες. 

ὍὉ Χρουστσὼφ εἰσηγήθηκε τὴν κατάργησι τῶν μικρῶν ἀτομικῶν 
κτημάτων ποὺ εἶχαν ἀπομείνει στοὺς ἀγρότες καὶ τὴν ἔνταξί τους στὰ 
κολχόζ. Τὸ σύνθημα ἐξαπελύθη τὸ 1956. Ταυτόχρονα, ἄρχισε ἡ συγ- 
χώνευσις τῶν κολχὸζ σὲ μεγαλύτερα ἐνιαῖα ἀγροκτήματα. Τὸ 1958, ὁ 
ἀριθμὸς τῶν κολχὸζ εἶχε ἤδη μειωθῆ ἀπὸ 200 σὲ 78 χιλιάδες, 

Μία θεαµατικὴ ἐνέργεια τοῦ Χρουστσώφ στὸ θέµα τῆς ἀγροτικῆς οἱ- 
κονοµίας ἤταν καὶ ἡ µεγάλη ἐξόρμησις γιὰ τὴν ἀξιοποίησι τῶν χέρσων 
ἐδαφῶν στὴ Κεντρικἡ ᾿Ασία. Ὁ Χρουστσὼφ ὑπεσχέθη ὅτι μὲ τὴν καλ- 
λιέργεια αὐτῶν τῶν ἀπεράντων ἐκτάσεων, θὰ ἐλύετο ὁριστικῶς τὸ πρό- 
βλημα τῆς διατροφῆς τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ. 'Ἡ σοβιετική προ- 
παγάνδα µόλιστα διεκήρυττε ἐπίμονα ὅτι οἱ νέες γαῖες θὰ ἔδιναν τρό- 
Φίμα ἀρκετά γιὰ νἁ ζήσουν 100 ἕκατ. ἄνθρωποι! 
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Ἡ ἐκστρατεία γιὰ τὴν ἀξιοποίησι τῶν παρθένων περιοχῶν κόστισε 
στὴν ΕΣΣΔ τεράστια ποσὰ χρήματος καὶ ἀνθρώπινης ἐργασίας, μὲ τελικὸ 
ἀποτέλεσμα τὴν οἰκτρὴ ἀποτυχία, ἡ ὁποία ἐπέφερε καὶ τὴν σοβαρὴ 
αὔξησι τῶν τιμῶν στὰ τρόφιμα τὸ θέρος τοῦ 19623. 

Στὶς χέρσες γαῖες ἐργάσθηκαν κυρίως νέοι οἱ ὁποῖοι ὑποτίθεται ὅτι 
μετέβησαν ἐκεῖ «ἐθελοντικά». Οἱ συνθῆκες ἐργασίας καὶ διαβιώσεως ἦταν 
ἀπίθανα σκληρές. Γι) αὐτό, ἐσημειώθη μαζικἡ διαρροὴ τῶν ἐκεῖ ἐργαζομέ- 
νον. Ξέσπασαν ἐπίσης ἀρκετὲς ἐξεγέρσεις ἁπὸ τὶς ὁπιοῖες μερικὲς, ὅπως 
ἐκείνη τῆς Ταμὶρ- Ταού (Ὀκτώβριος 1960) ὑπῆρξαν αἱματηρό- 
τατες. 

"Αλλη μεταρρύθμισις στὸ σοβιετικὸ σύστηµα γεωργίας ἧταν ἡ κατάρ- 
γησις τῶν κρατικῶν μηχανοτρακτερικῶν σταθμῶν, οἱ ὁποῖοι δόθηκαν 
στὰ κολχὀζ. Οἱ μηχανοτρακτερικοὶ σταθμοὶ ἀνῆκαν στὸ Κράτος γιὰ νὰ 
τοῦ ἐπιτρέπουν νὰ ἁσκῆ ἔλεγχο ἐπὶ τῶν ἀγροτῶν καὶ ἐπὶ τῶν κολχόδ. 
Τώρα ὅμως, ποὺ τὸ κολχὀζνικο σύστηµα ἔχει πλέον ἐπιβληθῇ ἀπολύτως, 
τὸ καθεστὼς ἔδωσε τοὺς σταθμοὺς στὰ κολχὸζ γιὰ λόγους οἰκονομίας, 
µειώσεως τῆς γραφειοκρατίας καὶ γιὰ νὰ ὑποβοηθήση κατὰ τὸν Χρουστσὼφ 
«τὴν μετατροπή τους σὲ παλλαὺκὴ ἰδιοκτησία». 

Τὴν ἄνοιξι τοῦ 1954, ὁ Χρουστσὼφ ἔρριξε τὸ σύνθηµα τοῦ ἕεπερά- 
σµατος τῶν ΗΠΑ στὴν παραγωγὴ κρέατος, βουτύρου γάλακτος καὶ 
ἄλλων εἰδῶν ἕως τὸ 1961. '"Ἡ ΕΣΣΔ θὰ ἔφθανε συνολικά τὴν οἰκονομία τῶν 
ΗΠΑ ὡς τὸ 1965. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Χρουστσώφ, δηλαδὴ ἡ ὁμάδα τοῦ 
Μαλενκὼφ μὲ τὴν ὁποία εἴχε συνταχθῆ καὶ ἡ παλαιά γραφειοκρατία 
(Μολότωφ) πρόβαλαν ἀντιρρήσεις, λέγοντας ὅτι πρόκειται γιὰ ἄπραγμα- 
τοποίητο καὶ τυχοδιωκτικό, δημαγωγικὸ τρόγραµµα. 

Ἡ προσπάθεια πράγματι ναυάγησε πλήρως. Τόσο τὸ πενταετὲς (1955 
-1960) ὅσο καὶ τὸ ἑπταετὲς (1958-1965) πρόγραμμα οἰκονομικῆς ἆνα- 
πτύξεως ἀπέτυχαν καὶ ἐγκατελείφθησαν ἐνῶ οἱ στόχοι ποὺ ἐπεδιώκοντο 
μὲ αὐτά, ἀνεβλήθηοαν γιὰ πολὺ ἀργότερα. Τὸ 1968, σοβιετικἡ οἰκονο- 
µία ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι λιγότερο ἀπὸ τὸ 505 τῆς ἀμερικανικῆς, ἐνῶ ἡ 
κατὰ κεφαλἠν παραγωγἡ τροφίμων εἶναι μικρότερη ἀπὸ ἐκείνην τοῦ 1957. 


29. ᾿Ἑργοστάσια καὶ ἄνθρωποι 


Παρὰ τὴν προσοχή του γιὰ τὰ θέµατα τῆς γεωργίας, ὁ Χρουστσώφ 
δὲν ἐγκατέλειψε τὴν «σταλινικἡ» ἀρχὴ τῆς προτεραιότητος τῆς βαρειᾶς 
βιομηχανίας. Αὐτὴ ἐξακολούθησε νὰ ἁπορροφᾶ τὸ μέγιστο τμῆμα τῶν 
ἐπενδύσεων καὶ νὰ ἀναπτύσσεται ταχύτερα ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους κλά- 
δους τῆς οἰκονομίας. Τοῦτο ἀφορᾶ ἰδιαίτερα τὴν πολεμικὴ βιομηχανία, 
᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς τακτικῆς ταν καὶ ἡ σοβιετικὴ ἐξόρμησις πρὸς 
τὸ Διάστημα ποὺ ἄρχισε μὲ τὴν ἐξαπόλυσι τοῦ πρώτου Σποῦτνικ στὶς 
4 ᾿Ὀκτωβρίου 1957. 
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Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ΕΣΣ4 ἔχει φθάση τὶς δυτικοευρωπαϊκὲς χῶρες (ὄχι 
τὶς ΗΠΑ) στὴν παραγωγἡ χάλυβος, σιδήρου κλπ.Ταυτόχρονα ὅμως, τὸ βιο- 
τικὸ ἐπίπεδο τῆς ΕΣΣΑ εἶναι πολὺ χαμηλότερο ἀπὸ ἐκεῖνο οἰασδήποτε δυτι- 
κῆς χώρας (ὄχι µόνον τῶν ἀνεπτυγμένων ἀλλά καὶ τῶν σχετικῶς καθυστε- 
ρηµένών ὅπως ἡ δική µας). 'Ἡ σοβιετικὴ οἰκονομία ἀναπτύχθηκε μὲ τρόπο 
ἐντελῶς ἀνώμαλο. Διαθέτει τεχνητοὺς δορυφόρους, ἀλλὰ δὲν ἔχει θερµό- 
µετρα! Χρησιμοποιεί τὴν ἀτομικὴ ἐνέργεια, ἀλλὰ πάσχει ἀπὸ ἔλλειψι 
ἀτμοῦ καὶ ἠλεκτρικῆς ἐνεργείας! Κατασκευάζει διηπειρωτικοὺς πυραύλους 
ἀλλὰ δὲν παράγει οὔτε ἀρκετό, οὔτε ὑποφερτὸ ψωμί! Παρουσιάζει µεγα- 
λοπρεπεῖς ὑψικαμίνους, ἀλλὰ λείπουν μονίμως τὰ παπούτσια, τὰ ὑφά- 
σµατα, ἡ ζάχαρι, τὸ Κρέας. Ἡ Μόσχα ἔχει τὸν πολυτελέστερο ὑπόγειο 
σιδηρόδρομο τοῦ κόσμου καὶ ἕνα ἐντυπιοσιακὸ πανεπιστήμιο, ἀλλὰ ἀπέ- 
ῥραντες γειτονιές της ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἄθλια ξύλινα σπίτια χωρὶς τρεχού- 
µενο νερό. Ἡ ΕΣΣΔ ἔχει ὑπερηχητικά ἀεροτιλάνα, ἀλλὰ δὲν ἔχει δρόμους. 
Διαθέτει ἀστροναῦτες, ἀλλὰ καὶ ἀναλφαβήτους. Ὅπως λένε οἱ σοβιετικοί, 
ἡ οἰκονομία τους «μοιάζει μὲ γυμνὸ ἄνθρωπο ποὺ φορᾶ 
μεταξωτὸ καπέλλοι» 

Ὅταν ἔχουμε ὑπ ὄψιν µας αὐτὴν τὴν σοβιετικὴ πραγματικότητα 
εἶναι δύσκολο νὰ χαρακτηρίσουµε τὴν ΕΣΣΔ σὰν µία ἀληθινὰ ἀνεπτυγ- 
μένη χώρα. 'Ἡ ἔννοια τῆς ἀνεττυγμένης χώρας περιλαμβάνει τὸ ὑψηλὸ οἱ- 
κονοµικό, τεχνικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ ἐπίπεδο, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ τὸ ὑψηλὸ 
ἐπίπεδο διαβιώσεως γιὰ τὶς µεγάλες μάζες τοῦ πληθυσμοῦ. Στὴν ΕΣΣΔ, ἡ 
οἰκονομικὴ ἀνάπτυξις καὶ τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο, άπο- 
σπάσθηκαν καὶ διαχωρίσθηκαν. Ἔτσι, ἡ ἀνάπτυξις 
αὐτῆς τῆς χώρας, πῆρε μονομερῆῇ δρόµο. ΄Φρισμένοι τομεῖς τῆς οἶκο- 
νοµίας (ἡ βαρειά καὶ πολεμικὴ βιομηχανία) ὑπεραναπτύχθηκαν, ἐνῶ 
ἄλλοι (ἡ ἀγροτικὴ οἰκονομία καὶ ἡ ἐλαφρὰ βιομηχανία) βρίσκονται σὲ 
τρομακτικὴ καθυστέρησι. Ὅσο γιὰ τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τοῦ λαοῦ της, 
αὐτὸ βρίσκεται στὰ ὅρια τῆς ἐξαθλιώσεως καὶ πάντως πολὺ µακρυὰ ἁπὸ 
ἐκεῖνο τῶν ἀνεπτυγμένων χωρῶν, ἀπὸ τὸ ὁποῖο τὸ χωρίζει ἀπόστασις 
γενεῶν, 


24, Διάστημα καὶ ψΨωμὶ 


δτὶς 4 ᾿Οκτωβρίου 1957, ἐξαπελύθη ἐπιτυχῶς ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ὁ πρῶ- 
τος τεχνητὸς δορυφόρος (Σποῦτνικ). Στὶς 3 Νοεμβρίου ἐξαπελύθη 
ὁ δεύτερος Σποῦτνικ στὸν ὁποῖο ἐπέβαινε καὶ ἕνα σκυλί, Οἱ ἐπιτν- 
χίες αὐτὲς χρησιμοποιήθηκαν σὲ µεγάλη κλίµακα ἀπὸ τὴν κομμουνιστι- 
κὴ προπαγάνδα ὡς ἀπόδειξις γιὰ τὸ ὅτι δῆθεν ἡ Ρωσία, «ἔφθασε καὶ 
ξεπέρασε τὴν ᾿ Αμερική»! Ἡ σοβιειὴ «προπαγάνδα δυνά- 
μξως», παρουσιάζει τοὺς διηπειρωτικοὺς πυραύλους καὶ τὰ διάφορα- 
κατὰ καιροὺς ἐξαγγελλόμενα «ἀπόλυτα» ὅπλα (ὑδρογειοσφαιρικὸς πύ- 
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ραυλος) γιὰ νὰ δηµιουργήση τὴν ἐντύπωσι περὶ τῆς «ὑπεροχῆς» 
τῆς ΕΣΣΔ. 

Οἱ διαστημικὲς ἐπιτυχίες ὤθησαν τὴν Μόσχα σὲ µία σκλήρυνσι τῆς 
ἐξωτερικῆς της πολιτικῆς. Αὐτὴ ἐξεδηλώθηῃ μὲ νέα ἐκστρατεία ἐναντίον 
τοῦ δυτικοῦ Βερολίνου (1958) καὶ μὲ τὴν ἐκ µέρους της παραβίασι τῆς 
πυρηνικῆς ἀνακωχῆς (1961). 

᾿Ἐπηκολούθησε ὅμως ἡ ἀποτυχία τοῦ προγράµµατος ἀξιοποιήσεως 
τῶν χέρσων ἐδαφῶν, ἡ ὁποία, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ ἄλλους παράγοντες, 
ἐπέφερε φοβερὴ κρίσι στὴν σοβιετικὴ ἀγροτικὴ οἰκονομία. Η κρίσις αὐτή, 
ποὺ βαθύτερη αἰτία της εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σύστημα τῶν κολχόζ, εἶναι Υ ε- 
νικὴ καὶ ἀγκαλιάζει ὁλόκληρο τὸ κομμουνιστικὸ κόσμο. 

Σνυνέπειά της ἤταν ὄχι µόνο νὰ σταματήσουν οἱ ἐτήσιες μειώσεις τῶν 
τιμῶν ποὺ ἐφήρμοζαν κατὰ τὴν πρώτη µετασταλινικὴ περίοδο οἱ ἐτί- 
Ύονοι τοῦ Στάλιν, ἀλλὰ καὶ νὰ σημειωθοῦν σοβαρὲς αὐξήσεις τῶν τιμῶν 
τῶν βασικῶν τροφίμων ἀπὸ τὸν Ιούνιο τοῦ 1963. Τοῦτο προκάλεσε σο- 
βαρὲς καὶ αἱματηρὲς ταραχὲς σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς Ρωσίας (οβοτσερ- 
κάσκ, Κεμέροβο κλπ.). 

Εξ ἄλλου, ἀπὸ τὸ 1956, μετὰ ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς Πολωνίας καὶ 
τῆς Οὐγγαρίας, ἡ ΕΣΣΔ ἀναγκάσθηκε νὰ σταµατήση τὴν καταλήστευσι 
τῆς ἀνατ, Εὐρώπης, πρᾶγμα ποὺ περιέπλεξε ἀκόμη περισσότερο τὴν 
οἰκονομική της κρίσι. 

Ἡ προαναφερθεῖσα ἐξέλιξις, σὲ συνδνασμὸ μὲ τὴν ἐκδήλωσι τῆς σο- 
βιετοκινεζικῆς διενέξεως καὶ μὲ τὶς ἐπιτυχίες τῶν ἀμερικανῶν στὸ Διάστημα, 
ὀνάγκασαν τὴν Μόσχα νὰ ἀναστείλη τὴν ἐπιθετική της ἐξόρμησι στὸν ἐξω- 
τερικὸ τοµέα, 


20. Ὁ Ἀρουστσωφισμὸς 


Ὁ Χρουστσώφ, ἤρθε στὴν ἀρχὴ σὰν ἐκπρόσωπος τῆς ἰθυνούσης γρα- 
φειοκρατικῆς τάξεως, ἡ ὁποία τὸν ἐπροτίμησε ἀπὸ τοὺς «παλαιολιθικοὺς» 
Μολότωφ - Καγκάνοβιτς καὶ ἀπὸ τὸν ὑπερβολικά καινοτόμο Μαλενκώφ. 
Ὅ Χρουστσὼφ ἔπεισε τὴν σοβιετικὴ γραφειοκρατία ὅτι εἶναι ὁ καλύτερος 
ἐκφραστὴς τῶν νέων τάσεων, ἀντιλήψεων καὶ ἀναγκῶν της, τὶς ὁποῖες 
δὲν κατανοοῦσε ὁ Μολότωφ, γιὰ µεγαλύτερη ἀσφάλεια, καλύτερη ζωὴ καὶ 
περισσότερη «ἐλευθερία». Καὶ ταυτόχρονα, ὅτι ἐφαρμόζοντας τὴν νέα 
γραµµή, δὲν παρασύρεται σὲ ἐπικίνδυνες ὑπερβολές, σὰν τὸν Μαλενκώφ. 
Ὅτι φροντίζει νὰ βελτιώση τὸ καθεστώς, χωρὶς νὰ τὸ θίξη στὴν οὐσία του. 
Ἡ γραφειοκρατία τὸν προώθησε στὴν ἡγεσία, χωρὶς ὅμως ποτὲ νὰ τοῦ 
ἐπιτρέψη νὰ συγκεντρώση τὴν παντοδυναµία τοῦ Στάλιν. Ὅ Χρουστσὼφ 
ἔγινε «δικτάτωρ» τῆς ΕΣΣΔ, ἀλλὰ παρέμεινε ἐξηρτημένος ἀπὸ τὴν τάξι 
ποὺ τὸν διώρισε, Αὐτὴ ἡ τάξις, μποροῦσε νὰ τὸν ἀνατρέψη ὁποιαδήποτε 


στιγµὴ θὰ ἔκρινε ὅτι ὁ εὐνοούμενός της ἔπαφε νὰ τὴν ὑπηρετῆ πιστὰ ἢ 
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ὅτι ἡ διατήρησίς του στὴν ἐξουσία δὲν τὴν ὀφελοῦσε πιά, Καὶ ἡ στιγμὴ 
αὐτὴ ἐσήμανε στὶς 14 ᾿Οκτωβρίου 1964. 

Ὁ χρουστσωφισµός, ἤταν µία ἀπό πεῖιρα μετριοπαθοῦς 
ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ κομμονυνιστικοῦ ὁλοκληρο- 
τισμοῦ. Σκοπός του, δὲν ἤταν ἡ κατάργησις αὐτοῦ τοῦ ὁλοκληρωτι- 
σμοῦ, ἀλλὰ ἡ σχετικἡ ἀνανέωώσίς του, ἡ ἀναπροσαρμογή του σύμφω- 
να μὲ τὶς νέες συνθῆκες, ὥστε νὰ ἐπιβιώση καὶ νὰ καταστῃ ἀποξοτικό- 
τερος. Ὁ «φιλελευθερισμὸς» τοῦ χρουστσωφισμοῦ ἤταν πολὺ σχετικός. 
᾿Εξέφραζε ἁπλῶς τὴν διάθεσι τῆς ἀρχούσης τάξεως τῆς ΕΣΣΔ νἁ τα- 
κτοποιήση τὴν ζωή της μὲ περισσότερη ἄνεσι καὶ ἀσφάλεια. Ὁ µαλεν- 
κωφισμὸς κρίθηκε σὰν πολὺ τολμηρὸς καὶ γι αὐτὸ ἐτέθῃ στὸ περιθώ- 
ριο. Ὁ χρουστσωφισμὸς ὑπῆοξε µία «κεντρώα» τάσις, μεταξύ τῆς ἐμμο- 
νῆς στὰ παλαιά, ποὺ ἐξέφραζαν ὁ Μολότωφ μὲ τὴν «παλαιὰ φρουρὰ» καὶ 
τοῦ «ριζοσπαστισμοῦ» τῶν μαλενκωφικῶν. 


296. Τὰ αἴτια τῆς πτώσεως τοῦ Χρουστσὼφ 


Τρία εἶναι τὰ βασικὰἁ αἴτια γιὰ τὰ ὁποῖα ἡ σοβιετικἡ γραφειοκρατία 
ἀπεφάσισε νὰ παραμερίση τὸν Χρουστσώφ: 

α) Ἡ ἀποτυχία τον στὴν ἀγροτικὴ πολιτικὴ ποὺ 
ἀποτελοῦσε δῆθεν καὶ τὴν «εἰδικότητά» του. Οἱ ἐντυπωσιακὲς ὑποσχέσεις 
τοῦ Χρουστσὼφ καὶ τὰ µεγαλόπνοα σχέδιά του περὶ ἀξιοποιήσεως τῶν 
«παρθένων περιοχῶν» κατέληξαν στὴν σιτοδεία τοῦ 1963 καὶ στὴν οὐ- 
σιαστικἡ ἐπιβολὴ δελτίου στὸ Ψωμί. Ἡ ταπείνωσις τῆς «χώρας ποὺ οἳ- 
Μοδομεῖ τὸν Μομμουνισμὸ» νὰ σωθῆ ἀπὸ τὴν πείνα χάρις στὰ πλεονά- 
σµατα σιτηρῶν τοῦ «χρεωκοπηµένου Μαπιταλισμοῦ» ἧταν τρομερή. 

β) Ἡκκρίσις τοῦ διεθνοῦςκομμουνισμοῦ. Ἡ ἀνοικτὴ 
σύγκρουσις μὲ τὴν Κίνα. Ἡ ἀποστασία τῆς ᾽Αλβανίας, 'Ἡ προσχώρησις 
τῆς βορ. Κορέας, τοῦ βορ. Βιετνάμ καὶ πολλῶν Κ.Κ. στὸ Πεκῖνο. 'Ἡ «μικρὴ 
ἀνταρσία» τῆς Ρουμανίας. Οἱ διαμάχες μεταξδὺ σταλινικῶν, χρουστσωφικῶν 
καὶ κινεζοφίλων µέσα στὰ διάφορα Κ.Ι. Ἡ ὅλο καὶ µεγαλύτερη ἁπομά- 
Κρυνσις τῆς ἀν. Εὐρώπης ἀπὸ τὸ «σοβιετικὸ πρότυπο». Ἡ σύγχυ- 
σις μὲ τοὺς «ἀποσταλινισμούς». Ἡ ἐμμονὴ τοῦ Τίτο στὴν ἀνεξαρτησία 
που. Ἡ ἀνορθόδοξη στάσις τοῦ δαπανηροτάτου γιά τὴν Μόσχα κα- 
θεστῶτος τῆς Κούβας. Ὅλα αὐτά, ἔδειχναν σὲ κάθε κομμουνιστή, ὅτι τὰ 
πράγματα δὲν πήγαιναν ποτὲ τόσο ἄσχημα γιὰ τὸν διεθνῆ κομμουνισμό, 

Υγ) Οἱ τάσεις τοῦ Χρουστσὼφ κατὰ τὰ τελευ- 
ταῖα χρόνια νὰ καλλιεργήση τὴν λατρεία πρὸς 
τὸ ἄτομό του καὶ νὰ ἐπιβάλη σιγὰ - σιγά, µιμούµενος τὸν Στάλιν, 
ἕνα προσωπικὸ καθεστώς. Γι’ αὐτὸ καὶ προώθησε προκλητικά τοὺς συγ- 
γενεῖς, φίλους καὶ προστατευοµένους του, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κατηγορηθΏ 
γιὰ «νεποτισµό», Ἡ γραφειοκρατία ὅμως δὲν ἤθελε ἕνα νέο Στάλιν γιατὶ 
δὲν τῆς χρειάζεται πιά. 
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27. Σφάλματα καὶ συνέπειες τοῦ χρουστσωφισμοῦ 


Ὁ Χρουστσὼφ λοιπὸν ἀνετράπη ἀπὸ τὴν ἰθύνουσα τάξι τῆς ΕΣΣΔ, 
τὴν γραφειοκρατία, ποὺ ἀνησύχησε ἀπὸ τὴν τροπὴ τόσο τῶν ἐσωτερικῶν 
ὅσο καὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὑποθέσεων τῆς χώρας καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν κρίσι 
ποὺ ξέσπασε στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα. 

Πιὸ συγκεκριµένα, ὁ Χρουστσὼφ κατηγορήθηκε γιὰ τὰ ἑξῆς ἐπὶ µέ-- 
ρους ζητήματα: 

α.-- Τὴν πολωνικὴ ἐξέγερσι (1956). 

β.-- Τὴν οὐγγρικὴ ἐπανάστασι (1956) 

Υ.-- Τὸ ἀποτυχημένο τελεσίγραφο γιὰ τὸ Βερολῖνο (1958) 

δ.-- Τὸν νευρωτικὀ τορπιλλισμὸ τῆς διασκέψεως κορυφῆς (1960) 

ε.--Τὴν ἀποτυχία τῆς ἔκστρατείας του γιὰ ἀναδιοργάνωσι τοῦ 

Ο.Η.Ε. (1960) 

στ.-- Τὴν ἀνυπαρξία γραμμῆς ἔναντι τῆς ἀνατ. Εὐρώπης. 

ὄ,-- Τὴν ἀλλοπρόσαλλη πολιτικὴ ἔναντι τοῦ Τίτο (συμφιλίωσις, νέα. 

διένεξις, νέα συμφιλίωσις) 

ηι-- Τὴν ἁποστασία τῆς Αλβανίας (1961) 

θ,--Τὴν ἀνταρσία τῆς Ρουμανίας (1963) 

Ίι-- Τὴν ἀποτυχία τῆς Κομεκόν 

1α.-- Τὴν «φτωχὴ στρατηγικἡὴ» ἔναντι τοῦ Πεκίνου 

1β.-- Τὸν τυχοδιωκτικὸ χειρισμὸ τοῦ θέματος τῆς Κούβας (1962) 

γω Τὴν ἀποτυχία τῆς σοβιετικῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς (1963) 

Ιδ.--Τὴν ἐπιβράδυνσι τῶν ρυθμῶν ἀναπτύξεως τῆς σοβιετικῆς βιοµη- 

χανίας 

{ε,-- Τὸν νετοτισμὸ 

Ίστ.--Τὴν ἐπανεισαγωγὴ τῆς προσωπολατρείας 

1ζω- Τὴν ἀποτυχία διαφόρων διοικητικῶν, ἐκπαιδευτικῶν καὶ οἶκο- 

νομικῶν µεταρρυθµίσεών του 

τη Τὴν ὑπερβολικὴ προσέγγισι πρὸς τὴν ᾽Αμερικὴ (θεωρία περὶ δια- 

νομῆς τοῦ κόσμου μεταξὺ τῶν δύο Ὑπερδυνάμεων). 

1θί-- Τὴν ἀποτυχία διεισδύσεως στὸν «τρίτο κόσμο» 

κ.-- Τὴν ἐσφαλμένη στρατιωτική πολιτικὴ τῆς ὑπερβολικῆς µειώσεως 
τῶν συμβατικῶν δυνάµεων μὲ σκοπὸ τὴν στήριξι στὰ πυραυλοπυ- 
ρηνικὰ ὅπλα, ὅπου ὅμως ἡ Δύσις ὑπερτερεῖ καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ 

ξεπερασθῆ. 

Ὅλα αὐτὰ τὰ σφάλματα, κατὰ τοὺς ἐπικριτάς τους, εἶχαν δύο µεγάλες 
συνέπειες : 

Πρῶτον, δὲν ἐπέτρεψαν στὴν ΕΣΣΔ νὰ προοδεύση ὅσο θὰ ἔπρεπε. 

Δεύτερον, ἐπέφεραν τὴν διαλυτικἡ κρίσι στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κοµµουνι- 
στικοῦ κόσμου. 
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28, Οἱ πηγὲς τῶν σφαλμάτων 


Τὰ σφάλµατα τοῦ Χρουστσώφ, ὀφείλονται, κατὰ τὴν «Πράβντα» τῆς 
Ἓθης ᾿Ὠκτωβρίου 1964, στὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς «ἦταν µαταιόδοξος, ἔπι- 
Φαγειακός, ἐπιπόλαιος, σχεδιοµανὴς καὶ «φλύαρος». Ἔπαιρνε πρόχειρα 
θεαματικὲς ἀποφάσεις καὶ ἔκανε ἐντυπωσιακὲς δηλώσεις, χωρὶς νὰ μελετᾶ 
σοβαρὰ τὰ ζητήματα. Παρεβίαζε τὴν ἀρχὴ τῆς συλλογικῆς ἡγεσίας. 
Ἔπαιρνε µόνος του ἀποφάσει. Κυβερνοῦσε μὲ γραφειοκρατικὴ μέθοδο 
Χωρὶς νὰ ἐκτιμᾶ τὴν πείρα τῶν συνεργατῶν του καὶ ἐφαρμόζοντας προσω- 
πικὴ πολιτική. Προωθοῦσε παντοῦ τοὺς συγγενεῖς, τοὺς προσωπικούς εὖ- 
νοουµένους του. ᾿Ενθάρρυνε τὴν λατρεία τιρὸς τὸ πρόσωπό του. 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι πραγματικὰ ὁ Χρουστσώφ, σὰν χαρακτήρας 
εἶχε θεμελιώδεις ἀδυναμίες. 'Πμιμαθής, χωρὶς τὴν ἁπιαιτουμένη στὴν ἐποχή 
µας πνεµατικἡ μύησι, «λαϊκός», Κουτοπόνηρος, κυκλοθυμικὸς μὲ ἄπροσ- 
δόκητες σπασμωδικὲς ἀντιδράσεις, κατώρθωσε νὰ γίνη συµπαθὴς στὸ ἐξω- 
περικό, ὅπου ἔκανε τὸν Κομμουνισμὸ λιγώτερο ἀπεχθῆ. ᾽Αλλὰ ἦταν ἔπι- 
Κίνδυνος τόσο γιὰ τὴν ΕΣΣΔ ὅσο καὶ γιὰ τὴν παγκόσμια εἰρήνη. Καὶ αὖ- 
τὸ τὸ ἤξεραν οἱ ρῶσοι γραφειοκράτες πολὺ καλύτερα ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς 
πολιτικοὺς καὶ δημοσιογράφους. 

Εἶναι ἐπίσῃης ἀλήθεια ὅτι ἡ πολιτική του ἥταν ἀλλοπρόσαλλη καὶ 
ἀντιφατική, δίνοντας συχνὰ τὴν ἐντύπωσι τοῦ τυχοδιωκτισμοῦ. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ἦταν ἐπικίνδυνος γιὰ ὅλους, Τοῦτο ὅμως δὲν ὀφείλεται µόνο στὸν χα- 
ρακτήρα τοῦ Χρουστσώφ. ᾿Οφείλεται καὶ στὴν µεταβατικότητα 
καὶ ρευστότητα τῆς μετασταλινικῆς σοβιετικῆς 
πολιτικῆς, Μετὰ τὸν Στάλιν, ἡ ΕΣΣΔ δὲν βρῆκε ἀκόμη τὸν δρόµο 
της. Καὶ σ᾿ αὐτὸ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ὑπῆρξε ὁ μόνος ὑπεύθυνος. 

Σ᾽ αὐτὴν τὴν ἀστάθεια τῆς µετασταλινικῆς Ρωσίας ὀφείλεται καὶ ἡ 
ἀνεπάρκεια ὅλων τῶν χρουστσωφικῶν μεταρρυθμίσεων ποὺ ἔφθασαν 
πάντοτε ὥς τὰ μισὰ τοῦ δρόµου καὶ συχνὰ γύρισαν πίσω. 

Ὅσο γιὰ τὴν διένεξι μὲ τὴν Κἰνα, αὐτὴ ὀφείλεται σὲ ἀντικειμε- 
νικὰ αἴτια, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θέλησι τῶν ἡγετῶν τῶν δύο χωρῶν. 
Εἶναι µία κλασσικὴ σύγκρουσις συµφερόντων μεταξὺ δύο Μεγάλων Δυ- 
νἁάμεων. Καὶ ὀξύνθηκε ἐπὶ διαδόχων τοῦ Χρουστσώφ. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐπὶ Χρουστσώφ, ἡ ΕΣΣΔ καὶ ὁ διεθνἠς κομμουνισμὸς 
ὑπέστησαν µεγάλες ἥττες καὶ ἔπαθαν σοβαρὲς ζημίες, ποὺ δὲν Ἰσοσταθμί- 
ζονται ἀπὸ τὰ θεματικά διαστημόπλοια καὶ τὴν ἀμφίβολη κατάκτησι τῆς 
Κούβας. Αλλά, εἶναι ἐπίσης ἀλήθεια ὅτι ὅσο κι’ ἂν στὶς ἀποτυχίες αὐτὲς 
ὑπάρχει ἡ προσωπικὴ σφραγίδα τοῦ Χρουστσώφ, δὲν ὀφείλονται µόνο 
σ᾿ αὐτόν. Εἶναι ἀποτυχίεςκαὶ ἧττες τοῦ συστήµα- 
τος. Ἡ μέθοδος ὅμως τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι νὰ φορτώνονται κάθε τό 
σο ὅλα τὰ λάθη καὶ τὰ ἐγκλήματα σὲ ἕνα ἐξιλαστήριο θῦμα 
καὶ νὰ προσφέρεται αὐτὸ στὸν βωμὸ τῆς σωτηρίας τοῦ συστήµατος. Αὐτὴ 
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τὴ φορά, ὁ κλῆρος ἔπεσε στὸν Κρουστσώφ, γιατὶ ἡ γραφειοκρατία ἔκρινε 
ὅτι ἦταν πιά καιρὸς νὰ τὸν παραµερίση, ἀφοῦ τῆς ἔδωσε ὅ,τι μπόρεσε. 


29. Ἡροβλήματα - Διλήμματα 


Τὰ προβλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ ἐπίγο νοι τοῦ Στάλιν, πη- 
γάζουν ἀπὸ τὴν ἀντικειμενικὴ ἀνάγκη τῆς γενικῆς ἀνανεώ- 
σεως τοῦ κομμουνισμοῦ. Εἶναι πρὀβλήματα πάσης φύσεως: Οἰκονομικά, 
κοινωνικά, ἐθνικά, πολιτικά, ἰδεολογικά. Τὰ κυριώτερα ἀπὸ αὐτά, εἶναι : 

α) “Ἡ σοβιετωὴ οἴκονομία οἰκοδομήθηκε μὲ τρόπους «ἀντιοίκονομι- 
κούς». Στήθηκε, ἀλλὰ δὲν ἀποδίδει, Δὲν εἶναι πράγματι βιώσιμη, "Αν 
ὑποθέσουμε ὅτι καταργεῖται τὸ παραπέτασμα καὶ ἐπιτρέπεται ἡ ἐλεύθερῃη 
διακίνησις ἀγαθῶν καὶ ὑπηρεσιῶν, ὅτι οἱ ρῶσοι ἐργαζόμενοι ἀποκτοῦν 
εὐρωπαϊκὲς ἀποδοχὲς καὶ ὅτι τὰ προϊόντα τους ὑποχρεώνονται νὰ ἀντα- 
γωνισθοῦν τὰ δυτικά, ὁλόκληρο τὸ ἐπιβλητικὸ οἰκοδόμημα τῆς σοβιε- 
τικῆς οἰκονομίας θὰ καταρρεύση σὰν χάρτινος πύργος. Τώρα, αὐτὴ ἡ 
οἰκονομία ὀφείλει πιὰ νὰ καταστῆ ἀποδοτική. Νὰ βελτιώση τὴν ποιό- 
τητα, τὴν συσκευασία καὶ τὴν ἐμφάνισι τῶν προϊόντων της, νὰ ρίξη τὸ 
Κόστος τους, νὰ μπορῇ νὰ ἀφίνη κέρδος. Πρόβλημα τεράστιο καὶ δυσε- 
πίλυτο πρακτικῶς. ᾿Επὶ πλέον, ὅλες οἳ λύσεις ποὺ ἐπιδέχεται, συγκρού- 
ονται πρὸς τὸ σύστηµα καὶ πρὸς τὸ δόγµα. 

β) 'Η ὑπανάπτυξις τῆς ἀγροτικῆς οἰδονομίας εἶναι ἐξευτελιστικὴ καὶ 
ἐπικίνδυνη. Πρέπει νὰ ξετερασθῆ. ἸΑλλὰ πῶς ; Μήπως μὲ τὴν ἀποκατά- 
στασι τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας; "'Η ἀντίθετα μὲ τὴν πλήρη κρατικο- 
ποίησι τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ὡς τὰ ἔσχατα ὅριά της; 

Υ) Τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο εἶναι ἀφάνταστα χαμηλό. “Ἡ διατήρησις του 
σ᾿ αὐτὰ τὰ ἐπίπεδα εἶναι πιὰ ἁπαράδεκτη. Πρέπει νὰ ἀνεβῃ. ᾽Αλλὰ πῶς 
θὰ γίνη αὐτὸ μὲ µία ἀντιοικονομικὴ βιομηχανία καὶ µία ὑπανάπτυκτη 
ἀγροτικὴ παραγωγή : 

δ) :Η γοαφειοκρατία περιπλέκει καὶ ἐμποδίζει τὰ πάντα. Πνίγει κάθε 
πρωτοβουλία. Δημιουργεῖ εὐρύτατο παρασιτισµόὀ. 'Οδηγεῖ στὴν σπατάλη. 
᾿Ἐπιφέρει βραδυκινησία. Πρέπει νὰ µειωθῆ. Αλλά πῶς ἀφοῦ εἶναι τὸ 
ἀναπόφευκτο προϊὸν μιᾶς κρατικοποιηµένης οἰκονομίας ; 

ϱ) Οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὰ πομμουνιστικὰ Μράτη ἐξελίσσονται κπακῶς. 
Τί θὰ γίνη μὲ τὴν σοβιετοκινεζικἡ διένεξι ; Μὲ τὴν ἀλβανοσοβιετικὴ ρῆξι ; 
Μὲ τὴν ρουµανικὴ ἀνταρσία; Μὲ τὸ γιουγκοσλαβικὸ φαινόμενο; Ἡ 
Ρρωσικὴ αὐτοκρατορία ἀπέτυχε. Θὰ γίνη τούὐλάχιστον δυνατὴ ἡ ὑπὸ ρω- 
σικὸν ἔλεγχον κοινοπολιτεία; Οὔτε κι αὐτὸ φαίνεται πιθανόν. 

στ) Τὸ διεθνὲς πομμουγιστικὸ Κίνημα διασπᾶται. ἨΠρέπει νὰ ἄποκα- 
τασταθῇ ἡ ἑνότης του στὸν γενικὸ προσανατολισμὀὸ καὶ στὴν ἡγεσία του. 
᾽Αλλὰ πῶς ; 

ϐ) Η κομμουνιστικὴ ἰδεολογία περνᾶ φοβερὴ κρίσι. "Αν θέλη νὰ ἔπι- 
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βιώση, ὀφείλει νὰ ἀναπροσαρμοσθῆ. ᾽Αλλὰ ἀπὸ ποιούς, πῶς καὶ πρὸς 
ποία κατεύθυνσι ; 


80, Ῥενικὸ συμπέρασμα 


α) Πενῆντα Χρόνια μετὰ ἀπὸ τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίας ἐκ µέρους 
τῶν µπολσεβίκων, ἡ Ρωσία ἔχει ἀναπτυχθῆ σηµαντικἁ καὶ ἔχει κατα- 
στῆ µία παγκόσμια Δύναμις. Παρὰ τὶς τεράστιες ὅμως ἀλλαγὲς ποὺ χά- 
ρι στὴν βιομηχανικἡ ἐπανάαστασι ἐπῆλθαν στὸ οἰκονομικὸ σύστηµα καὶ 
στὴν κοινωνικἡ δομὴ τῆς χώρας, ὁ λαὸς της ἐξακολουθεῖ νὰ ζῆ κάτω ἀπὸ 
ἕνα καθεστὼς ἀφάνταστης τυραννίας, ἀσυλλήττου καταπιέσεως, σκληρῶν 
διωγμῶν, διαρκῶν ἐλλείψεων καὶ συνεχῶν στερήσεων. Ἡ ζωὴ εἶναι φτω- 
χή, µίζερη, χωρὶς ἄνεσι, χωρὶς ποικιλία, χωρὶς ἐνδιαφέρον, ἀπελπιστικὰ 
μονότονη καὶ περιωρισµένη. Ὁ ρωσικὸς λαός, παρὰ τὶς ἐντυπωσιακὲς 
ἐπιτυχίες ποὺ προβάλλει τὸ καθεστώς του, σὲ ὠρισμένους μεμονωμένους 
τομεῖς τῆς οἰκονομίας καὶ τῆς τεχνικῆς, ἐξακολουθεῖ γενικὰ νὰ εἶναι ἆπο- 
Κομμένος ἁπὸ τὸν σύγχρονο ὑλικὸ καὶ πνευματικὸ πολιτισμὸ καὶ ἀπὸ 
τὸν οὑμανιστικὸ τρόπο ζωῆς. 

β) Οἱ μεταβολὲς ποὺ πραγµατοποιήθηκαν μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ 
ὁπάλιν, ἀποτελοῦν ἁπλῆ ἀναπροσαρμογὴ τῶν μεθόδων τοῦ Κοµµουνι- 
στικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ στὶς σύγχρονες συνθῆκες. Συνιστοῦν µία προσπά- 
θεια ἐκσυγχρονισμοῦ αὐτοῦ τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, μὲ σκοπὸ ὄχι τὴν 
κατάργησι, ἀλλά τὴν διαιώνισί του. 

Υ) Οἱ διαδοχικοὶ «ἀποσταλινισμοί», οἱ παλινδροµήσεῖς, ἡ διαμάχη 
τῶν ἐπιγόνων, ἡ πτῶσις τοῦ Χρουστσώφ, ἡ ρευστότης, ὅλα αὐτὰ δὲν 
εἶναι παρὰ ἐκδηλώσεις τῆς γενικωτέρας κρίσεως τοῦ Κομµου- 
νισμοῦ, ὁ ὁποῖος σὰν σύστηµα λειτουργεῖ κακῶς, σὰν ἰδέα χρεωκόπτησε, 
σὰν τρόπος ζωῆς ξεπεράσθηκε καὶ σαν κίνηµα διασπᾶται. 'Ἡ ἐκ βάθρων 
ἀναπροσαρμογἡὴ τοῦ κομμουνισμοῦ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς, εἶναι ἀν άγκη 
ἐπιτακτική. ᾽Αλλὰ αὐτός, σὰν ἀποστεωμένο μονολιθικὸ σύστηµα, δὲν 
εἶναι εὔκολα ἐπιδεκτικὸς ἀνανεώσεως. ᾽Απὸ τὸ 1953 καὶ µετά, ὅσα συνέ- 
βησαν στὸν κομμουνιστικὸ κόσµο καὶ στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα 
δείχνουν τὴν θεμελιώδη, σύμφντη πρὸς τὸ «εἶναι» του ἀδυναμία τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ νὰ ἀναπροσαρμοσθῆ γρήγορα, νὰ συγχρονισθῆ ἁποτελεσμα- 
τικά, νὰ ἀνανεωθῇῆ οὐσιαστικά. 'Ἡ πρώτη φάσις τῆς ἐκβιομηχανίσεως τῆς 
ΕΣΣΔ ἔληξε. Τοῦτο ἐπιβάλλει γενικὴ µεταβολὴ στὸν τρόπο ζωῆς, στὴν 
σκέψι, στοὺς θεσμούς, στὸ οἰκονομικὸ καὶ στὸ κοινωνικό της σύστημα. 
Αὐτὴν τὴν µεταβολή, ὁ καθένας μὲ τὸν τρόπο του, προσπάθησαν νὰ τὴν 
πραγµατώσουν ὁ Μαλενκὼφ καὶ ὁ Χρουστσώφ. Σκόνταφψαν στὴν ἀντί- 
δρασι τοῦ συντηρητισμοῦ, ἀπέτυχαν καὶ τὸ σύστηµα τοὺς ἐκδικήθηκε. 
Παρ’ ὅλα αὐτά, τὸ «πίστενε καὶ μὴ ἐρεύνα» ἔληξε. Δυνάμεις ἀλλαγῆς δη- 
µιουργήθηκαν καὶ ἀπεδεσμεύθησαν. Εἶναι οἱ διανοούμενοι, οἱ τεχνοκράτα:, 
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ἡ νέα γενεὰ, τὰ ἴδια τὰ παιδιὰ τῆς ἰθυνούσης τάξεως. Πλάϊ τους εἶναι 
οἱ ἀνατολικοευρωπαῖοι καὶ τὰ δυτικἁ Κ.Κ. Οἱ δυνάµεις αὐτές, κατὰ κάποιο 
πρόπο καὶ ὡς ἕνα σημεῖο, ἐκφράζουν καὶ τὶς εὐρύτερες λαϊκὲς µάζες ποὺ πο- 
θοῦν µία ζωὴ πιὸ ἀσφαλῆ, πιὸ ἄνετη, πιὸ ἐλεύθερη. Εκδηλώσεις τῶν ἄνα- 
νεωτικῶν δυνάµεων εἶναι ὁ ἰδεολογικὸς - ἀναθεωρητισμὸς (ρεβιζιονισµός), 
τὸ αἴτημα τῆς πνευματικῆς ἔλευθερίας, ἡ ἀναζωογόνησις τοῦ ἐθνικισμοῦ, 
ἡ ἀποκατάστασις τοῦ κέρδους, ἡ κρίσις συνειδήσεως ποὺ συγκλονίζει τὴν 
νέα γενεὰ τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Οἱ δυνάµεις τῆς συντηρήσεως ποὺ ἀντιδροῦν στὴν ἀνανέωσι, εἶναι 
ἡ κομµατικἡ γραφειοκρατία, ἡ ἀστυνομία, ὁ στρατός, ἡ παλαιὰ διανόησις 
οἱ δογματικοὶ κύκλοι. Αὐτὲς οἱ δυνάµεις μάχονται κατὰ τοῦ ἐκφιλελευθερι- 
σμοῦ τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας καὶ γενικώτερα τοῦ κομμουνισμοῦ, 

᾿Αποτέλεσμα τῆς διαμάχης εἶναι ἡ σύγχυσις ἰδεῶν, ἡ ρευστότης τῆς 
ἰδεολογικοπολιτικῆς γραμμῆς, οἱ ἐνδοκομματικὲς διαμάχες, ἡ ἀνάπτυξις 
κεντροφύγων τάσεων, ἡ ἐξέγερσις τῶν νέων. 

δ)Η ΕΣΣΔ παραμένει καὶ σήµερα αὐτὸ ποὺ ἦταν πάντοτε ἡ Ρωσία : 
τὸ κέντρο τῆς παγκοσμίου ἀντιδράσεως, ἡ βάσις ἑνὸς ἱμπεριααιστικοῦ ὅλο- 
Κληρωτισμοῦ ποὺ ἀπειλεῖ ὁλόκληρο τὸν κόσµο καὶ τὸν ἀνθρώπινο πολι- 
τισμό, 
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Β’. ΤΟ ΣΟΒΙΕΤΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 
τ. Ἡ ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


1. Τί εἶναι σοσιαλισμὸς 


Ἡ σοβιετικἠ κοινωνία αὐτοπαρουσιάζεται σὰν σοσιαλιστικἠ. Εἶναι 
ὅμως αὐτὴ ἡ ἀλήθεια; Ὁ Μὰρξ γράφει: 

«4ὲν ἐπιτρέπεται νὰ κρίνουμε µία κοινωνία ἀπὸ τὴν συγείδησι ποὺ ἡ 
ἴδια ἔχει γιὰ τὸν ἑαυτό της, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ κρίνουμε ἔνα» ἄνθοωπο 
ἀπὸ τὴν ἰδέα ποὺ ὃ ἴδιος ἔχει γιὰ τὸν ἑαυτό του». 

Συνεπῶς, ὁ αὐτοχαρακτηρισμός, δὲν εἶναι ἀρκετὸς γιὰ νὰ μᾶς πείση. Θὰ 
πρέπει νὰ ἐρευνήσουμεμόνοι µας γιὰ νὰ προσδιορίσουμε τὴν φύσι τῆς σοβιε- 
τικῆς κοινωνίας. Καὶ γιὰ νὰ διαπιστώσουμε ἂν αὐτὴ εἶναι πράγματι σοσι- 
αλιστική, θὰ πρέπει νὰ ἀρχίσουμε ὁρίζοντας τὴν ἔννοια τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Στὰ ἄπειρα σχέδια γιὰ τὴν λεγομένη σοσιαλιστικἡ κοινωνία, βρί- 
σκουµε ὠρισμένα κοινὰ βασικἁ γνωρίσματα. Αὐτὰ εἶναι οἱ βασικὲς 
ἐπιδιώξεις τοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀνείρον. "Αν ἕνα καθεστὼς δὲν τὶς ἔχει πραγµα- 
τοποιήσει, δὲν μπορεῖ σὲ καμμία περίπτωσι νὰ ὀνομασθῆ σοσιαλιστικό. 

Τὰ βασικἁ γνωρίσματα ἑνὸς σοσιαλιστικοῦ καθεστῶτος, σύµφωνα 
μὲ ὅλους τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ σοσιαλισμοῦ, θὰ ἔπρεπτε νὰ εἶναι : 

α) Κατάργησις κάθε εἴδους ἐκμεταλλεύσεως ἀνθρώπιου ἀπὸ ἄνθρωπο. 
καὶ λαοῦ ἀπὸ λαό. 

β) Ἡ καθιέρωσις μιᾶς ὑπερελευθερίας ἡ ὁποία συνεχῶς ἐπεκτεινομένη, 
θά ὁδηγήση βαθµιαίως στὴν πλήρη ἔξαλειψι κάθε καταναγκασμοῦ καὶ 
ἐν τέλει, τῆς ἴδιας τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

γ) Ἡ ἐξάλειψις τῶν διαφορῶν καὶ ἀνισοτήτων μεταξὺ τῶν ἀνθρώ- 
πων, δηλαδὴ ἡ κατάργησις τῶν κοινωνικών τάξεων. 

Ἐφ᾽ ὅσον λοιπὸν τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι σοσια- 
λιστικό, θά πρέπει νὰ συγκεντρώνη τουλάχιστον αὐτὰ τὰ τρία βασικὰ 
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καὶ ἁπαραίτητα χαρακτηριστικἁ τοῦ σοσιαλισμοῦ. "Ας ἐξετάσουμε ἂν 
πράγματι τὰ συγκεντρώνη. 


2, Ὑπάρχει ἐκμετάλλευσις στὴν ΕΣΣΔ: 


Γιὰ νὰ ὑπάρξη παραγωγή, χρειάζονται δύο παράγοντες; Ἡ ρ- 
Υασία καὶ τὸ Κεφάλαιο. “ΗἩ ἐκμετάλλευσις ὅταν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχη, ὀφεί- 
λεται κατὰ τοὺς σοσιαλιστάς, στὴν διάστασι μεταξὺ τοῦ φορέως τῆς 
ἐργατικῆς δυνάμεως καὶ τοῦ κατόχου τῶν µέσων παρα- 
ΥωΩγῆς. Δηλαδή, ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἄλλος προσφέρει τὴν ἵκα- 
νότητα πρὸς παραγωγικὴν ἐργασίαν (ὁ ἐργάτης) καὶ ἄλλος διαθέτει τὰ 
µέσα παραγωγῆς (ὁ ἰδιοκτήτης τῶν μηχανῶν, τοῦ ἐργοστασίου ἢ τῆς 
γῆς: ὁ κεφαλαιοῦχος). Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἐργαζόμενος δὲν εἶναι ταυτόχρονα 
καὶ ἰδιοκτήτης τῶν µέσων παραγωγῆς ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν δου- 
λειά του, παρέχει τὴν δυνατότητα στὸν ἰδιοκτήτη αὐτῶν τῶν µέσων, νὰ 
παίρνη ἕνα μερίδιο ἀπὸ τὴν παραγωγή. Αὐτό, σύµφωνα πρὸς τὴν σοσια- 
λιστικὴ ἄποψι, ἀποτελεῖ τὴν ἐκμετάλλευσι. 

"Αν ὅμως κάθε ἄνθρωπος εἶναι καὶ ἰδιοκτήτης τῶν παραγωγικῶν μέ- 
σων μὲ τὰ ὁποῖα ἐργάζεται, τότε, δὲν ἀναγκάζεται νὰ δίνη μερίδιο ἀπὸ τὸ 
προϊὸν τῆς ἐργασίας του σὲ κανέναν. Συνεπῶς τότε, δὲν ὑπάρχει ἐκμετάλ- 
λευσις. Γιὰ νὰ καταργηθῆ ἄρα αὐτὸ ποὺ οἱ σοσιαλισταὶ ἀποκαλοῦν ἐκ- 
µετάλλευσι, πρέπει νὰ δοθοῦν τὰ µέσα παραγωώγῆς σὲ ἐκείνους του τὰ 
Χειρίζοντοαι. Ἔγινε αὐτὸ τὸ πρᾶγμα στὰ σοβιετικὰ καθεστῶτα; "Όχι, 
δὲν ἔγινε. ᾿Εκεῖ, τὰ µέσα παραγωγῆς, δὲν τὰ πῆραν οἱ ἐργαζόμενοι, ἀλλὰ 
τὸ Κράτος Κρατικοποίησις ὅμως δὲν σηµαίνει καὶ σοσιαλι- 
στικοποίησις (κοινωνικοποίησι) . Συχνότατα μάλιστα, ἡ µία 
εἶναι τὸ ἄκρον ἀντίθετο τῆς ἄλλης. 

Ἡ Ἱστορία ἐγνώρισε καὶ ἄλλες κοινωνίες ὅπου τὰ µέσα παραγωγῆς 
σαν κρατικά. ᾽Αλλά, τὸ γεγονὸς αὐτό, ὄχι µόνο δὲν ἐμπόδιζε, ἀλλὰ ἀντί- 
θετα, μεγάλωνε καὶ ἀποκορύφωνε τὴν ἐκμετάλλευσι τῶν ἐργαζομένων, 
Τέτοιες κοινωνίες ἦσαν τῆς φαραωνικῆς καὶ πτολεμαϊκῆς Αἰγύπτου, τῆς 
μινωϊκῆς Κρήτης, τῆς αὐτοκρατορίας τῶν Ἴνκας, τῆς Κίνας, τῆς Σπάρ- 
της, τὸ κράτος τῶν ᾿Ιησουϊτῶν στὴν Παραγουάη. ᾿Εκεῖ, ὅλα τὰ µέσα 
παραγωγῆς (γῆ, δα, ἐργαστήρια) ἀνῆκαν στὸ Κράτος. “Ἡ οἰκονο- 
µία ἧταν ἀπολύτως σχεδιοποιηµένη. Καὶ ἐπίσηῃς, ὑπῆρχε ἡ µανία τῆς 
κατασκευῆς μεγάλων καὶ ἐντυπωσιακῶν ἔργων. Οἱ ἐργαζόμενοι ὅμως 
δυστυχοῦσαν. Καὶ τὰ μεγάλα ἔργα, ὅτως οἵ Πυραμίδες, ἐθεμελιώνουν- 
το στὰ κόκκαλα τῶν σκλάβων. Ἡ κρατικοποίησις λοιπὸν τῶν µέσων 
παραγωγῆς, Κάθε ἄλλο σηµαίνει παρὰ καὶ παράδοσί τους στὸν ἔργα- 
ζόμενο. 

Ὁ ἴδιος ὁ Μὰρξ δὲν θεωρεῖ ὅτι στὶς ἀρχαϊκὲς κοϊνωνίες τῆς Κκρατικο- 
ποιημένης οἰκονομίας δὲν ὑπῆρχε ἐκμετάλλευσις. Στὸ «Κεφάλαιο», Ὑρά- 
φει ὅτι ἐνῶ στὸν καπιταλισμὸ ἡ ἐκμετάλλευσις εἶναι συγκαλυµµένη, στὶς 
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ς κοινωνίες τῆς κρατικῆς ἰδιοκτησίας, «ἦταν ἁπλῆ καὶ διάφανη, 
στηριξόµενη σὲ ὠμὲς σχέσεις κυθιαθχίας λαὶ δουλείας, ὅπου τὺὸ Πράτος 
ἦταν ὃ πυριώτερος ἐκμεταλλευτὴς τῶν μαξῶν, ὃ κυριώτερος σφετεριστὴς 
τοῦ ὀπερπροϊόντος». 

Καὶ ὁ μαρξιστὴς θεωρητικὸς Ν. Μπουχάριν, στὴν «Θεωρία τοῦ 'Ίστο- 
ρικοῦ Ὑλισμοῦ», γράφει ὅτι στὶς κρατικοποιηµένες οἰκονομίες, ἐκμεταλ- 
λεύτρια τάξις εἶναι ἡ γραφειοκρατία ποὺ ἐλέγχει τὸ Κράτος. 

«Κρατικοποίησις» ἄλλωστε, γίνεται καὶ στὸν καπιταλισμό. ᾽Αλλὰ 
οἱ κομμουνισταὶ τὴν στιγµατίζουν σὰν ἐπιδείνώσι τῆς ἐκμεταλλεύσεως. 
Τὸ 1919, ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς διεπίστωσε: «Στὸν Χαπιταλιστικὸ κό- 
σµο, ἡ κρατικοποίησις τὴς οἰκονομικῆς ζωῆς, εἶναι γεγονὸς τετελεσμένοΡ. 

στὴν ἴδια διαπίστωσι εἶχε ἤδη προβΏ ὁ Λένιν τὸ 1916. ᾽Αλλὰ οὔτε 
ἡ Κ.Δ. οὔτε ὁ Λένιν, συνεπέραναν ὅτι ἡ ἐκμετάλλενσις ἔπαυσε νὰ ὑπάρ- 
χη στὸν καπιταλισμό. 

Στὸ σοβιετικὀ καθεστώς, ὁ ἐργαζόμενος, δὲν ἔχει τίποτα δικό του. Δὲν 
διαθέτει παρὰ µόνο τὴν ἐργατική του δύναµι. Αὐτήν, εἶναι ὑποχρεωμένος 
νὰ τὴν παρέχη στὸν μοναδικὸ καὶ πανίσχυρο ἐργοδότη - ἰδιοκτήτη, τὸ 
Κράτος, Ὁ ἀκτήμων ἐργάτης, δὲν ἔχει πιὰ ἀπέναντί του ἕνα ἄτομο ποὺ 
παίζει τὸν ρόλο τοῦ ἐργοδότη, ἀλλὰ ἕνα πανίσχυρο - δικτατορικὸὀ Κράτος. 
Στὸ σύστηµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, ὁ ἐργάτης μπορεῖ νὰ διεκδικήση 
τοὺς ὅρους ἐργασίας ποὺ θέλει ἢ νὰ ἀλλάξη ἐργοδότη. Στὸ σοβιετικὸ σύ- 
στηµα ὅμως, τὸ παντοδύναµο Κράτος - ἰδιοκτήτης - ἐργοδότης, τοῦ ἐτι- 
βάλλει ἀσηζητητὶ τοὺς δικούς του ὅρους. 

Ἐξ ἄλλου, στὸ σοβιετικὸ καθεστώς, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι γίνονται ἐρ- 
γάτες, προλετάριοι. Τὸ Κράτος, παίρνει τὴν γῆ ἀπὸ τοὺς ἀγρότες, τὰ ἑρ- 
γαστήρια ἀπὸ τοὺς βιοτέχνες, τὰ μαγαζιὰ ἀπὸ τοὺς µικροεπιχειρηµατίες, 
Κρατικοποιεῖ τὰ πάντα. Ἔτσι, ἐνῶ στὸ καθεστὼς τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
εὐρύτατα στρώματα λαοῦ εἶναι καὶ ἰδιοκτῆτες τῶν µέσων παραγωγῆς ποὺ 
χρησιμοποιοῦν, στὸ σοβιετικὸ σύστηµα κανεὶς ἐργαζόμενος δὲν εἶναι πιὰ 
ἰδιοκτήτης τῶν µέσων παραγωγῆς τὰ ὁποῖα χειρίζεται, Ὅλα ἀνήκουν 
στὸ Κράτος - ἰδιοκτήτη, ποὺ μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο ἔχει τὴν ἀπεριόριστη 
δυνατότητα νὰ ἐκμεταλλεύεται τὴν ἐργασία ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, 

Ἔτσι, στὸ σοβιετικὸ καθεστώς, δὲν ἐπῆλθε ἡ συγχώνευσις τῆς ἔργα- 
σίας καὶ τῆς ἰδιοκτησίας ποὺ ὀνειρεύθηκαν οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ποὺ 
θά καταργοῦσε τὴν δυνατότητα τῆς ἐκμεταλλεύσεως. ᾿Αντίθετα, τὸ σοβιε- 
τικὸ καθεστώς, ἁπαλλοτριώνοντας τοὺς ἀγρότες καὶ τοὺς ἐπαγγελματο- 
βιοτέχνες ἀπὸ τὴν ἰδιοκτησία τους καὶ µετατρέποντάς τους καὶ αὐτοὺς σὲ 
ἀκτήμονες ἡμερομισθίους ἐργάτες, διηύρυνε τὴν δυνατότητα ἐκμεταλλεύ- 
σεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας. 
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ἃ. 'Ὑπάρχει δημοκρατία στὴν ΕΣΣΔ; 


Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς δυνατότητα ἐκμεταλλεύσεως ἔχει µόνο τὸ 
Κράτος, γιατὶ αὐτὸ εἶναι ὁ μοναδικὸς ἰδιοκτήτης-ἐργοδότης. Δύο πράγµατα 
εἶναι δυνατὸν θεωρητικῶς νὰ συμβοῦν σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωσι. Τὸ Κρά- 
τος ἢ γίνεται τὸ κτῆμα μιᾶς ὁμάδος ἀνθρώπων ποὺ θὰ ἐκμεταλλευθῇ ὅλα 
τὰ ὑπόλοιπα µέλη τῆς κοινωνίας ἢ τίθεται στὴν ὑπηρεσία τοῦ συνόλου 
καὶ κανεὶς δὲν ἐκμεταλλεύεται κανένα. 

Γιὰ νὰ γίνη τὸ δεύτερο, θὰ πρέπει τὸ Κράτος νὰ εἶναι µία ὕπερ-Δημο- 
κρατία, σὰν αὐτὴ ποὺ εἶχαν ὁραματισθῇ οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ὁ 
ἴδιος ὁ Μάρξ. Αὐτὸς ἔφερνε ὡς παράδείγµατα Δημοκρατίας, τὴν ᾽Αμερική, 
τὸν Καναδᾶ καὶ τὴν πρώτη Γαλλικὴ Δημοκρατία. “Ὁ Μάρξ, ποὺ ἔγραφε 
πρὶν ἑκατὸ χρόνια, θεωροῦσε τὴν ἀστικὴ δημοκρατία τῆς ἐποχῆς του 
«ἀτελῆ» καὶ ἤθελε ὄχι τὴν κατάργησί της, ἀλλὰ τὴν τελειοποίησι καὶ τὴν 
ὁλοκλήρωσί της. Τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ὅμως, δὲν ἀποτελεῖ παραπέρα 
ἐξέλιξι τῆς Δημοκρατίας ἡ ὁποία ἄλλωστε ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μὰρξ 
ἀναττύχθηκε πάρα πολύ. Απεναντίας, ἀποτελεῖ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἄρ- 
νησι καὶ τὴν «ὁριστικὴ» κατάργησί της, Τὸ σοβιετικὸ καθεστώς, δὲν φέρ- 
γει τὴν ὑπερδημοκρατία. Φέρνει τὴν ὑπερδικτατορία. ᾿Αντὶ γιὰ τὸ Κρά- 
τος ποὺ θὰ τὸ ἤλεγχαν οἱ πάντες, ἔφερε τὸ Κράτος ποὺ ἐλέγχει τοὺς πάντες 
καὶ τὰ πάντα, χωρὶς νὰ περιορίζη κανεὶς τὶς ἐξουσίες του: οὔτε ὁ νόμος, 
οὔτε ἡ κοινὴ γνώμη. Ὁ καθένας καταλαβαίνει πόσο εὔκολα καὶ πόσο µοι- 
ραῖα, ἕνα τέτοιο Κράτος γίνεται κτῆμα τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀποτελοῦν 
τὸν μηχανισμό του. Μία µεγάλη σοσιαλίστρια, ἡ Ρόζα Λούξεμτ- 
πουρΥκ, ὅταν εἶδε τὰ δικτατορικἁ µέτρα ποὺ ἔπαιρνε ὁ Λένιν, τὸν 
προειδοποίησε: 

«Τὸ πνίξιµο τῆς πολιτικῆς ζωῆς, ἡ κατάργησις τῆς καθολικῆς ψηφοφορίας, 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου, τοῦ δικαιώματος τοῦ συνέρχεσθαι καὶ τοῦ ἐλευθέρου 
ἀνταγωνισμοῦ ὅλων τῶν ἀπόψεων, θὰ ἀπονεκρώση καὶ τὰ σοβιὲτ καὶ τὸν λαὸ 
καὶ δὲν θὰ ἀφίση σὰν ἐνεργὸ στοιχεῖο, παρὰ µόνο τὴν πρατιὴ καὶ κομματικὴ 
γραφειοκρατία. Ἰανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγη ἀπὸ αὐτὸν τὸν νόµο. "Ο πολιτικὸς 
βίος θὰ περιπέση σὲ Λήθαργο . Μερωιὲς δεκάδες κομματικῶν ἀρχηγῶν θὰ κυ- 
βερνοῦν. Πρακτικῶς, τὴν ἐξουσία θὰ τὴν ἀσκῆ µία δωδεκάδα «μεγάλων ἔγκε- 
φάλων». Ἰαὶ ἀπὸ μαιρὸ σὲ καιρό, µία γραφειομρατικὴ ἀριστοκρατία, θὰ συνέρ- 
χεται γιὰ νὰ χειροκροτήση τοὺς λόγους τῶν ἡγετῶν καὶ νὰ ψηφίση ὁμόφωνα 
ὅλες τὶς προτάσεις. Θὰ ἀπολήξουμε στὴν Μυριαρχία μιᾶς κλίκας. 6ὰ φθάσουμε 
σὲ µία δικτατορία. "Οχι ὅμως στὴν δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ μιᾶς 
χούφτας πολιτικῶν ποὺ θὰ Ματαπιέζουν τὸ προλεταριᾶτο». 

Ἡ προειδοποίησις δὲν ἐλήφθη ὑπ) ὄψιν. Καὶ ὅλα ἐξελίχθησαν ἀκριβῶς 
ὅπως τὰ εἶχε προβλέψει ἡ Λούξεμπουργκ. 

Τὸ 1925, ὁ πρόεδρος τῶν σοβιετικῶν συνδικάτων καὶ ἐκ τῶν ἡγετῶν 
τοῦ κόμματος Τόμσκυ, καταγγέλλει : 
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ἁάτω ἀπὸ τὴν διµτατορία τοῦ προλεταριάτου ἡ ἀνισότης τῶν ἀμοιβῶν 
προσέλαβε μέγεθος πολοσσιαῖο ποὺ δὲν ὑπάρχει στὴν Δύσι. «Ιησμονοῦμε τὴν 
σιὸ στοιχειώδη ταξικὴ δικαιοσύνη». 

Ὁ Τόμσκυ «αὐτοκτονεῖ». 

᾿Αργότερα, ὁ Τρότσκυ, κραυγάζει: 

«Βαναρχίδει ὃ χωρισμὸς τῶν τάξεων. 4ημιουργεῖται µία νέα µπουρζουα- 
ξία. Πρὸς τὰ ποῦ βαδίξουµε 

Ὁ Τρότσκυ δολοφονεῖται. 

ὍὉ μεγάλος θεωρητικὸς τοῦ κομμουνισμοῦ Μπουχάριν, διακη- 
ρύττει καὶ αὐτὸς μὲ τὴν σειρά του: 

«Δία ἰθύνουσα ὁμὰς διαχωρίζεται ἀπὸ τὸ Λαό καὶ ἀποτελεῖ τὸ ἔμβρυο 
μιᾶς νέας ἀρχούσης τάξεως». 

ὍὉ Μπουχάριν ἐκτελεῖται. 

Ἔτσι, οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀποτελοῦν τὸ Κράτος καὶ ποὺ κανεὶς δὲν τοὺς 
ἐλέγχει, μετέτρεψαν τὸ Κράτος σὲ ὄργανό τους, σὲ ἰδιοκτησία τους, γιὰ 
νὰ ἐκμεταλλεύονται ὁλόκληρη τὴν κοινωνία, 

Στὸ σοβιετικὸ καθεστώς, ὅπως εἶπε ὁ Τρότσκυ, «ὅλα ἀνήκουν στὸ 
Ἱκράτος, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ μὲ τὴν σειρά του ἀνήκει στὴν γραφειοκρατία». 
"ρα, ὅλα ἀνήκουν στὴν γραφειοκρατία, ἡ ὁποία ὣς ἰδιοκτήτρια τοῦ 
Κράτους εἶναι Ιδιοκτήτρια ὅλης τῆς χώρας, ἐργοδότης ὅλων τῶν ἔργα- 
ζομένων καὶ συνάµα ἐκμεταλλευτής των. 

Ὁ τέως κομμουνιστὴς ἀμερικανὸς συγγραφεὺς Χ. Φά στ (βραβεῖο 
Στόλιν) ποὺ ἀπεχώρησε ἀπὸ τὸ Κ.Ι. μετὰ τὰ οὑγγρικὰ τοῦ 1956, γράφει: 

«Στὴ Ῥωσία, ὑπάρχει ἕνας «σοσιαλισμὸς) χωρὶς δηµομρατία, χωρὶς ἀτομι- 
κὲς ἐλευθερίες, χωρὶς ἰσότητα γιὰ τὶς μειονότητες, χωρὶς τὴν ἐλευθερία τοῦ 
πνεύματος... Ο φαινομενικὸς αὐτὸς σοσιαλισμὸς μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ ὁλοκληρωτι- 
σμοῦ, εἶναι ἴσως τὸ πιὸ παράδοξο καὶ τὸ πιὸ ἄγριο φαινόμενο τῆς “Ἱστορίας»' 


4. 'Ὑπάρχουν τάξεις στὴν ΕΣΣΔ; 


᾿Απὸ ὅσα ἀναφέρθηκαν συνάγεται! ὅτι, ἡ σοβιετικἡἠ κοινω- 
νία, εἶναι ταξική. Ὑπάρχει µία ἰθύνουσα ὁμάς, µία ἀνωτέρα τά- 
ξις, ἡ ὁποία κρατᾶ μονίμως στὰ χέρια της, χωρὶς ἐναλλαγή, ὁλόκληρο 
τὸν μηχανισμὸ τοῦ Κράτους, τῆς οἰκονομίας καὶ τοῦ Κόμματος. 'Η τάξις 
αὐτή, ἀσκεῖ δικτατορικῶς τὴν «αἰώνια» ἐξουσία της κατὰ τρόπο ἁπεριό- 
ρίστο καὶ ἀνεξέλεγκτο. Καὶ σὰν ἴδιοκτήτρια τοῦ συνόλου τῶν παραγωγι- 
ὢν µέσων, ἐκμεταλλεύβται ὅλο τὸν ὑπόλοιπο λαό, 

Στὸ σοβιετικό καθεστὼς ὑπάρχουν µόνο δύο τάξεις: Τὸ προλεταριᾶτο 
ποὺ δὲν ἔχει τίποτα, οὔτε ἰδιοκτησία, οὔτε δικαιώµατα. Καὶ ἡ γραφειο- 
κρατία ποὺ ἔχει ὅλα τὰ δικαιώµατα καὶ εἶναι ἰδιοκτήτρια τῶν πάντων. 

Οἱ ἀγρότες, τὰ µεσαῖα στρώματα καὶ οἵ ἐλεύθεροι ἐπαγγελματίες 
προλεταριοποιοῦνται, παύουν νὰ ὑπάρχουν σὰν τάξεις, χάνουν τὴν ἴδιο- 
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κτησία καὶ τὴν ἀνεξαρτησία τους καὶ γίνονται ἐργάτες ἢ ὑπάλληλοι στὴν 
ὠπηρεσία τῆς κομματικῆς ἀριστοκρατίας. 

Ἔτσι, οἱ ταξικὲς διαφορὲς ἔγιναν πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ 
Απάρχουν στὶς δυτικὲς κοινωνίες, γιατὶ δὲν ἀμβλύνονται ἀπὸ τὰ ἐνδιά- 
μεσα στρώματα. Δὲν ὑπάρχει κλιµάκώσις κοινωνική. Ὑπάρχει πόλώωσις : 
γραφειοκρᾶται καὶ πτρολετάριοι. 

Πρέπει ἐπίσης νὰ σηµειωθῆ ὅτι στὶς δωτικὲς κοινωνίες, οἱ κοινωνικὲς 
διαφορὲς δὲν εἶναι ὁριστικὲς καὶ οἱ τάξεις εἶναι ρευστές, γιατὶ ὁ καθένας 
μπορεῖ, εἴτελόγω ἱκανοτήτων, εἴτελόγω τύχης, νὰ διακριθῆ καὶ νὰ «ἀνεβῆ». 
Στὸ σοβιετικὸ καθεστώς, ἀντίθετα, οἱ τάξεις εἶναι «κλειστές». Χωρίζοντται 
μεταξύ των μὲ τεῖχος ἁδιαπέραστο. 'Η κυρίαρχη γραφειοκρατία δὲν παρέ- 
χει στὸν ἐργάτη τὴν δυνατότητα νὰ µεταβάλη κατάστασι, ἀφοῦ αὐτὸς 
δὲν μπορεῖ οὔτε ἰδιοκτησία νὰ ἀποκτήση, οὔτε δική του ἐπιχείρησι νὰ 
κάνη, οὔτε ἐργοδότη νὰ ἀλλάξη, οὔτε νὰ κληρονοµήση, οὔτε νὰ µετα- 
ναστεύση. Ὅσο γιὰ τὶς κομματικὲς καὶ κρατικὲς θέσεις καὶ τὰ Πανεπιστήμια, 
αὐτά, ὅπως εἶναι φυσικό, ἡ Υραφειοκρατία τὰ προορίζει γιὰ τὰ παιδιά της, 
ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τὴν διαδοχή της ἀπὸ τὰ ἴδια της τὰ µέλη. 

Στὸ σοβιετικὸ καθεστώς, ὑπάρχουν λοιπὸν δύο διαμετρικάὰ 
ἀντίθετες καὶ ἀπολύτως ἐχθρικὲς τάξεις. Ἡ γρα- 
φειοκρατία, ποὺ τὰ ἔχει ὅλα καὶ τὸ προλεταριᾶτο, ποὺ δὲν ἔχει παρὰ 
τὶς ἁλνσσίδες του. Τὸ προλεταριᾶτο ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς ἐργάτες τῶν 
πόλεων καὶ ἀπὸ τοὺς ἐργάτες τῆς ὑπαίθρου (πρώην ἀγρότες). Οἱ πρῶτοι 
δὲν ἔχουν ἀπολύτως τίποτα δικό τους. Οἱ δεύτεροι, µόνο µία κατοϊκία καὶ 
ἕνα μικρὸ κῆπο. 

Οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀποτελοῦν τὴν γραφειοκρατία κατέχουν ὑψηλὲς 
θέσεις. Εἶναι διευθυνταὶ καὶ ἐπιθεωρηταὶ ἐργοστασίων, κολχόζ, τραπεζῶν 
καὶ σχολῶν, προγραμματισταὶ τῆς οἰκονομίας καὶ τεχνοκράται, κομματικἀ 
“στελέχη, ἀξιωματικοὶ τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς ἀστυνομίας, λειτουργοὶ τῆς 
διοικήσεως, προπαγανδισταἰ. Φυσικά, αὐτοὶ ἀμείβονται τιλούσια. Ὅ 
ἀντιπρόεδρος τῆς σοβιετικῆς κυβερνήσεως Α. Μικογιάἀν, σὲ δηλώσεις 
του στὴν ᾿νδία, τὸ 1958, παραδέχθηκε ὅτι, οἱ διαβαθμίσεις τῶν μισθῶν 
στὴν ΕΣΣΔ κλιµακώνονται ἀπὸ τὸ 1] ὡς τὰ 60. Δηλαδὴ ἂν ὁ ἀνειδίκευτος 
ἐργάτης κερδίζει 2 ρούβλια τὴν ἡμέρα, ὁ γραφειοκράτης κερδίζει μέχρις 
καὶ 120( Καὶ στὴν πραγματικότητα, ἡ διαφορά εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερη 
ἀπὸ αὐτὴν ποὺ παραδέχεται ὁ Μικογιάν). Οἱ γραφειοκράται ἔχουν ἐπαν- 
εις, ὑπηρέτριε, αὐτοκίνητα. Παραθερίζουν σὲ ὡραῖα ἀκρογιάλια, ταξι- 
δεύουν στὸ ἐξωτερικό, στέλνουν τὰ παιδιά τους στὰ Πανεπιστήμια, ἔχουν 
καταθέσεις σὲ τράπεζες (γιὰ τὶς ὁποῖες παίρνουν καὶ τόκο 4 Ὁ0). ᾽Ακόμη, 
κάνουν μαύρη ἀγορά, καταχρήσεις, σκάνδαλα, ὄργια. Μιλώντας γ1’ αὐτοὺς 
ὁ κατ’ ἐξοχὴν κομματικὸς συγγραφεὺς Μ. Σόλο χωῶφ, εἶπε στὸ 29 συνέ- 
δριο τῶν σοβιετικῶν συγγραφέων (1954). 


«Ζοῦν µέσα σὲ ἕνα μαγευτικὸ τρίγωνο. Μόσχα - ἔπαυλις - ἐξοχὴ καὶ ξανὰ 
ια αγ. οι 
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ἐξοχὴ - ἔπαυλις - Μόσχα. Δὲν θὰ βρῆτε κανένα τους σὲ ἐργατικὴ συνοικία». 

ὍὉ «αἱρετικὸς» συγγραφεὺς Παουστόφσκυ, εἶπαι πιὸ ὠμός. 
Σὲλόγοτου, ποὺ δὲν δημοσιεύθηκε στὴν ΕΣΣΔ, ἔφθασε ὅμως στὸ ἐξωτερικό,. 
καὶ δὲν διαφεύσθηκε ποτέ, εἶπε : 

«Στὴν χώρα µας ἀκμάζει ἕνα νέο ἄστικὸ ἐκμεταλλευτικὸ στρῶμα. Οἱ 
ἄνθρωποι αὐτοί, ἐκμεταλλεύονται τὶς πλουτοπαραγωγικὲς πηγὲς τῆς χώρας 
µας καὶ ἐξοντώνουν τὰ ὑλικὰ ἀγαθά της μαὶ τὸν ἔμψυχο πλοῦτο της. "Έμαθαν 
νὰ συμπεριφέρονται οτὺ λαὸ σὰν νὰ ἦταν κόπρος. Ξεχωρίζουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους 
ἀγθρώπους μὲ τὸ ντύσιμό τους καὶ τὴν συμπεριφορά τους. Περιφρονοῦν ἀκόμη 
καὶ τὴ θωσυκὴ γλῶσσα καὶ ἔφτιαξαν µία δική τους γραφειοκρατικὴ «ἀριστο- 
Νρατικὴ» διάλεκτο. Αὐτοὶ ἐξόντωσαν ὅλους τοὺς τίµιους διανοουµένους μὲ 
τὴν ἠθικὴ ἢ καὶ τὴν φυσικὴ) δολοφονία, γιατὶ τοὺς θεωροῦσαν ἐμπόδιο στὴν 
ποταπή τους εὐημερία». 

Ἡ γραφειοκρατία μένει σὲ ἰδιαίτερες συνοικίες. Ἔχει στὴν διάθεσί της 
τὰ εἰδικὰ «κομματικά καταστήματα», ὅπου βρίσκεις τὰ πάντα καὶ ὅπου 
Ψωνίζεις µόνο μὲ εἰδικὴ κομματικἡ ἄδεια. Ἔχει τὰ διαίτερα νοσοκομεῖα της, 
ὅπου δὲν μποροῦν νὰ μποῦν οἱ κοινοὶ πολῖτες, τὰ ἁπλᾶ µέλη καὶ τὰ κατώ-- 
τερα στελέχη τοῦ κόμματος. Χρησιμοποιεῖ τὰ πολυτελῆ ἀναπαυτήρια γιὰ 
τὰ µέλη της κλπ. 

Ἡ γραφειοκρατία εἶναι µἰακλειστὴ κυρίαρχη κάστα μὲ εἷ- 
δικἁ προνόμια, ἐπισήμως ἀναγνωρισμένα καὶ κατοχυρωμένα, ποὺ ἀσκεῖ µο-- 
γίμως µία ἀπεριόριστη καὶ ἀνεξέλεγκτη ἐξουσία. 


5. Γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς αοβιετικῆς κοινωνίας 


᾿Απὸ τὴν παραπάνω σύντομη ἐξέτασι συνάγεται τὸ συμπέρασμα, ὅτι 
τὰ βασικἁ γνωρίσματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας εἶναι : 

α) Ἡ ἐκμετάλλευσις τῶν ἐργαζομένων ἀπὸ ἐκείνους ποὺ 
ἀποτελοῦν τὴν κρατικἡ μηχανή, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀνεξέλεγκτοι ἰδιοκτῆται 
καὶ διαχειρισταὶ ὅλου τοῦ πλούτου τῆς χώρας καὶ τῆς ἐργασίας τῶν κατοί- 
Κων της. 

β) Ἡ τυραννικότης,. "Ἡ κυρίαρχη κομματικἡ καὶ κρατικἡ 
γραφειοκρατία, ἀσκεῖ µία ἀπόλντη ἐξουσία, ἡ ὁποία δὲν περιορίζεται οὔτε 
ἀπὸ τὸν νόμο (διότι τὸ κόμμα ἵσταται ὑπεράνω τοῦ νόμου) οὔτε ἀπὸ τὴν 
κοινὴ γνώµη (διότι αὐτὴ δὲν ὑφίσταται μὲ τὴν δυτικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου). 

Υ) Ἡ ταξικότης. Ἕνα ποσοστὸ περίπου 15 6, τοῦ συνολικοῦ 
πληθυσμοῦ, ἀποτελεῖ τὴν κυρίαρχη τάξι, τὴν γραφειοκρατία. Αὐτὴ ἀσκεῖ 
τὴν ἐξουσία, ἀπολαμβάνει τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ καὶ ἐξασφαλίζει τὴν διαδοχή 
της ἀπὸ τοὺς κόλπους της. Τὸ ὑπόλοιπο 85ος τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτελεῖ 
οὐσιαστικὰ µία καὶ µόνο τάξι, τὴν τάξι τῶν προλεταρίων, ἕνα εἶδος συγ- 
χρόνων σκλάβων τῆς βιομηχανικῆς ἐποχῆς. Στὴν πραγματικότητα, ἡ 
γραφειοκρατία, εἶναι ἰδιοκτήτρια, ὄχι µόνο τῶν πλουτοπαραγωγικῶν πη- 
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γῶν τῆς χώρας καὶ τοῦ προϊόντος των, ἀλλά καὶ τῶν ἴδιων τῶν κατοίκων 
της. Διότι, μπορεῖ νὰ τοὺς καταδικάση σὲ ἀνεργία καὶ θάνατο ἀπὸ τὴν 
πείνα, νὰ τοὺς ἐξορίση, νὰ τοὺς κλείση στὰ κάτεργα, ἀκόμη καὶ νὰ τοὺς 
σκοτώση. Αὐτὴ ὁρίζει σὲ κάθε «προλετάριο» τί ἐπάγγελμα θὰ ἀσκῆ, ποῦ, 
πῶς, μὲ ποιούς ὅρους θὰ τὸ ἁσκῆ. Αὐτὴ ὁρίζει τὸν τότιο τῆς διαμονῆς του, 
τὶς ἀποδοχές του, τὴν κατοικία του. Αὐτὴ τοῦ δίνει ἢ τοῦ στερεῖ ὀτιδήποτε, 
χωρὶς νὰ δεσμεύεται ἀπὸ κανένα θεσμὸ στὶς ἀποφάσεις της. Ἡ γραφειο- 
κρατία εἶναι λοιπὸνὁ συλλογικὸς ἰδιοκτήτης τῆς χώ- 
ρας καὶ τῶν κατοίκων της. 


6. Συμπέρασμα 


Ἡ σοβιετικἡ κοινωνία, δὲν εἶναι σοσιαλιστική. ᾽Αλλὰ τί εἶναι τότε ; 
Ἡ ὀρθὴ ἁπάντησις εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα σύστηµα νέου τύπου, τὸ 
ὁποῖο γεννήθηκε σὲ µία ἰδιόμορφη χώρα, μὲ πολύπλευρη οἰκονομική, πολι- 
τικὴ καὶ πνευματικὴ καθυστέρησι καὶ ἐκφράζει ἀκριβῶς τὶς ἰδιομορφίες καὶ 
τὴν καθυστέρησι τοῦ ρωσικοῦ χώρον. 

Τὸ σύστηµα αὐτό, ἀπὸ πολιτικῆς πλευρᾶς, ἀνήκει στὴν 
κατηγορία τῶν προαστικῶν συστηµάτων, γιατὶ οἱ θεσμοὶ του 
ἀνήκουν στὸ εἶδος τῶν θεσμῶν ποὺ ἐπικρατοῦσαν πρὶν ἀπὸ τὴν [αλλικὴ 
᾿Ἐπανάστασι. 

Απὸ οἰκονομικῆς πλευρᾶς, ὅμως, ἀνήκει στὴν κατηγορία 
τῶν ἀστικῶν ἢ βιομηχανικῶν κοινωνιῶν. 

Ἀπὸ κοινωνικῆς πλευρᾶς τέλος, θυμίζει πάρα πολὺ τὴν 
δουλοκτητικἡ κοινωνία. Ἔχει στερήσει τοὺς ἐργαζομένους ἀκόμη καὶ ἀπὸ 
τὰ δικαιώµατα ποὺ τοὺς ἀναγνώριζε ἡ φεουδαρχία καὶ καθιέρωσε τὸ σύ- 
στηµα τῆς κλειστῆς κάστας ποὺ κυβερνᾶ κατὰ βούλησιν. 

Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα ἐντελῶςίδιότυπο κοινωνικο- 
πολιτικὸ σύστηµα ποὺ δὲν πρέπει νά λέγεται οὔτε καπιταλιστι- 
κό, οὔτε σοσιαλιστικό, οὔτε βέβαια καὶ κομμουνιστικὸ μὲ τὴν ἀρχικὴ ἔννοια 
τῆς κοινοκτηµοσύνης, Τὸ σύστηµα αὐτό, τὸ χαρακτήρισε θαυμάσια ὁ 
Μπουχάριν, τὸ 1916, ὅταν πρόβλεψε σὰν πιθανὴ συνέπεια τοῦ πρώτου 
παγκοσμίου πολέμου, 

ἁμία ὁλοκληρωτικὴ συγχώνευσι πράτους καὶ οἰκονομίας ποὺ δὲν θὰ 
ἦταν πιὰ ὁ καπιταλισμὸς ἀφοῦ δὲν θὰ ὑπῆρχε ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία, ἀλλὰ 
δὲν θὰ ἦταν οὔτε ὁ σοσιαλισμός, γιατὶ ἡ ἐκμετάλλευσις, ὄχε µόνο θὰ ἐσυνεχί- 
ζετο, ἀλλὰ καὶ θὰ μεγάλωνε. Ἔνα τέτοιο παθεστὼς θὰ θύμιζε περισσότερο µία 
κλειστὴ δουλοκτητικὴ Μοινωνία». 

᾽Ακόμη παλαιότερα, ὁ πατέρας τοῦ ρώσικοῦ μαρξισμοῦ, Γ, Πλεχά- 
νωφ(”) ὑπογραμμίζοντας τὴν διαφωνία του πρὸς τὸν Λένιν, προφήτευε: 


(Ἠ) Ὁ Γκεόργκι Βαλεντίνοβιτς Πλεχάνωφ, γεννήθηκε τὸ 1856, στὸ Ταμτώφ τῆς κεν- 
πρικῆς Ρωσίας ἁπιὸ οἰκογένεια γαιοκτημόνων. Σπούδασε σὲ σχολἠἡ ἀξιωματικῶν καὶ µηχα- 
νικῶν. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἡ ἰδεαλιστικὴ νεολαία τῆς ἰθυνούσης τάξεως, ἐστρέφετο πρὸς 
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«Αν ὃ σοσιαλισμὸς ἐπιβληθῇ μὲ τὴ ῥία, θὰ ὀδηγήση σὲ µία πολιτι- 
ἡ τερατωδία, ἀνάλογη πρὸς τῶν αὐτοκρατοριῶν τῆς Κίνας ἢ τοῦ Περοῦ. 
Θὰ ὁδηγήση σὲ ἕνα ἀνανεωμένο τσαριιὸ δεσποτισμὸ μὲ κομμουνιστικὴ 
ἀμφίεσω, 

Τέτοια κοινωνία εἶναι ἡ σοβιετική, µία σύγχρονη δουλοκρατικἡ 
κοινωνία. Δηλ., µία δουλοκτητικἡ κοινωνία, ἡ ὁποία στηρίζεται σὲ ἀνε- 
πτυγμένη τεχνικὴ βάσι. “Όσο γιὰ τὸ Κ.Κ., αὐτὸ δὲν εἶναι παρὰ ἡ μετοχικὴ 
ἑταιρία - συλλογικὸς ἰδιοκτήτης τῶν συγχρόνων δούλων. Μέλος τῆς ἑται- 
ρίας εἶναι ὅποιος κατέχει κομματικὸ βιβλιάριο. Αὐτό, ἀντικαθιστᾶ τὴν 
καπιταλιστικἡ µετοχἡ καὶ παρέχει στὸν κἀτοχό του, τὴν δυνατότητα νὰ 
εἰστράττη μερίδιο ἀπὸ τὰ κέρδη τῆς ἑταιρίας, δηλ. ἀπὸ τὴν «ὑπεραξία» 
ποὺ παράγουν οἱ ἀναρίθμητοι προλετάριοι. 
τοὺς ἀγρότες. Δύο ἦσαν οἱ τάσεις: Ἡ ἐκπαίδευσις τῶν ἀγροτῶν καὶ ἡ ἐπανάστασις, 
"Όσοι ἀκολουθοῦσαν τὴν πρώτη ἐγίνοντο δάσκαλοι ἢ ἰατροὶ καὶ πήγαιναν στὴν ὕπαιθρο 
νὰ βοηθήσουν τὴν ἀγροτιά. Ὅσοι ἀκολουθοῦσαν τὴν δεύτερη, ἔμπαιναν στὶς διάφορες 
ἀνατρετιτικὲς ὀργανώσεις. Ὁ Πλεχάνωφ, ἀκολούθησε τὸν δεύτερο δρόµο. Πίστεψε στὴν 
ἀνάγκη τῆς βίας, ὄχι γιατὶ τὴν θεοποιοῦσε ὅπως ὁ Λένιν, ἀλλὰ µόνα καὶ µόνο γιατὶ ὁ τσα- 
ρισμὸς ἔκλεινε τὸν δρόµο τῶν μεταρρυθμίσεων. Κατέκρινε ὅμως τὴν ἀτομικὴ τρομοκρατία 
καὶ ἧταν ὑπὲρ μιᾶς γενικῆς λαϊκῆς ἐξεγέρσεως ποὺ θὰ ἔφερνε τὸν συνεταιριστικὀὸ σοσιαλι- 
σµόὀ, Γι’ αὐτὸ διέκοψε γύρω στὰ 1880, μὲ τοὺς ναρόντνικους, ποὺ ἀπέβλεπαν στὴν ἀγρο- 
τιὰ καὶ ἐφήρμοζαν τὴν ἀτομικὴ τροµοκροτία καὶ ἔγινε µαρξιστής. 

᾿Απὸ τὸ 1876, ζεῖ στὸ ἐξωτερικὸ σὰν πολιτικὸς φυγἀὰς καὶ ἰδίως στὴν Ελβετία, Γίνεται 
ὁ καλύτερος µαρξιστἠς τῆς ἐποχῆς του. Τὰ κείµενα τοῦ Λένιν, τοῦ Τρότσκυ, τού Μπουχάριν, 
εἶναι ἑτερέφωτα. Τὰ δικά του εἶναι αὐθύπαρκτα. Αὐτός, μὲ τὰ ἔργα του, διέδωσε τὸν 
μαρξισμὸ στὴν Ρωσία καὶ διεµόρφωσε µία γενεὰ μαρξιστῶν σοσιαλιστῶν. 

᾿Αργότερα, ἀπὸ τὸ 1903, συγκρούσθηκε μὲ τὸν Λένιν καὶ τοὺς µπολσεβίκους, Διέ- 
κρινε στὸν πρῶτο, τὴν μονομανιακὴ δίψα τῆς ἐξουσίας καὶ ο λώη τὴν μι ἕλ- 
λειφι ἠθικῶν φραγμῶν. Συχάθηκε ἐπίσης καὶ κατεδίκασε τὸν Λ. Τρότσκυ. ᾿Αντιτάχθηκε 
στὰ σχέδια τὸν µπολσεβίκων γιὰ δηµιουργία ἑνὸς «στενοῦ» κόμματος «ἐκλεκτῶν». 
Ὑπεστήριξε [τὴν θέσι τοῦ Ἔγκελς ὅτι «τίποτα δὲν θὰ ἦταν τραγικώτερο γιὰ τοὺς σοσια- 
λιστὰς καὶ πιὸ μοιραῖο γιὰ τὸ ἔργο τους, ἀπὸ τὸ νὰ πάρουν πρόωρα τὴν ἐξουσία, δηλαδή, 
πρὶν τὸ προλεταριᾶτο γίνη ἡ πλειοψηφία τῆς κοινωνίας καὶ συνειδητοποιήση τὸν ἴστο- 
ρικὸ του ρόλο». Γὐ αὐτό, ὁ Πλεχάνωφ, κατεδίκασε καὶ τὸ κόμμα τῶν ἐπαγγελματιῶν 
ἀνατροπέων ποὺ ἔφτιαξε ὁ Λένιν καὶ τὸ πραξικόπημα τοῦ 1917 ποὺ ἔδωσε τὴν ἐξουσία 
σὲ µία μικρὴ μειοψηφία ἐνόπλων συνωμοτῶν. ὍὉ Πλεχάνωφ, τὸ 1905 ἤδη, στιγµάτιζε 
τὶς τέτοιες τροσπάθειες γιὰ ἕνα «ἀνεύθυνο πραξικόπημα», ἐπειδὴ ὁδηγοῦν στὸν «βοναπαρ- 
τισμὸ» καὶ στὴν προσωπικἡ δικτατορία. ᾿Ετάχθη ἐναντίον τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως τῶν. 
µπολσεβίκων στὴ Μόσχα, τὸ 1905, γιατὶ αὐτὴ ματαίωσε ἢ πάντως δυσκόλεψε πολὺ καὶ 
ἐπεβράδυνε τὴν δηµοκρατικἡὴ ἀνάπλασι τῆς Ρωσίας, 

Τὸ 1911, στὶς κατηγορίες του κατὰ τοῦ Λένιν καὶ τῶν µπολσεβίκων, πρόσθεσε τὸν 
κυνισµὀ, τὴν κακοτιστία, τὴν ἐσφαλμένη ἀντίληψι τῆς διαλεκτικῆς καὶ τὴν διαστρέβλω- 
σι τῆς ἐννοίας περὶ δημοκρατίας. 

Τὸ 1914, κατηγόρησε τὸν Λένιν ὅτι μὲ τὴν πολιτικὴ του διευκολύνει τὸν πρωσσικὸ 
μιλιταρισµό, 

Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1917, ὁ Πλεχάνωφ, ἐπέστρεψε στὴν Ρωσία καὶ ὑπεστήριξς, ἂν 
καὶ τὴν ὑπέβαλε σὲ συστηματικὴ κριτική, τὴν κυβέρνησι Κερένσκω. Κατήγγειλε τότε τὸν 
Λένιν, ὅτι σοννωμοτοῦσε γιὰ νὰ θέση τὸν ρωσικὸ λαό κάτω ἀπὸ τὸν ζυγὸ ἑνὸς μίκροσκο- 
πικοῦ κόμματος, Γι αὐτό, πῆρε θέσι ἐναντίον τοῦ ὀκτωβριανοῦ πραξικοπήματος, 

Πέθανε στὶς 30 Μαΐου 1918, καταρώμενος τὸν Λένιν, ποὺ πρόδωσε καὶ κατέστρεψε 
τὸ ὄνειρο γιὰ µία ἐλεύθερη, δηµοκρατικὴ καὶ σοσιαλιστικἡ Ρωσία. Ἡ κηδεία του ὑπῆρξε 
µία ἐκδήλωσις ἀντιλενινιστική, ὑπὲρ τῆς δημοκρατίας. 

Στὸ τελευταῖο του ἄρθρο, ὁ Πλεχάνωφ ἔγραψε: 

«“Ο Βίέντωρ "ανελερ, μοῦ ἔλεγε: “Ο «ένω εἶναι γυιός σας. ἕκι ἐγὼ τοῦ ἁπαντοῦσα : 
--ναί, ἀλλὰ ὄχι νόμιμος». 

Πράγματι. Ὁ Πλεχάνωφ ὑπῆρξε ὁ πατέρας τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ. Καὶ ὁ Λένιν, 
ὁ παράνομος γνιός του. 
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11. ΕΣΩΤΕΡΙΕΗ ΔΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΝΙΑΣ 


4. Ἡ «ἐπιστημονικὴ κοινωνία» 


Ὅταν ἐνεφανίσθη, ὁ µαρξισµός, ἔφερε µαζί του µία διαπίστωσι καὶ µία 
ὑπόσχεσι. Ἡ διαπίστωσίς του ἀφοροῦσε τὴν ἀντιφατικότητα τῆς ἆστι- 
κῆς κοινωνίας. Ὁ Μάρξ ἐπεσήμανε σ᾿ αὐτὴν τρεῖς βασικὲς ἐσωτερικὲς ἀν- 
τιθέσεις: Τὴν ἀναρχία στὴν παραγωγή, τὴν ἀντίθεση μεταξὺ κοινωνι- 
κοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ τὴν ὕπαρξι τάξεων. 
᾿Απὸ αὐτὴν τὴν διαπίστωσι ἐξεπήγασε ἡ ὑπόσχεσις ὅτι ὁ κομμουνισμὸς θὰ 
ἀναδιοργανώση τὴν κοινωνία ἐπάνω σὲ ἐπιστημονικὴ βάσι, ὥστε ὅλες οἳ 
λειτουργίες της νὰ ἐλέγχονται, νὸ ρυθμίζονται καὶ νὰ σχεδιοποιοῦνται 
«ἐπιστημονικά». Ὑποσχέθηκε µία κοινωνία ποὺ θὰ ἐβάδιζε πάν- 
τοτε πειθαρχικὰἁ «σύμφωνα πρὸς τὸ σχέδιο». Ἡ κοµµουνιστι- 
κἡ κοινωνία θὰ ἦταν ἡ ἀπολύτως ἁρμονική, ἡ χωρὶς ἀντινομίε, ἀντιφά- 
σεις καὶ Κρίσεις κοινωνία. 


2. Οἱ ἀντιθέσεις στὴν σοβιετικἡ κοινωνία 


Στὰ προηγούμενα κεφάλαιά µας ἀσχοληθήκαμε μὲ τὴν διάψευσι 
τῶν μαρξιστικῶν πρσφητειῶν σχετικἁ μὲ τὴν ἀστικὴ κοινωνία, ἀναλύ- 
σαμε τὰ αἴτια αὐτῆς τῆς διαφεύσεως καὶ δείξαµε πῶς ἡ δυτικἡὴ κοινω- 
νία ξεπερνᾶ τὶς ἐσωτερικὲς ἀντιφάσεις της μὲ τρόπο δημιουργικὸὀ καὶ 
προοδευτικό. 

Στὸν «οοσιαλιστικὀ» ἀνατολικὸ κόσµο ὅμως, τὰ πράγματα ἐξελί- 
Χθηκαν περισσότερο σύμφωνα πρὸς τὶς προβλέψεις ποὺ εἶχε κάνει ὁ Μὰρξ 
γιὰ τὸν «καπιταλισμό». 

α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγὴ, δὲν ἐξαλείφθηκε μὲ 
τὴν ἀπόλυτη σχεδιοποίησι. "Απλῶς, πῆρε νέα µορφή, Τὸ Κράτος, εἶναι 
ἀπόλυτος καὶ ἀνεξέλεγκτος διαχειριστὴς τοῦ παραγωγικοῦ μηχανισμοῦ 
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τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, δὲν ὑπόκειται οὔτε στὸν νόμο τῆς προσφορᾶς καὶ 
τῆς ζητῄσεως (παρὰ µόνο σὲ πολὺ περιορισμένο βαθμὸ) οὔτε στὸν ἔλεγχο 
τῆς κοινῆς γνώμης. "Εχει µία πρωτοφανῆ δυνατότητα. Νὰ ἁγνοῇ τὶς 
ἀνάγκες τῆς κοινωνίας καὶ νὰ ὑποτάσση τὸν παραγωγικό της μηχανισμὸ 
ὄχι α᾿ αὐτές, ἀλλὰ στὶ δικές του πολιτικὲς ἐπιδιώξεις. 

Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή, πῆρε λοιπὸν τὴν χειρότερη µορφή της. 
Τὴν ἀπόλνυτη ὑπαγωγὴ τῆς οἰκονομίας στὴν πο- 
Ἁιτική. ᾿Ἐγεννήθη ἔτσι ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ κρατικοῦ οἰκονομικοῦ σχε- 
δίου καὶ λαϊκῶν ἀναγκῶν. Ὁ σοβιετικὸς προγραμματισμὸς ἀπέσπασε 
τὴν οἰκονομία ἀπὸ τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας (λ.χ. λείπουν τὰ παπού- 
τσια, ἀλλὰ κατασκευάζονται διαστημόπλοια, ἀκριβαίνει τὸ κρέας γιὰ νὰ 
γίνουν πύραυλοι κλπ.). 

β) Ἡ ἀντίθεσις τῆς κοινωνικοποιηµένης ἐρ- 
γασίας καὶ ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, δὲν ἐξαλείφθηκε μὲ τὴν 
μετατροπὴ τῆς τελευταίας σὲ κρατική. Στὸν δυτικὸ κόσµο, ὑπάρχει ἕνα. 
πλῆθος ἀνεξαρτήτων παραγωγῶν, ὅπως οἱ ἀγρότες καὶ οἱ βιοτέχνες, 
ποὺ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας των περιέρχεται ἀμέσως στοὺς ἴδιους, Στὴν 
᾿Ανατολή, ὅλοι αὐτοὶ ἔχουν γίνει προλετάριοι καὶ τὸ προϊόν τῆς ἐργασίας 
των περιέρχεται στὸν παντοδύνατο ἐργοδότη τους, στὸ ὁλοκληρωτικὸ 
Κράτος. Αὐτὸ (καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἡ γραφειοκρατία) ἰδιοποιεῖται καὶ διαθέτει. 
ἐντελῶς ἀνεξέλεγκτα τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας. 
Ἔχουμε δηλαδἠ µία ἐξέλιξι ἀντίστροφη ἀπὸ ἐκείνην τῆς Δύσεως, Στὴν 
τελευταία, οἱ παραγωγοὶ γίνονται βαθµιαῖα καὶ ἰδιοκτῆτες καὶ ὁλοένα 
συμπίπτουν καὶ περισσότερο οἱ συντελεστές ᾿Εργασία καὶ Κεφάλαιο. 
Στὴν Ανατολή, μὲ τὴν γενικἡ κρατικοποίησι ἔγινε τὸ ἀντίθετο: “Ὁ δια- 
χωρισμὸς ᾿Εργασίας καὶ Κεφαλαίου γίνεται ἀπόλντος. Ἔτσι, τὸ δεύτερο, 
ἀποκτᾷ ἀπεριόριστες δυνατότητες ἐκμεταλλεύσεως τῆς πρώτης. 

Ἡ ἐκμετάλλευσις αὐτή, γίνεται ἀπὸ τὴν κάστα ποὺ ἔχει στὰ χέρια της 
τὸν κρατικὸ μηχανισμό, δηλαδἡ ἀπὸ τὴν γραφειοκρατία τοῦ κόμματος, 
τῆς διοικήσεως, τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς οἰκονομίας. 

γ) Οἵ ταξικὲς ἀντιθέσεις, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ὄχι 
µόνο παραμένουν, ἀλλὰ καὶ ὀξύνονται στὸ ἔπακρον. Καὶ τοῦτο, γιατὶ ὅλα 
τὰ µεσαῖα συμβιβαστικὰ στρώματα, ἐξαλείφονται καὶ ἀπομένουν µόνον 
δύο διαμετρικὰ ἀντίθετες τάξεις, ἡ γραφειοκρατία, ποὺ ἔχει σγκεντρώσει 
ὅλο τὸ κεφάλαιο στὰ χέρια της καὶ τὸ ἐξαθλιωμένο προλεταριᾶτο, ποὺ δὲν 
ἔχει ἀπολύτως τίποτα. 

Μὲ αὐτὸν τὸν τρὀτο, ὁ κομμουνισμὸς ὄχι ἁπλῶς διετήρησε, ἀλλὰ καὶ 
ὄξυνε ὅλες τὶς παλαιὲς ἀντινομίες τῆς κλασσικῆς ἀστικῆς κοινωνίας, στὶς 
ὁποῖες ἔδωσε νέα, χειρότερη µορφή. 
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Ἁ, Νέες ἀντιθέσεις 


Παράλληλα, ὁ σοβιετισμὸς δημιούργησε καὶ νέες ἄντινομίες, οἱ ὁτεοῖες 
εἶναι : 

α)Αντίθεσις μεταξὺ τῆς βιοχημανίαςποῦὺ ἆνα- 
ππτύσσεται μὲ ἀνωμάλως ταχεῖς ρυθμοὺς καὶ τῆς 
γεωργίας ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀκολουθήση. Ἔτσι, 
ἡ βιομηχανία, στερεῖται τὶς πρῶτες ὕὤλες μὲ τὶς ὁποῖες πρέπει νὰ τὴν ἐφο- 
διάζη ἡ ἀγροτικὴ ἰκονομία, Καὶ ἐπίσης, δὲν ἀποκτᾶ τὴν ἐσωτερικὴ ἀγορὰ 
ποὺ τῆς χρειάζεται. Στὸ τέλος, αὐτὴ ἡ ὑπερτροφικὴ βιομηχανία, φθάνει 
σὲ ἀδιέξοδο. 

β) ΑἈντίθεσις βάσεως- ἐποικοδομήματος, Ὁ κοµ- 
µουνισµός, παραδέχεται τὴν οἰκονομικὴ βάσι τοῦ ἀστικοῦ συστήµατος 
(δηλαδὴ κυρίως τὴν µεγάλη βιομηχανία) καὶ προσπαθεῖ νὰ τὴν ἀναπτύξη 
παραπέρα. ᾿Αντίθετα, ἀπορρίπτει τὸ «ἐποικοδόμημα» (τὸ σύνολο τῶν 
πολιτικῶν, νομικῶν θεσμῶν κλπ.), ποὺ ἀντιστοιχεῖ σ᾿ αὐτὴν τὴν βασι. 
᾿Απορρίττει τὶς πολιτικὲς καὶ πνευματικὲς κατακτήσεις τοῦ ἀστικοῦ συστή- 
Ἔατος. Ἔτσι, ἐνῶ διατηρῆ ἢ δημιουργῇ µία ἀνεπτυγμένη οἰκονομικὴ βάσι 
δημιουργεῖ ἕνα καθυστερηµένο «προαστικὀ», πολιτικοπνευματικὸ 
ἐποικοδόμημα) Τὰ θεμέλια προσπαθοῦν νὰ κάνουν βήματα πρὸς τὰ 
ἐμπρός. Τὸ ἐποικοδόμημα κάνει πολλὰ βήματα πίσω. Φυσικὸ εἶναι νὰ κλο- 
Μζεται ὁλόκληρο τὸ σύστηµα. 

Υ) Αντίθεσις μεταξὺ τοῦ συστήµατος καὶ τοῦ 
ἀνθρώπου. “ὍὉ κομμουνισμὸς βλέπει τὸν ἄνθρωπο µόνο σὰν «ζῶο 
ποὺ κατασκευάσει ἐργαλεῖω (ΜάρΕ). Δηλ. ἀποκλειστικὰ σὰν παραγωγι- 
κὀ ὂν καὶ τὸν μεταχειρίζεται σὰν τέτοιο. Τὸν ἀγνοεῖ σὰν ψυχικό, τνευ- 
µατικό, καὶ βιολογικὸ ὄν. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ τὸν κάνη νὰ ἔπανα- 


στατῆ. 
4, Συμπεράσματα 


α) Ὁ κομμουνισμὸς δὲν πραγματοποίησε τὴν οὐτοπικὴ ἐπαγγελία 
του γιὰ τὴν «ἐπιστημονική», τὴν χωρὶς ἀντινομίες κοινωνία. 

Β) Τέτοια κοινωνία δὲν μπορεῖ ἄλλωστε νὰ ὑπάρξη. Ἡ ἴδια ἡ σύλ- 
ληψίς της, εἶναι βαθύτατα ἀντιδιαλεκτική. Διότι ἡ ζωή, εἶναι 
διαλεκτικἡ σύνθεσις ἀντινομιῶν καὶ ἡ κοινωνία πορεύεται μὲ τὴν πάλη τῶν 
ἀντιθέσεων. Στὸν ἀνατολικὸ κόσµο ὅμως, ἡ διαφωνία, ἡ αἱρεσις, ἡ ἀντίθε- 
σις, ἀπαγορεύονται. Γι αὐτό κατασκευάσθηκε καὶ ἡ ὁλότλα ἀντι- 
δραστικἡ θεωρία τῆς «τέλειας», τῆς «ἐπιστημονικῆς κοινωνίας». 
Σ’ αὐτήν, ὃ κάθε θεσμός της εἶναι δικαιολογηµένος καὶ δὲν ἐπιτρέπεται ἡ 
ἀμφισβήτησίς του (κονφορµισµός). "Όμως, αὐτὴ ἡ «ἰδεώδης» ἀκίνητη 
κοινωνία δὲν ὑπάρχει. Οἱ ἀντινομίες, ξεπετιοῦνται αὐτόματα σὲ κάθε κοὶ- 
νότητα ἀνθρώπων. Καὶ εὐτυχῶς, γιατὶ μὲ τὸ ξεπέρασµά τους, συντελεῖται 
ἡ πρόοδος. 
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Υ) Γι αὐτό, «ἐπιστημονικὴ» κοινωνία εἶναι ὄχι ἐκείνη ποὺ δὲν ἔχευ 
ἀντινομίες, ἀλλὰ ἐκείνη ποὺ εἶναι ὠργανωμένη κατὰ τρότο ποὺ νὰ µπορῇ 
νὰ τὶς ξεπερνᾶ χωρὶς καταστρεπτικοὺς κλονισμούς. 

δ) Τέτοια τείνει νὰ εἶναι ἡ δυτικἡ κοινωνία. Διότι: Διαθέτει ἕνα µηχα- 
νισμὸ εὐαίσθητο, ὁ ὁποῖος τὴν πληροφορεῖ γιὰ τὰ προβλήματά της (κοινὴ 
γνώµη, δημοκρατία κλπ.) καὶ εἶναι καὶ ἡ ἴδια εὐέλικτη καὶ ἐξελίξιμη {µε- 
ταρρνθµίσεις). Ἔτσι, ἀναπροσαρμόζεται διαρκῶς, ὥστε νὰ ἀνταποκρίνε- 
ται στά αἰτήματα τῆς ἐποχῆς, χωρὶς νὰ τὰ ἀφίνη νὰ γίνουν ἀρρώστειες 
καὶ κρίσεις ὀλέθριες, Φυσικὰ ἡ ἀναπροσαρμογἡ αὐτὴ δὲν γίνεται αὐτόματα. 
Συναντᾶ ἀντιδράσεις καὶ συχνὰ χρειάζεται ἀγῶνες, στὸ τέλος ὅμως γίνεται, 

ε) ᾿Ακριβῶς τὸ ἀντίθετο συμβαίνει στὸν ἀνατολικὸ κόσµο. ᾿Εκεῖ, ἡ 
κοινωνία ἔχει «παγώσει». ΄Όποιος τολμήσει νὰ προβάλη ἕνα αἴτημα, νὰ 
καταδείξη µία ἀντινομία, διώκεται. Δὲν ὑπάρχει ἡ δυνατότης νὰ λύνονται 
ὁμαλὰ οἱ ἀντινομίε. "Ἔτσι, αὐτές,  συσσωρεύουν προβλήματα. Καὶ οἱ 
ἐπαναστατικὲς ἐκρήξεις γίνονται τελικὰἁ ἀναπόφευκτες. Γ αὐτό, 
οἱ µεγάλες ἐπαναστάσεις τῶν ἐξαθλιωμένων καὶ ἀπελπισμένων μαζῶν ποὺ 
ἐπροφήτευσε ὁ Μὰρξ γίνονται ὄχι στὴν Δύσι, ἀλλὰ στὴν ᾿Ανατολὴ 
(Οὐὑγγαρία, ἀν. Γερμανία κλπ.). 


5. Γενικὸ συμπέρασμα 


Ὅταν συγκρίνουμε τοὺς δύο κόσμους, πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ ὄψι µας 
καὶ τὸν τρόπο τῆς ἐσωτερικῆς λειτουργίας των. Φυσικὰ καὶ ὁ δυτικὸς. 
Κόσμος ἔχει προβλήματα, ἀντινομίες, ἀντιθέσεις, κλονισμούς. Τὸ κοινωνικό 
του σύστηµα ὅμως, τοῦ ἐπιτρέπει νὰ τὰ ξεπερνᾶ ὅλα αὐτὰ κατὰ τρόπο ἴσως 
ὄχι τέλειο, ἀλλὰ πάντως, συνήθως, μὴ καταστρεπτικό, Καὶ τοῦτο τοῦ 
δίνει µεγάλη ὑπεροχὴ ἔναντι τοῦ ἀνατολικοῦ κόσμου, ποὺ οἱ ἡγέτες του 
ἐπιδίδονται σὴν χιμαιρικἡ προσπάθεια τῆς ἀκινητοποιήσεως 
τῆς κοινωνίας σὲ µία αἰώνια ἀπολιθωμένη µορφή. Τὸ ἐγχείρημα τῆς έξα- 
λείψεως τῶν ἀντινομιῶν καὶ μάλιστα μὲ τὴν ὠμὴ καὶ ἁπάνθρωπη βία, 
εἶναι κα οὐτοπιστικὸ καὶ ἀντιδραστικό. Ὁδηγεῖ σὲ µία 
Κοινωνία νεκροταφείου. '“Ὁ κομμουνισμὸς ἀντιμετωτίζει τὶς ἀντινομίες του 
προσπαθώντας νὰ τὶς συγκαλύψη, νὰ τὶς ἁπιωθήση καὶ νὰ τὶς πνίξη μὲ τὴν 
βία. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ὀξύνονται καὶ νὰ περιπλέκονται περισσότερο. 
"Ἔπσι, ἡ ἐπανάστασις ποὺ στὶς πράγµατι προηγμένες χῶρες κατέστη πε- 
ριττή, στὶς χῶρες τοῦ κομμουνιομοῦ, γίνεται ἀναπότρεττη. 

Τὰ παραπάνω, ἐξηγοῦν καὶ γιατί, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία, 
µία νέα διάρθρωσις τῆς κοινωνίας, ὅπως εἶναι τὸ σοβιετικὀ σύστηµα, ἔφθασε 
τόσο γρήγορα σὲ περίοδο κρίσεως. Ὁ κομµουνισµός, ἀπὸ ἐπανάστασις, 
κατέστη ἀντεπανάστασις, πρὶν διαγράψη µία κανονικὴ Ἱστορικὴ 
τροχιά, Καὶ αὐτὸ ὄχι γιατὶ δὲν ὠργάνωσε ὅπως ἐπεδίωξε, µία κοινωνία 
χωρὶς ἀντινομίες, πρᾶγμα ἀδύνατο, ἀλλὰ γιατὶ δὲν ἐξασφάλισε τὸν τρό- 
πο τοῦ ὁμαλοῦ, εἰρηνικοῦ ξεπεράσµατος τῶν ἀντινομιῶν. 
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τι. ΙΣΧΥΡΑ ΚΑΙ ΑΣΘΕΝΗ ΣΗΜΕΙΑ 
ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ, ΚΟΙΝΟΝΙΑΣ 


4. Πλεονεκτήματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας 


α) Τὸ Κράτος καὶ ἡ ἰθύνουσα τάξις τῆς ΕΣΣΔ 
ἐλέγχουν ὁλόκληρο τὸ κοινωνικὸ σύνολο. Κατευθύ- 
νουν λοιπὸν ὅλες τὶς κοινωνικὲς λειτουργίες καὶ χρησιμοποιοῦν πρὸς ἐξν- 
πηρέτησιν τῆς πολιτικῆς των, ὁλόκληρο τὸ δυναμικὸ τῆς κοινωνίας. 
Ἕνα Κράτος - ἰδιοκτήτης καὶ ἀνεξέλεγκτος διαχειριστὴς τοῦ ἐθνικοῦ πλού- 
του καὶ τῆς ἐργασίας ὅλων τῶν πολιτῶν, ἔχει τὴν δυνατότητα, ἁδιαφο- 
ρώντας γιὰ τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τοῦ λαοῦ καὶ τὶς ἄλλες συνέπειες, νἁ συγ- 
κεντρώνη τεράστια µέσα σὲ μερικοὺς τομεῖς καὶ νὰ παρουσιάζη μεμονωμέ- 
νες ἀλλὰ ἐντυτιωσιακὲς ἐπιτεύξεις. Ἕνα τέτοιο Κράτος, μπορεῖ νὰ ἀναπτύσ- 
ση ὑπερτροφικὰ διαφόρους τομεῖς τῆς τεχνικῆς, νὰ κατασκευάζη μεγάλα 
ἔργα καὶ γενικά, νὰ κινητοποιῆ τὰ πάντα, γιὰ χάρι τοῦ σκοποῦ του. 

β) Οἱ ἰθύνοντεςτῆς σοβιετικῆςκοινωνίαςεῖναι 
ἀδέσμεντοι. Δὲν ἔχουν νὰ ἀντιμετωπίσουν ἀντιπολιτεύσεις, ἐλεύθερο 
τύπο, κοινὴ γνώμη, ἠθικὲς δεσμεύσεις, συνταγματικὸὀὺς θεσμούς, διάκρισι 
τῶν ἐξουσιῶν, νομικοὺς περιορισμούς, Τοῦτο τοὺς παρέχει τὴν δυνατότητα 
νὰ, κινοῦνται ταχέως μυστικῶς καὶ ἀνεξελέγκτως, νὰ ἀποκρύπτουν τοὺς 
πραγματικοὺς σκοπούς των καὶ νὰ αἰφνιδιάζουν τοὺς ἀντιπάλους των. 
Ἔχουν δηλ. µία εὐχέρεια κινήσεων ποὺ δὲν τὴν ὀνειρεύθηκε ποτὲ κανεὶς 
δυτικὸς ἡγέτης. 

γ) Οἱ Ιθύνοντες τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας µπο- 
ροῦν νὰ συντρίβουν ἐν τῇ γενέσει της καὶ μὲ κάθε 
«ἀναγκαία» σκληρότητα, ὁποιαδήποτε τάσι διασπάσεως, διαβρώσεως 
καὶ διαλύσεως τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς. 

δ) Ἡ κοινωνία τῆς ΕΣΣΔ ἔχει ἀπὸ µία πλευρά, 


µονολιθικὴ συνοχή. Τῆς τὴν ἐξασφολίζουν ἡ ὕπαρξις µίας µό- 
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νιµης καὶ ἐνιαίας ἡγεσίας μὲ ἀπόλυτες ἐξουσίε, µίας κοσµοθεωρίας καὶ 
ἓν ὃς κοινοῦ σκοποῦ. ὍὉ τελευτοῖος ἐκφράζεται στὰ κρατικά προγράµµατα 
οἰκονομικοκοινωνικῆς δράσεως κατὰ τρόπο ὥστε τὸ σύνολο τῆς 
κοινωνίας νὰ ἐργάζεται πρὸς µία κατεύθυνσι μὲ ἕνα αὐστηρότατα ἑνιαῖο 
προσανατολισμό. 

ε) Ἡ κοινωνικὴ πραγµατικότης τῆς ΕΣΣΔ καλύ- 
πτεται ἀπὸ µία τέλεια Προπαγάνδα. Αὐτὴ χρησιµο- 
ποιεῖ σοσιαλιστικἡ φρασεολογία καὶ ἐξαπατᾶ εὐρεῖες μάζες τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
οἱ ὁποῖες θεωροῦν τὴν σοβιετικὴ κοινωνία σὰν ἰδεῶδες πρότυπο 


2. Μειονεκτήματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας 


Ἡ ἐκμεταλλευτικότης, ἡ τυραννικότης καὶ ἡ 
ταξικότης τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας καὶ οἵἳ ἐσωτερικὲς 
ἀντιφάσεις της, ποὺ ἤδη ἀναφέραμε, ἀποτελοῦν ἰσάριθμα µειο- 
νεκτήµατα, τὰ ὁποῖα ἐκμηδενίζουν τὰ πλεονεκτήματά της, ᾿Ακόμη περισσό- 
τερο, ἡ ἀπόκρυψις καί ἡ βίαιη καταστολὴ τῆς ἐκδηλώσεως τῶν συγ- 
κρούσεων ἐπιφέρει, τὴν ουσσώρευσι τῶν ἀντιθέσεων. Αὐτὲς ὁδηγοῦν, 
ἀνάλογα μὲ τὶς εἰδικὲς συνθῆκες καὶ τὴν Ψυχοσύνθεσι κάθε λαοῦ, εἴτε σὲ 
ἐπαναστατικὲς ἐκρήξεις (Οὐγγαρία, Πολωνία, ἀν. Γερμανία) εἴτε στὴν 
γενικἡ παρακμὴ τῆς κοινωνίας. Στὴν δεύτερη περίπτωσι, ἀναπτύσσον- 
ται διάφορες φυγόκεντρες διαλυτικὲς τάσεις: ᾿Εγκληματικότης, γκαγκστε- 
ρικὸς τεντυμποϊσμός, («χουλιγκανισµός»), ἀλκοολισμός, κλοπή, ληστεία. 
Επίσης κερδοσκοπία, (μούρη ἀγορά), τυφλὴ µίµησις τοῦ δῆθεν δυτικοῦ 
τρόπου ζωῆς («στιλιάγκιν»), θρησκευτικὸς φανατισµός, ἀδιαφορία ἢ καὶ 
συνειδητὴ ἀντίδρασις στὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς, ἀντίδρασις τῶν ἐρ- 
γατῶν στὴν νόρμα, ἀδιαφορία τῶν ἀγροτῶν κλπ. 

Συνεπῶς, ἡ μονολιθικότης τῆς σοβιετικῆς κοι- 
νωνίας εἶναι µόνον ἐπιφανειακή. Κάτω ἀπὸ τὴν ἤρεμη 
ἔπιφάνεια μαίνεται ὁ ἀδυσώπητος κοινωνικὸς πολεµος, Όπως τονίζει ὁ 
Μ. Τόῖλας «ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ἕνα καθεστὼς µονίµου ἐμφυλίου πολεμου». 


3. Ἡ πάλη τῶν τάξεων στὴν ΕΣΣΑ 


Γιὰ τοῦτο τὸ νέο κοινωνικὸ ὅπλο, «ἡ πάλη τῶν τάξεων», 
μὲ ἁποτέλεσμα τὴν κοινωνικὴ ἀποσύνθεσι τοῦ ἀντιπάλου, ποὺ ἐνόμιζαν 
οἱ μπολσεβῖκοι ὅτι τὸ εἶχαν μονοπώλιο, ἀπεδείχθη πολὺ ἐπικίνδυνο καὶ 
γιὰ τὸ ἴδιο τὸ σοβιετικὸ Κράτος. Τὸ πείραμα τῶν Μπολσεβίκων, νὰ οἶκο- 
δοµήσουν μὲ ὁλοκληρωτικὲς μεθόδους µία κοινωνία χωρὶς τάξεις ἀπέ- 
τνυχε. Τάξεις ποὺ ἀνταγωνίζονται ἡ µία τὴν ἄλλη, ὑπάρχουν περισσό- 
τερο ἀπὸ ἀλλοῦ στὸν κομμουνισμό, ὅπου οἱ κατώτερες τάξεις κατατνί- 
ζονται μὲ τὶς πιὸ ἄσπλαχνες μεθόδους. 

Παρὰ τὴν ἄγρια καταπίεσι τῶν «κατωτέρων» τόξεων ὅμως, ὁ ἐσω- 
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τερικὸς κοινωνικὸς ἀγώνας στὸν κομμουνισμό, δὲν εἶναι μικρότερος ἀπὸ ὅ,τι 
στὶς δυτικὲς χῶρες. ᾽Απεναντίας, εἶναι πολὺ ὀξύτερος. 

Ὁ ἀγώνας αὐτὸς δὲν διεξάγεται µόνον μεταξὺ τῆς κυριάρχου τάξεως 
καὶ τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ καὶ μεταξὺ τῶν διαφόρων στρωμάτων τὰ 
ὁποῖα συνθέτουν τὴν ἴδια τὴν κυρίαρχη τάξι. 


4. ᾿Εσωτερικὴ διαμάχη τῆς κυριάρχου τάξεως 


Βασικὸς πυρήνας τῆς κυριάρχου τάξεως εἶναι ἡ κομματικὴ 
γραφειοκρατία, δηλ. τὸ σύνολο τῶν μεσαίων κυρίως στελεχῶν, 
τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸν κομματικὸ μηχανισμό. Ἡ ἀνωτάτη ἡγεσία εἶναι 
προϊὸν αὐτοῦ τοῦ κόσμου. Καὶ ὁ ἑκάστοτε ἔνοικος τοῦ Κρεμλίνου εἶναι 
ἐκεῖνος ποὺ ἐκφράζει καλύτερα τὰ συμφέροντα καὶ τὶς ἀπόψεις αὐτοῦ τοῦ 
στρώματος ἀπὸ τὸ ὁποῖο καὶ ἀντλεῖ τὴν δύναμί του. 

Αλλο στρῶμα τῆς κυριάρχου τάξεως εἶναι οἱ ἀξιωματικοὶ 
καὶ οἱ ἄνδρες τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας, Ἐπὶ Στάλιν, 
οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ἀπέκτησαν τεράστια ἰσχὺ καὶ ἐξεδήλωσαν τὴν τάσι 
νὰ τεθοῦν ἐπάνω καὶ ἀπὸ τὸ κόμμα. Ὁ τρομοκρατικὸς μηχανισμὸς ἀπέ- 
κτησε τόση αὐθυπαρξία, ὥστε ἐκινδύνευαν ἀπὸ αὐτὸν ὅλα τὰ µέλη τῆς 
κυριάρχου τάξεως. Γι) αὐτό, συνασπίσθηκαν καὶ κατώρθώσαν, ἀμέσως 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, νὰ πλήξουν τὴν πολιτικὴ ἀστυνομία, νὰ 
ἐξοντώσουν μερικοὺς φιλοδόξους καὶ ἰσχυροὺς ἐκπροσώπους της (Μπέρια), 
νὰ τῆς ἀφαιρέσουν ὡρισμένες ἁρμοδιότητες καὶ νὰ τὴν θέσουν ὑπὸ ἔλεγχον. 

᾿Αξιόλογο στρῶμα τῆς κυριάρχον τάξεως καὶ μόνιμη πηγἡ ἀνησυχίας 
γιὰ τὴν κομματικὴ γραφειοκρατία ἀποτελοῦν τὰ στελέχη τῶν 
Ἐνόπλων Δυνάμεων. Τὸ κόμμα πιστεύει ὅτι οἱ στρατιωτικοὶ 
ἔχουν περισσότερο ἀνεπτυγμένη τὴν ἐπαγγελματικὴ ἀπὸ τὴν κομματικὴ 
συνείδησι καὶ δὲν τοὺς ἔχει πλήρη ἐμπιστοσύνη. Γι’ αὐτό, ἔχει τοποθετήσει 
στὸ στράτευµα τοὺς ἀντιπροσώπους τῆς «Πολιτικῆς Διευθύνσεως», οἳ 
ὁποῖοι ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ κόμματος, ἐπαγρυπνοῦν ἐπὶ τῶν ἐνεργειῶν 
τῶν στρατιωτικῶν καὶ συνδέουν τὸ κόμμα ἀμέσως μὲ τὴν μᾶζα τῶν στρα- 
τιωτῶν, ὥστε τοῦτο νἁ ἐπικοινωνῇ μὲ αὐτοὺς ὄχι διὰ τῶν ἀξιωματικῶν, 
ἀλλὰ ἀπευθείας. Οἱ στρατιωτικοὶ ἀγωνίζονται ἀνέκαθεν νὰ ἀἁπαλλαγοῦν 
ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ κόμματος. Κατὰ τὴν περίοδο 1933-58 
ὁ ρόλος τῶν στρατιωτικῶν αὐξήθηκε σηµαντικά, ἀρχικῶς διότι τὸ κόμμα 
τοὺς ἐχρειάσθη γιὰ νὰ πλήξη τὴν ἀστυνομία, καὶ κατόπιν διότι ὁ Χρουσ- 
τοὼφ ἐστηρίχθη σ᾿ αὐτοὺς γιὰ νὰ ἐπιβληθῇ στοὺς ἀντιπάλους του. "Ἔτσι, 
οἱ οτρατιωτικοὶ κατώρθωσαν νὰ προωθήσουν τὶς θέσεις των καὶ νὰ μµειώ- 
σουν τὸν ρόλο τοῦ κόμματος µέσα στὶς Ἔνοπλες Δυνάμεις. ἱζατόπιν ὅμως, 
τὸ κόμμα πέρασε στὴν ἀντεπίθεσι. Καὶ ὄχι µόνον ἀνέκτησε τὸ ἀπωλεσθὲν 
ἔδαφος (καθαίρεσις Ζούκωφ) ἀλλὰ καὶ ἐπέτυχε τὴν πλήρη καθυπόταξι τοῦ 
στρατεύματος (ἀποστράτενσις 220.000 µονέµων ἀξιωματικῶν καὶ συνε- 
χΧεῖς µεταβολὲς στὴν ἡγεσία τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς ΕΣΣΔ). 
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Κατὰ τὴν µεταπολεμικἡ περίοδο, μὲ τὴν ἐμφάνισι τῆς ἀτομικῆς ἕνερ- 
γείας, τῶν πυραύλων κλπ. αὐξήθηκε σοβαρῶς ὁ ρόλος καὶ ἑνὸς ἄλλου 
στρώματος τῆς κυριάρχου τάξεως. Πρόκειται γιὰ τὸ στρῶμα τῶν «τε- 
χνοκρατῶν». Αὐτοί, ἠττήθησαν τὸ 1955 διὰ τῆς ἁπομακρύνσεως τοῦ 
ἐκπροσώπου των Γκ. Μαλεικώφ ἀπὸ τὴν πρωθυπουργία. ᾿Ανέκτησαν 
τὸ ἁπωλεσθὲν ἔδαφος καὶ διὰ τοῦ ἐκτροσώπου των Κοζλώὼφ δι- 
εξεδίκησαν τὴν διαδοχἡ τοῦ Χρουστσώφ. ᾿Επλήγησαν ὅμως ξανὰ μὲ 
τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ Κοζλώφ. Σήµερα, ὁ Κοσύγκιν, θεωρεῖται 
δικός τους ἐκπρόσωπος 

Τέλος, ὑπάρχει καὶ τὸ στρῶμα τῶν διανοουμένων καὶ καλλι- 
τεχνῶν. Αὐτὸ δὲν ἔχει βέβαια ἀρκετὴ δύναμι γιὰ νὰ διεκδικήση τὴν πρωτο- 
καθεδρία στοὺς κόλπους τῆς κυριάρχου τάξεως. ᾿Αποτελεῖ ὅμως τὴν πηγἡ 
τῶν «φιλελευθέρων» καὶ ρεβιζιονιστικῶν τάσεων. Συχνότατα, ἡ διανόη- 
σις συμμαχεῖ μὲ τοὺς συγγενεῖς της τεχνοκράτες. Τὸ στρῶμα αὐτό, ἀνέ- 
πτυξε ἐπιθετικὴ πρωτοβουλία μετὰ τὸν «ἀποσταλινισμό», σὰν φορεὺς 
«φιλελευθέρων» τάσεων. 

Πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθῆ ὅτι καὶ ἡ καθαρῶς κομματικὴ γραφειοκρα- 
τία δὲν εἶναι ἐνιαία. Ὑπάρχουν ἀντιθέσεις μεταξὺ τῆς παλαιᾶς «με- 
γἁάλης» γραφειοκρατίας καὶ τῆς νέας, τῆς «μικρῆς» 
ἢ ἐπαρχιωτικῆς γραφειοκρατίας. 

Ὁ Χρουστσὼφ κατώρθωσε νὰ στηριχθῆ στὴ δεύτερη, τῆς ὁποίας 
αὔξησε τὸν ρόλο μὲ τὴν «ἀποκέντρωσι» διοικήσεως καὶ οἰκονομίας. Ἔτσι, 
μπόρεσε νὰ ἁἀπομακρύνη τοὺς ἐκπροσώπους τῆς πρώτης, Μολότωφ καὶ 
Καγκάνοβιτς. 

Ἡ. κυρίαρχη τάξις λοιπὸν εἶναι ἑνωμένη ἔναντι τῶν τερολεταρίων 
διότι ὅλα τὰ µέλη της ἐπιθυμοῦν τὴν διατήρησι τῶν προνομίων των. Αλλά, 
στὸ ἐσωτερικό τῆς, μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμάδων ποὺ τὴν ἀποτελοῦν, διε- 
ξάγονται σκληρὲς µάχες γιὰ τὴν πρωτοκαθεδρία. Οἱ διαμάχες αὐτές, ὀφει- 
λόμενες σὲ ἀντιθέσεις συµφερόντων, φιλοδοξιῶν, νοοτροπίας καὶ ἀπόψεων, 
καθὼς δὲν μποροῦν νὰ ἐκφρασθοῦν μὲ τὴν δημµοκρατικὴ διαδικασία, ἔκδη- 
λώνονται μὲ σκληροὺς ἐνδοκομματικοὺς καὶ παρασκηνιακοὺς ἀγῶνες, οἱ 
ὁποῖοι ὁδηγοῦν στὶς ἑκάστοτε ἐκκαθαρίσεις καὶ ἀνακατατάξεις στοὺς κὀλ- 
πους τῆς κομμουνιστκῆς ἡγεσίας, 


ὃν Συμπέρασμα 


Ἡ κοινωνικὴ συνοχἡ στὸν κομμουνισμό, δὲν εἶναι στέρεη. Καὶ αὐτὸ 
τὸ γεγονὸς ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν πολυεθνικἡὴ φύσι τοῦ σοβιετικοῦ 
Κράτους. Ἔτσι, τὸ νέο κοινωνικό ὅπλο ποὺ ἐφεῦραν οἱ κομμµουνισταί, «ἡ 
πάλη τῶν τάξεων», στρέφεται καὶ ἐναντίον τους. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 


ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ «11 -1Ρό7] 


Α΄. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ Γ΄ ΔΙΕΘΝΟΥΣ (1912-1945) 


1. Ἡ ἐξαγωγὴ τῆς ᾿Επαναστάσεως 


Ὅταν οἱ ρῶσοι μπολσεβῖκοι πῆραν τὴν ἐξουσία, τὸ 1917, πίστευαν 
ὅτι τὸ πραξικόπηµά τους ἦταν ὁ σπινθήρας ποὺ θὰ ἄναβε τὴν µεγάλη πυρ- 
καϊὰ τῶν προλεταριακῶν ἐπαναστάσεων σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη. Ὁ Λένιν 
δικαιολογοῦσε τὴν ἐπανάστασί του στὴν καθυστερημένη καὶ ἀκατάλληλη 
γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ Ρωσία, μὲ ἕνα µόνο ἐπιχείρημα : 
ὅτι σκοπός του δὲν ἦταν νὰ δηµιουργήση τὴν σοσιαλιστικἠ κοινωνία στὴν 
Ρωσία, ἀλλὰ νὰ δώση τὸ σύνθημα τῆς παγκοσμίου ᾿Επαναστάσεως. Τὸ 
ἴδιο πίστευαν καὶ οἱ συνεργάτες του. σαν σίγουροι ὅτι μὲ τὴν δική τους 
ἐνέργεια θὰ ἐξαπελύετο ἕνα κύμα ἆἁλυσσιδωτῶν ἐπαναστατικῶν ἐκρή- 
ξεων. "Αλλωστε, µόνον στὴν παγκόσμια ἐπανάστασι ἔβλεπαν καὶ τὴν σώ- 
τηρία τῆς δικῆς των ἐπαναστόσεως. 

Οἱ προοπτικές των δὲν ἦσαν ἐντελῶς ἀβάσιμε. Ὁ παγκόσμιος πό- 
λεμος, οἱ πολιτικὲς κρίσεις, ἡ ἀνάπτυξις ἑνὸς ἰσχυροῦ ἀντιπολεμικοῦ κινή- 
ματος, οἱ στάσεις τῶν στρατιωτῶν σὲ πολλὲς χῶρες, ἔπειθαν τοὺς µπολσε- 
βίκους ἡγέτες γιὰ τὴν ὀρθότητα τῆς προοτττικῆς των. Καὶ ὅμως, Οἱ ἔλπί- 
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δες των διαφεύσθηκαν. Ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις ἀπέμεινε ἀπομονωμένη. 
στὸν ἰδιότυπο ρωσικὸ χῶρο. Ἔτσι, ἀναγκάσθηκε νὰ κλειστῆ στὸν ἑαυτό 
της καὶ νὰ βρῆ πρακτικὲς λύσεις στὰ προβλήματα τῆς Ρωσίας, Τὸ ἁποτέ- 
λεσμα ἧταν νὰ διαμορφώση ἕνα ἰδιόμορφο δᾷθεν «σοσιαλιστικὀ καθεστώς». 

Μία ἀπὸ τὶς βασικὲς ἀλλαγὲς ποὺ ἀναγκάσθηκαν νὰ κάνουν στὰ ἆρ-- 
χικά τους σχέδια οἱ μπολσεβῖκοι γιὰ νὰ ἐπιβιώσουν, προσαρµοζόμενοι στὴν’ 
πραγματικότητα, ἧταν καὶ ἡ ἐφεύρεσις τοῦ συνθήµατος γιὰ προσωρινὴ 
«εἰρηνικὴ συνύπαρξι» τοῦ σοσιαλισμοῦ μὲ τὸν καπιταλισμό. 

Παρά τὸ σύνθηµα τῆς «συνυπάρξεως» ὅμως, οἱ ρῶσοι κομμουνισταὶ 
δὲν ἐγκατέλειψαν τὰ σχέδιά τους γιὰ τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι. Σ᾽ 
αὐτὴν ἀρχικῶς ἔβλεπαν τὸν μοναδικὸ τρόπο διασώσεως τοῦ καθεστῶτος 
των. Καὶ ὕστερα, τὸν καλύτερο δρόµο γιὰ τὴν ἰμπεριαλιστικὴ ἐπέκτασι 
τῆς χώρας τους πρὸς τὴν κοσµοκρατορία. 

Τὴν γραμμὴ τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ 
τὴν ἐπιβάλουν καὶ νὰ τὴν διοχετεύσουν μὲ τὰ σοσιαλδημοκρατικὰ κόμματα. 
Γι αὐτό, εὖθὺς ἀμέσως μόλις εἶδε νὰ διαψεύδεται ἡ προοπτική του γιὰ 
ἄμεση ἐκδήλωσι τῆς ἐπαναστάσεως, ὁ Λένιν, ἀπεφάσισε νὰ δηµιουργήση 
µία δική του διεθνῆ ἀνατρεπτικὴ ὀργάνωσι ποὺ θὰ ἐτίθετο κάτω ἀπὸ τὸν 
ἔλεγχο τῆς Μόσχας. Μὲ αὐτὴν τὴν ὀργάνωσι, ὁ Λένιν, ἤθελε νὰ κάνη τὴν 
«ἐξαγωγὴ τῆς ἐπαναστάσεωςλ. 

Τὶς βάσεις μιᾶς τέτοιας ὀργανώσεως, ὁ Λένιν τὶς εἶχε ἤδη θέση κατὰ 
τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου μὲ τὴν δραστηριότητά του στὴν Ἑλρετία ἀνά- 
μεσα στοὺς κύκλους τῆς διεθνοῦς ἀριστερᾶς, στοὺς ὁποίους κατάγγελλε 
τὴν ἡγεσία τῆς Β΄ Διεθνοῦς σὰν «προδοτική». Οἱ διασκέψεις τοῦ Τσίμερ- 
βαλντ καὶ τοῦ Κίενταλ, εἶχαν δηµιουργήση τὸ ἔμβρυο μιᾶς διεθνοῦς ὀργα- 
νώσεως νέου τύπου. 


4. Ἡ ἵδρυσις τῆς Ῥ' Διεθνοῦς 


Τὸν Μάρτιο τοῦ 1919, ὁ Λένιν, συνεκάλεσε στὴ Μόσχα τὸ πρῶτο, 
τὸ Ἱδρυτικό, συνέδριο τῆς νέας ὀργανώσεως. ᾿Εκεῖ, ἀπεφασίσθη ἡ ἵδρυ- 
σις τῆς «Γ΄ Διεθνοῦς», ποὺ σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴν Β΄ Σοσιαλι- 
στικἠ Διεθνῆ, ὀνομάσθηκε «Κομμουνιστικὴ Διεθνής» καὶ ἀπὸ 
τὰ ἀρχικάτης, «ἰςόμιντερν». 

Ἡ Κόμιντερν ἱδρύθηκε µέσα σὲ εὐνοϊκὲς συνθῆκες. ᾿Εκείνην ἀκριβῶς τὴν 
ἐποχή, οἱ κομμουνιοταὶ εἶχαν πάρει μὲ ἐπαναστόσεις τὴν ἐξουσία στὴν 
Οὐγγαρία καὶ στὴν Βαυαρία. Τὰ ρωσικὰ στρατεύματα, εἶχαν εἰσβάλει 
στὴν Πολωνία καὶ βάδιζαν πρὸς τὴν Βαρσοβία. Στὴν Γερμανία, ἡ ἐπανά- 
στασις τῶν ᾧπαρτακιστῶν» εἶχε ἀποτύχει, ἀλλὰ ἡ χώρα, ὅπως 
καὶ ὁλόκληρη ἡ Εὐρώπη, περνοῦσε µία φοβερὴ µεταπολεμικἡ κρίσι (3). 


(ὔ) Τὸν Ἰἰανουάριο τοῦ 1919, ἀπελύθη ἀπὸ τὴν θέσι του, ὁ σοσιαλιστὴς ᾿Αἴχορν, 
διευθυντής τῆς ἀστυνομίας τοῦ Βερολίνου. ᾿Ακολούθησε γενικὴ ἀπεργία ὑπὲρ του "Αϊχορν, 
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Ἡ παλία, συγκλονιζόταν ἀπὸ ἰσχυρὸ ἀπεργιακὸ κύμα. Στὴν Τσεχοσλο- 
βακία, ξεσποῦσε ἡ γενικἡ ἀπεργία. Δικαίως λοιπόν, οἱ ἱδρυταὶ τῆς Γ' 
Διεθνοῦς, περίµεναν ὅτι μὲ τὴν ὀργάνωσί τους, θὰ μποροῦσαν πολὺ γρή- 
γορα νὰ ἐξαπολύσουν κομμουνιστικὲς ἐπαναστάσεις καὶ νὰ ἁρτάξουν τὴν 
ἐξουσία στὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς δυτικοευρωπαϊκὲς χῶρες. 

Τὸ Ἱδρυτικὸ συνέδριο τῆς Κόμιντερν καθώρισε σὰν βασικοὺς σκοπούς 
της, τὴν καταπολέµησι τῆς Β’ Διεθνοῦς, τὴν ἐξαπόλυσι τῆς ἐπαναστάσεως 
καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσι τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» σὲ ὅλο τὸν 
κόσμο καὶ πρωτίστως στὴν Εὐρώπη. 

Τὸ προπαρασκευαστικὸ ἔργο γιὰ τὴν δηµιουργία τῆς νέας ὀργανώ- 
σεως ἔγινε φανερὰ καὶ ἐπίσημα ἀπὸ τὸ σοβιετικὀὸ ὑπουργεῖο τῶν ἔξωτερι- 
κῶν, Ὁ ἴδιος ὁ ὑπουργός ὁ Τσιτσέἑριν, ἀπηύθυνε τὴν ἔκκλησι γιὰ 
τὴν σύγκλησι τοῦ συνεδρίου. 


3. Τὸ α΄ συνέδριο τῆς Κ.Δ. 


Τὸ συνέδριο πραγματοποιήθηκε μὲ τὴν συμμετοχὴ ἀντιπροσώπων δια- 
φόρων μικρῶν ἀριστερῶν σοσιαλιστικῶν ὁμάδων ἀπὸ μερικὲς χῶρες. Συνο- 
λικά, πῆραν µέρος 35 ἀντιπρόσωποι καὶ 15 προσκεκλημμµένοι. (Τὴν ἴδια 
ἐποχή, στὴν Σοσιαλιστικὴ Διάσκεψι τῆς Βέρνης, μετεῖχαν 102 ἀντιπρό- 
σωποι ἀπὸ 26 χῶρες).Οἱ περισσότεροί τους προήρχοντο ἀπὸ μικρὲς χῶρες 
ποὺ μόλις εἶχαν ἀποσπασθῆ ἀπὸ τὴν ρωσικὴ αὐτοκρατορία δηλ. ἀπὸ τὴν 
Ἐσθονία, Λεττονία, Λιθουανία καὶ Φινλανδία. "Αλλοι, ἤσαν αἰχμάλωτοι 
πολέμου (οὖγγροι, αὐστριακοὶ, γερμανοὶ) ἢ ἄλλοι ξένοι ποὺ ἔτυχε νὰ 
βρίσκονται στὴν Ρωσία. ᾿Ἑπρόκειτο δηλαδὴ γιὰ µία ἀσήμαντη συγκέἑν- 
τρωσι στὴν ὁποία µόνοι οὐσιαστικοὶ παράγοντες ἦσαν οἱ ρῶσοι µπολσε- 
βῖκοι. Ἔτσι, αὐτοί, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ἐπέβαλαν τὴν κυριαρχία τους στὴν νέα 
ὀργάνωσι. 

Πρόεδρος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς ἐξελέγη ὁ Γκρηγόρι 
"Ζηνόβιεφ, ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ στενοὺς συνεργάτες καὶ φίλους τοῦ 
Λένιν”). Πλάϊ στὸν Ζηνόβιεφ, τοποθετήθηκαν ὁ Μπουχάριν καὶ ὁ 
Ράντεκ. Αὐτοὶ οἳ τρεῖ συνεκρότησαν τὴν πραγµατικἡὴ ἡγεσία τῆς 
Κ.Δ. τὴν ὁποία, ὣς τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, βοηθοῦσε περιοδικὰἁ καὶ ὁ 
τὴν ὁποία οἱ «σπαρτακιστὲς» (ἄκροι ἀριστεροὶ) μετέτρεψαν σὲ ἔνοπλη ἐξεγερσι, στὸ 
Βερολῖνο καὶ σὲ ἄλλες πόλεις. 'Ἡ ἐξέγερσις κράτησε δύο ἑβδομάδες καὶ συνετρίβη. Τότε 
ἐξετελέσθησαν ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ καὶ ὁ Κ. Λίμπκνεχτ. 

Τὸν Μάρτιο, ξέσπασε νέα γενικἡ ἁπεργία καὶ ἐμφανίσθηκαν «σοβιέτ». Ὁ στρατὸς 
κατέτινιξε τὴν ἐξέγερσι σὲ µία ἑβδομάδα. Στὴν Βαυαρία ὅμως, οἱ σοσιαλισταὶ ἐπεκράτησαν 
καὶ διετήρησαν στὴν ἐξουσία ὡς τὴν 1η Μαΐου ὁπότε ὁ στρατὸς µπῆκε στὸ Μόναχο. 

Στὴν Οὐγγαρία, οἳ κομμουνισταὶ ἐπεκράτησαν στὶς 21 Μαρτίου τοῦ 1919 καὶ ἄνε- 
τράπησαν τὸν Αὔγουστο τοῦ 1919. Ὁ ἀρχηγός τους, ὁ περιβόητος Μπίλα Κούν, κατέ- 
Φυγε στὴν ΕΣΣΔ ὅπου ὁ Λένιν τοῦ ἐπεφύλαξε ἐνθουσιώδη ὑποδοχή, Τὸ 1937 ὅμως, ἐπὶ 
Στάλιν, ἐξετελέσθη. 

(3) Ὁ Ζηνόβιεφ διώχθηκε ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῆς Κ.Δ. τὸ 1926 καὶ τὸ 1936 του- 
φεκίσθηκε ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς σὰν προδότης. 


3τι 


ἀπασχολημένος σὲ ἄλλους τομεῖς Τρότσκνυ. Ὅλοι τους ἐξοντώθη- 
καν ἐπὶ Στάλιν. 


4. «Οἱ 24 ὅροι» 


Τὸ 2ο συνέδριο τῆς Κόμιντερν, συνῆλθε τὸν Ιούλιο τοῦ 1920 στὴν 
Πετρούπολι. Αὐτὸ ἐνέκρινε τὸ καταστατικὸ τῆς ὀργανώσεως μὲ τοὺς περί- 
Φφημους «2ἱ ὅρους». Στοὺς ὅρους αὐτούς, ὁ Λένιν, καὶ οἱ συνεργάται του 
καθώριζαν: 

α) Τὰ διαχωριστικὰ σημεῖα μεταξὺ σοσιαλιστικῶν καὶ κομμουνιστικῶν 
κομμάτων. 

β) Τὶς ἀρχὲς ἐτάνω στὶς ὁποῖες ἔπρεπε νὰ στηρίζονται τὰ Κ.Κ. 

Υ) Τὶς βασικὲς γραμμὲς τῆς τακτικῆς ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ ἐφαρμόζουν τὰ 
Κ.Κ. στὸ ὄνομα τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. 

Μὲ τοὺς 2! ὅρους, ἐπεβάλλοντο στὴν ἱΚκόμιντερν καὶ σὲ ὅλα τὰ κόμματα 
ποὺ θὰ ἦσαν µέλη της, οἱ ἀρχὲς τοῦ λενινισμοῦ τόσο στὸν θεωρητικὸ ὅσο 
καί, κυρίως, στὸν ὀργανωτικὸ τοµέα. Φυσικά, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, οἱ ρῶσοι 
κομμµουνισταί, μὲ τὸ κῦρος ποὺ εἶχαν ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐπιτυχία τῆς ἐπανα- 
στάσεώς των, ἔθεσαν τὴν Κ.Δ. κάτω ἀπὸ τὴν πλήρη καὶ ἀναμφισβήτητη 
κυριαρχία τους, "Αλλωστε, αὐτοὶ παραχωροῦσαν τὸ ἔδαφός τους γιὰ 
ὁρμητήριο τῆς Κ,Δ. καὶ τῆς ἐξασφάλιζαν ὅλα τὰ ὑλικὰ µέσα γιὰ τὴν δρᾶ- 
σι της. 

Σύμφωνα μὲ τὸ καταστατικὀ της, ἡ Κόμιντερν : 

«ἀποῤλέπει σ) ἕνα μοναδικὸ σκοπό, δηλ. στὸ γηρέμισμα τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καὶ στὴν ἐγκαθίδρυσι τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» (ἄρ. 1). 

Τὰ Κ.Κ. ἔπρεπε νὰ ὀργανωθοῦν μὲ βάσι τὶς ἀρχὲς τοῦ λεγομένου «δ η- 
μοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ» (Ί2ος ὄρος), τοῦ «συν ώ- 
μοτισμοῦ» (3ος ὄρος) καὶ τοῦ «συνδυασμοῦ τῆς νομίμου 
δράσεως μὲ τὴν παράνομη» (Άος ὄρος). ᾿ 

Τὰ Κ.Ι. ὀφείλουν ἐπίσης νὰ διαβρώσουν τοὺς στρατοὺς τῶν ἁστικῶν 
χωρῶν (4ος ὅρος). 

᾿Ακόμη, τὰ Κ.Κ. ἔχουν ὑποχρέωσι νὰ καταπολεµήσουν τὰ σοσιαλι- 
στικἁ κόμματα καὶ «τοὺς ἁπαδοὺς τῶν εἰρηνικῶν δημοκρατικῶν Μοινωνι- 
πῶν μεταρρυθμίσεων» (6ος ὄρος). 

Τὸ καταστατικὀ ὀρίζει ἐπίσηῃς, ὅτι οἱ κομμουνισταὶ ὀφείλουν νὰ ἐκ- 
μεταλλενθοῦν τὰ ἐθνικὰ ἀπελευθερωτικὰ κινήµατα τῶν ἀποικιακῶν λαῶν 
(Βος ὄρος). 

Σύμµφώνα μὲ τὸ καταστατικό τῆς Κ.Δ., τά Κ.Κ. πρέπει νὰ διεισδύσουν 
στὰ ἐργατικά συνδικᾶτα καὶ νὰ τὰ ὑποτάσσουν στὸ κόμμα (Θος ὄρος), 
καταπολεμῶντας τὴν Διεθνῆ ᾿Ελευθέρων Συνδικάτων, τὸν δημοκρατικὸ συν- 
δικαλισμὀὸ καὶ τὸν ρεφορμισμὸ (10ος ὄρος). 

᾿Ακόμη, ὑποχρέωσις τῶν κομμουνιστῶν εἶναι νὰ χρησιμοποιοῦν τὶς 
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ἐκλογές, τὸ κοινοβούλιο καὶ ὅλους τοὺς ἄλλους δημοκρατικοὺς θεσμούς: 
ἁγιὰ νὰ ὑποσκάψουν ἀπὸ µέσα τρν πρατικὸ μηχανισμὸ καὶ τὴν ἴδια τὴν 
Βουλὴν δρῶντας σὰν «ἀπεσταλμένοι τοῦ κόμματος µέσα στὸ ἐχθρικὸ στρα- 
τόπεδο» (11ος ὄρος). 

Τέλος, στὸν 149 ὅρο, τονίζεται ἡ ὑποχρέωσις τῶν κομμάτων - μελῶν 
τῆς ἰ-.Α. «νὰ ὑποστηρίξουν χωρὶς καμμιὰ ἐπιφύλαξι τὴν ΕΣΣ4». 


δ. Ἡ μόνιμη κρίσις τῆς Κ.Δ. 


Σκοπὸς τῆς Κόμιντερν ἦταν ἡ προώθησις τῶν προλεταριακῶν ἐπανα- 
στάσεων στὶς ἀνεπτυγμένες δυτικὲς χῶρες καὶ τῶν ἐθνικοαπτελευθερωτικῶν 
ἐπαναστάσεων στὶς ἀποικίες (Ἠ). Ταυτόχρονα, ὅλα τὰ Κ.Κ. ἔπρεπε νὰ 
ὑποστηρίζουν παντοῦ καὶ πάντοτε τὰ συμφέροντα τῆς Ρωσίας τὰ ὁποῖα 
ἡ Κόμιντερν ἑταύτιζε μὲ τὰ συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καὶ τῆς ἔπα- 
ναστάσεώς του (33). 

Αὐτὴ ἡ πολιτική, ἀσφαλῶς ἐξυπηρετοῦσε τὰ συμφέροντα τῆς Ρωσίας 
ἐναντίον τῆς Δύσεως, ἀλλὰ ἔφερνε σὲ ἁμηχανία τοὺς τοπικοὺς κομμουνιστὰς 
ἡγέτας ποὺ ἦταν δύνατον νὰ δικαιολογοῦν πάντοτε τὴν ἐκ µέρους των 
ὑποστήριξι τῆς ἑκάστοτε ρωσικῆς πομιτικῆς, 

Εξ ἄλλου, ἡ Ρωσία ἐπισήμως, στὸ ἐπίπεδο τῶν διακρατικῶν σχέσεων» 
ἀκολουθοῦσε πολιτικὴ «εἰρηνωκῆς συνυπάρξεως» ποὺ ἐρχόταν σὲ ἀντίθεσι 

(ἆ) Μετὰ τὸ 2ο συνέδριό της, ἡ Κ.Δ. ὠργάνωσε ἕνα «ουνέδριο τῶν λαῶν 
τῆς ᾽Ανατολῆς» ποὺ συνῆλθε στὸ ἱήπακοῦ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1920. Ὁ χαρα- 
κτῆρας του ἦταν ἀντιδυτικὸς καὶ σκοπός του ἡ ἐπαναστατικοποίησις τῶν ἀποικιοκῶν καὶ 
ἰδίως τῶν ἀσιατικῶν λαῶν. Στὸ συνέδριο µετέσχαν τοῦρκοι, πέρσες, ἁρμένιοι, κινέζοι κ.ἄ. 
Μιλῶντας τερὸς αὐτοὺς ὁ Ζηνόβιεφ εἶτε : 

«Η πραγματωὴ ᾿Ἐπανάστασις θὰ σηµών µόνον ὅταν τά δ00 ἓ». τῆς ᾽αἰσίας ἐνωθοῦν 
μαξέ µας, ὅταν ἡ ἀφρικανικὴ ἤπειρος συνεγωθῆ, ὅταν ῥοῦμε ἑκατοντάδες ἑκατομιιύρια ἀνθρώ- 
πων νὰ μπαίνουν σὲ κίνησι... Πρέπει ν’ ἀρχίσουμε τὸν ἱερὸ στόλεμο ἑναντίον τῶν ἄνγλων 
«αἱ γάλλων καπιταλισ ρῦε ἡ ώρα να δημιοτργηθῆ ὁ Λόκκινος Στρατὸς τῆς ᾿Ίνατο- 
τολῆς γιὰ νά ἐξαπολύση ἐξεγέρσεις καὶ νὰ ὁνάση παντοῦ ; στὴν Τουρκία, στὴν Σερσία, 
στὴν ᾿νδία, στὴν βίνα». 

Ὅ Ράντεκ ἐπεκαλέοθη τὸν Ταμερλᾶνο λέγοντας : 

«Κάνουμε ἔχκλησι στὸ αιεῦμα τῆς μάχης ποὺ ὠὡδήγήσε κάποτε τοὺς Ζαοὺς τῆς ᾿να- 
τολῆς ὅταν βάδισαν ἑναντίον τῆς Εἐρώπιης κάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῶν μεγάλων τους κατα- 
κτητῶν»/ 

Ὅπως βλέπουμε, ἀπὸ τὸ 1920 ἤδη, ὁ κομμουνισμὸς εἶχε ἀρχίσει νὰ ἀπελπίζεται ἀπὸ 
τὸν πολιτισµένο κόσμο καὶ νὰ ἐπιχειρῇ νὰ καταστῆ κίνημα τῶν καθυστερηµένων λαῶν 
ὥστε νὰ ἐπιβιώση καὶ νὰ «ἐκδικηθῆ» τοὺς ἀνεπτυγμένους. 

03) Ἡ Κ.Δ, ἐτέθτ εὐθὺς ἀξ ἀρχῆς κάτω ἀπὸ τὸν ρωσικὸ ἔλεγχο. Στὸ δρυτικὸ συωνέ- 
δριο, σὲ 23 Ψήφους, οἱ ρῶσοι διέθεταν ἄμεσα τοὺς 18 ἐμφανίζοντας χωριστὰ Κ.Κ. γιὰ τὶς 
διάφορες περιοχὲς τῆς αὐτοκρατορίος τους (Ρωσίας, Οὐκρανίας, ᾽ Αρμενίας κλιτ.). Εἶναι 
πολὺ χαρακτηριστικὸὀ ὅτι ἀκόμη καὶ τὴν Πολωνία, τὴν «ἀντιπροσώπευε» ἕνας ρώσος, 
ὁ Οὔσνυλιχτ, μέλος τοῦ ΚΚΣΕ καὶ μετέπειτα στέλεχος τῆς Τσεκὰ καὶ ὑφυπουργὸς τῶν στρα- 
τιωτικῶν τῆς ΕΣΣΔ. 

Τὸ Κεντρικὸ Γραφεῖο τῆς Κ.Δ. ἦταν θμελές. Οἱ ρῶσοι, ἦσαν 3, (Λένιν, Τρότοκυ, 
Ζηνόβιεφ). Εἴχαν δηλ. τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία, 

Ὁ πρόεδρος τέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΚΔ, ἦταν ρῶσος: “Ό Ζηνόβιεφ. 

Στὸ ἕα συνέδριο τῆς ΚΔ, σἳ σύνολο 167 ψήφων, τὸ ΚΚ Ρωσίας διέβετε τοὺς 65 καὶ τὰ 
κκ Γεωργίας, ᾽Αρμενίας, Λευκορωσίας κλπ., ἄλλους Το. δηλ. ἄθροισμα ρωσικῶν Ψήφων 
144 ἔναντι 23 ὅλου τοῦ ὑπολοίπου κόσμου | 
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πρὸς τὴν ἀρχὴ τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. Κι’ αὐτό, µπέρδευε ἀκόμη 
περισσότερο τὰ πράγματα. 

Τέλος, ἡ κατάστασις στὴ Ρωσία, ἐξελίσσετο κατὰ τρότο κάθε ἄλλο 
παρὰ ἑλκυστικὸ γιὰ τοὺς ἐργαζομένους τοῦ ἄλλου κόσμου (ἐμφύλιος πτό- 
λεμος, πείνα, ΝΕΠΙ κλπ.). 

Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους, ἡ Γ’ Διεθνὴς δὲν μπόρεσε νὰ ἐπιτύχη 
σπουδαῖα πράγματα στὴν Εὐρώπη ὅπου καὶ ἀνετράπησαν τὰ Κκοµµουνι- 
στικὰ Καθεστῶτα τῆς Βαυαρίας καὶ τῆς Οὐγγαρίας, ὕστερα ἀπὸ ζωὴ ὀλίγων 
μηνῶν. 

Στὴν ᾿Ασία, οἱ συνθῆκες ἤσαν πιὸ εὐνοϊκὲς γιὰ τὴν δραστηριότητα τόσο 
τῆς Γ΄ Διεθνοῦς, ὅσο καὶ τῆς σοβιετικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Πράγματι, 
στὶς περιοχὲς αὐτές, ἡ Ρωσία, θέλοντας νὰ ἐξασθενήση τὶς δυτικὲς δυνάμεις, 
ὑπεστήριζε ὄχι µόνον κομμουνιστικά, ἀλλὰ καὶ ἐθνικοαπελευθερωτικὰ 
κινήματα. Ἔτσι, ὑπεστήριξετὸν Κεμὰλ στὴν Τουρκία, τὸ Κουόμιν- 
ταγκ στὴν Κίνα, τὸν Παχλεβὶ στὸν Ἰρὰν καὶ τὸ Αμανουλὰάχ 
στὸ ᾽Αϕγανιστάν. Ἡ σοβιετικἠ Ρωσία ὑπεστήριζε ἀκόμη καὶ φεουδάρχες 
σὰν τὸν Ἴμπν Σαούντ, ἀρκεῖ αὐτοὶ νὰ ἐστρέφοντο ἐναντίον τῆς Δύ- 
σεως!| [Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ καὶ ἐδῶ, ἡ σοβιετικἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ἐρχόταν 
πολλὲς φορὲς σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν γενικώτερη ἐπαναστατικὴ τακτικἡ μὲ 
ζημία καὶ τῶν δύο, ἀλλά κυρίως βέβαια τῆς δεύτερης ποὺ ἔπρεπε νὰ θυσιά- 
ζεται στὴν πρώτη. 

Ἡ Κόμιντερν, ὠργανώθηκε σύµφωνα μὲ τὸ πρότυπο τοῦ Κ.Κ. Ρωσίας, 
Ἐφήρμοσε ἕνα ὑπερσυγκεντρωτικὸ σύστηµα καὶ ὅλους τοὺς κανόνες ποὺ 
εἶχε ἐφεύρει ὁ Λένιν. Τὸ σύστημα ὅμως αὐτὸ δὲν ἤταν κανάλληλο γιὰ 
ὅλες τὶς χῶρες. 

Ἡ Κόμιντερν ξεκινοῦσε ἐξ ἄλλου, ἀπὸ τὴν θέσι ὅτι ἡ ἐργατικὴ τάξις 
καὶ οἱ ὑποτιθέμενοι ἀντίπαλοί της, εἶναι παντοῦ οἱ ἴδιοι. Δὲν ἔπαιρνε ὑπ 
ὄψιν τὶς διαφορὲς ἀπὸ χώρα σὲ χώρα. Καὶ ἐφήρμοζε δουλικά, παντοῦ καὶ 
πάντοτε, κάτω ἀπὸ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες τὸ «ρωσικὸ πρότυπο», 
Τὸ κακὸ ἄρχισε ἤδη ἀπὸ τὸν Μὰρξ ποὺ ἔβλεπε τὸν «καπιταλισμὸ» σὰν 
ἕνα ὁμοιόμορφο, ἐνιαῖο, σὲ ὅλες τὶς χῶρες, σύστηµα. Καὶ δυνάµωσε μὲ τὸν 
Λένιν, ποὺ γοητευµένος ἀπὸ τὴν ἐπιτυχία τοῦ δικοῦ του πειράματος, ἤθελε, 
μιμούμενος τὸν Μάρξ, νὰ ἐπιβάλη τὶς ἐμπειρικὲς ἀρχές του καὶ τὴν πρακτικι- 
στικἡ τεχνική του σὰν «νόμους» μὲ γενικὴ ἰσχὺ ποὺ δῆθεν διέπουν τὴν 
ἱστορικὴ καὶ κοινωνικἡ κίνησι σὲ ὅλο τὸν κόσµο 

Ἔτσι, ἡ Κόμιντερν, στὴν πραγματικότητα, λειτουργοῦσε σὰν ἕνα 
ἐνιαῖο παγκόσμιο κόμμα, ὠργανωμένο κατὰ τρόπο µονολιθικὀ, συγκεν- 
τρωτικό, αὐταρχικὸ κα στρατοκρατικὀ. 

Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς τακτικῆς, ἦταν ἡ ἑνιαία γραμμὴ τῆς Κόμιν- 
τερν νὰ μἡ ἀποδίδη σὲ ὅλες τὶς χῶρες. Τοῦτο μὲ τὴν σειρά του, προκάλεσε 
διαμάχες στὸ ἐσωτερικὸ τῶν διαφόρων Κ.Κ. καθὼς καὶ µέσα στοὺς ἡγετικοὺς 
κόλπους τῆς ἴδιας τῆς Κόμιντερν. Οἱ διαμάχες ἐπηρεάζοντο σὲ µεγάλο βαθμὸ 
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καὶ ἀπὸ τὶς ὀξεῖες ἔριδες ποὺ ξέσπασαν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Κ.Κ. Ρωσίας 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν γύρω ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς διαδοχῆς του. 
Ἔτσι πραγµατοποιήθηκαν µεγάλες ἐκκαθαρίσεις στὶς γραμμὲς τῆς Κόμιν-- 
τερν. 

Συνολικά, ἡ Γ΄ Διεθνής, παρὰ τὴν σχετικὴ ἀνάπτυξί της στὸ διάστηµα 
τῆς 2Ρετοῦς ὑπάρξεώς της, οὐσιαστικὰ ὑπῆρξε µία ἀποτυχία. Δὲν κατώρ- 
θωσε «νὰ ἐξαγάγη τὴν ἐπανάστασι». Καὶ δὲν μπόρεσε νὰ δηµιουργήση 
πουθενά, ἔστω καὶ σὲ µία χώρα, κομμουνιστικὀ καθεστώς. "(ὡς τὸν β΄ παγ- 
κόσµιο πόλεμο, τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ κόμματα - µέλη της δὲν μπόρεσαν 
οὔτε κἀν νὰ ριζώσουν στὶς χῶρες ὅπου δροῦσαν καὶ ἔμειναν μικρὲς δυνα- 
µικὲς ὁμάδες φανατικῶν αἱρετικῶν καὶ ἐπικινδύνων ἐξτρεμιστῶν. 


6. "Ἡ ἀναβολὴ τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως 


Τὴν μεγαλύτερη ἀνάπτυξι ἀπὸ τὰ κόμματα - µέλη τῆς Ιέ.Δ. τὴν ἔση- 
μείωσε τὸ Κ.ὲ. Γερμανίας, τὸ ὁποῖο καὶ ἔγινε γιὰ ἕνα διάστηµα τὸ ἐπίκεντρο 
τῶν ἐλπίδων της. Ἡ ἀπόπειρά του ὅμως νὰ πραγµατοποιήση τὴν ἐπα- 
νάστασι στὴν Γερμανία, τὸ 1921, ἀπέτυχε. Εἴχαν προηγηθῆ οἱ ἀποτυχίες 
τῶν κομμουνιστικῶν ἐπανοστάσεων στὴν Βαυαρία καὶ στὴν Οὐὑγγαρία 
(1919), καθὼς καὶ ἡ ἀποτυχία τῆς ρωσικῆς ἀποπείρας γιὰ βίαιη «ἐξαγωγὴ 
τῆς ἐπαναστάσεως» μὲ τὴν μέθοδο τῆς στρατιωτικῆς εἰσβολῆς στὴν Πολω- 
νία, Οἱ ἰταλικὲς ἁπεργίες, δὲν ἐξελίχθηκαν τελικῶς σὲ ἐπανάστασι. Καὶ ἡ 
γενικἡὴ ἀπεργία τῆς Τσεχοσλοβακίας, ἐκφυλίσθηκε, 

᾿Αντίθετα, ἡ ἐπανάστασις ξέσπασε στὴν ἴδια τὴν ΕΣΣΔΙ Τὸν Μάρτιο 
τοῦ 1921, ξεσηκώθηκαν ἐναντίον τῆς λενινιστικῆς δικτατορίας οἱ ναῦτες 
τῆς Κρονστάνδης, Ταυτόχρονα, ἄρχισε στὴν Ρωσία ἡ µεγάλη πείνα. Καὶ 
τέλος, µέσα στὸ ΚΚΣΕ ἐκδηλώνονταν οἱ πρῶτες σοβαρὲς διαμάχες. 

΄"Ἠταν λοιπὸν φανερὸ ὅτι, ὄχι µόνο δὲν ἐπρόκειτο νὰ ᾿πέση ἄμεσα ὁ 
καπιταλισμός, ὅπως πρόβλεπε τὸ 2ο συνέδριο τῆς Κ.Δ., ἀλλὰ κινδύνευε 
ὁ κομμουνισμὸς στὴν ἴδια τὴν Ρωσία. Ἔτσι, ὁ Λένιν καὶ οἱ συνεργάτες του, 
ἀναγκάζονται νἁ µεταβάλουν τοκτικὴ τόσο στὀὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας τους, 
ὅπου ἀρχίζουν τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ΝΕΠΙ, ὅσο καὶ στὸ ἐξωτερικὸ ὅπου ἐγ- 
καταλείπουν τὴν ἐπαναστατικὴ γραμμὴ καὶ τὴν ἀντικαθιστοῦν ἀπὸ τὴν 
γραμμὴ τοῦ «ἐνιαίου μετώπου». 


7. Τὸ τρίτο συνέδριο τῆς Κ.Δ. 


Τὴν µεταβολὴ αὐτὴν τὴν ἐπεκύρωσε τὸ 3ο συνέδριο τῆς Κ.Δ. ποὺ 
ουνῆλθε τὸν Ιούλιο τοῦ 1921 στὴν Μόσχα. Μιλώντας ἐκεῖ ὁ Τρότσκυ, εἶπε : 

«Τώρα ῥλέπουμε ὅτι δὲν εἴμαστε τόσο κοντὰ στὸν σκοπό µας, τὴν 11αγκό- 
σµια ᾿Επανγάστασι. Εἴχαμε πιστεέσει, τὸ 1919. ὅτι αὐτὴ δὲν ἦταν παρὰ ζή- 
τηµα μηνῶν. Ιναὶ τώρα, λέμε ὅτι εἶναι ἴσως ζήτημα ἐτῶν». 


Τὸ ἴδιο συνέδριο στὶς «θέσεις» του, διαπιστώνει : 
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«ξίναι ἄναμφισβήτητο ὅτι ὃ ἐπαναστατικὸς ἀγώνας τοῦ προλεταριάτου 
γιὰ τὴν ἐξουσία ἐκδηλώνει αὐτὴ τὴ στιγμὴ σὲ παγκόσμια κλίμακα μιὰ ὡρισμένη 
πάμψι, μιὰ ὡρισμένη βραδύτητα». 

Τὸ συνέδριο ἀπεφάσισε τὴν ἀναβολὴ τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως καὶ τὴν 
ἐφαρμογὴ τῆς τακτικῆς τοῦ «ἐνιαίου μετώπου» μὲ τοὺς σοσιαλιστὰς καὶ 
ἄλλους ἀριστερούς. Ταυτόχρονα, ὁ Λένιν «δικαίωνε» θεωρητικὰ τὴν νέα 
γραμμὴ ἀναπτύσσοντας τὴν θέσι περ «προσωρινῆς συνυπάρ- 
ξεως σοσιαλισμοῦ καὶ καπιταλισμοῦ.» Τὸ συνέδριο ἵδρυσε καὶ τὴν «Κόκ- 
κινη Συνδικαλιστικἡ Διεθνῆ» (Πρόφιντερν). 


8δ. «'Ἐνιαῖο μέτωπο» καὶ ἐσωτερικὲς διαμάχες 


Σκοπὸς τῆς Κόμιντερν τώρα, δὲν ἦταν ἡ ἄμεση ἐξαπόλυσις τῆς Ἐτα- 
ναστάσεως, ἀλλὰ ἡ συστηµατικὴ ἐργασία γιὰ τὴν ὠρίμανσι τῶν προῦ- 
ποθέσεών της. Τὸ ἐπαναστατικὸ κῦμα μετὰ ἀπὸ τὸν παγκόσμιο πόλεμο, 
εἶχε δώσει τὴν νίκη στοὺς κομμουνιστὰς µόνο στὴ Ρωσία. Ἡ Κόμιντερν, 
χώνεψε αὐτὴν τὴν πραγματικότητα. Καὶ ἀπὸ τὸ 1921, ἄρχισε νὰ ἑτοιμάζη 
ὑπομονετικὰ τὴν δεύτερη ἐπαναστατικὴ ἔφοδο, τὴν ὁποία τοποθέτησε 
ἀόριστα κάπου στὸ μέλλον, 

Ἡ ἐγκατάλειψις τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς καὶ ἡ γραμμὴ τῆς συνερ- 
Ὑασίας μὲ τὴν «προδοτικἡὴ» Β΄ Διεθνῆ, ἐπέφερε σύγχυσι στὶς τάξεις τῶν 
κομμουνιστῶν. Πολλὰ ἀπὸ τὰ ξένα ἡγετικὰ στελέχη τῆς Κ.Δ., κατέκριναν 
τότε τὴν Μόσχα ὅτι ὑποτάσσει τὰ συμφέροντα τῆς Παγκοσμίου Ἔπανα- 
στάσεως σ᾿ ἐκεῖνα τῆς Ρωσίας. Ὁ γάλλος κομμουνιστής ἡγέτης Μον- 
µουσώ διεκήρυξε: 

«Ε Ρωοικὴ ᾿Επανάστασις ἀρχίξει συνομιλίες μὲ τὸν ἀντίπαλό της. Ζητεῖ 
φνἀ διαπραγματευθῆ μὲ τοὺς πιὸ εὐνοϊκοὺς ὅρους. 4ὲν ἀποβλέπει πιὰ στὴν ΓΤαγ- 
κόσμια ᾿Ἐπανάστασι ἀλλὰ στὴν διατήρησι τῶν κεκτηµένω»ν θέσεων... Οἱ ρῶσοι 
διαπραγματεύονται μὲ τὰ παπιταλιστικὰ κράτη. Ἰαὶ προσπαθοῦν γιὰ νὰ σώ- 
σουν τὸ σοβιετιὸ κράτος, νὰ πετύχουν µία συμφωνία μὲ τοὺς ρεφορµιστές». 

Γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τῆς καταστάσεως συνῆλθε στὴν Μόσχα τὸ 
49 συνέδριο τῆς Κ.Δ., (Νοέμβριος 1922). Σ’ αὐτό, οἱ ρῶσοι ἐπέβαλαν τὶς 
ἀπόψεις των περὶ τῆς ἀνάγκης τῶν ἐνιαίων µετώπων κλπ. “ο Λένιν, 
ἄρρωστος ἤδη, ἐξεφώνησε ἕνα σύντομο λόγο. 


9. Ἡ «μπολσεβικοποίησις» τῆς Ἐ.Δ. 


Ἡ τακτικἡ τοῦ «ἑνιαίου μετώπου» δὲν ἀπέδωσε σπουδαῖα πράγματα. 
Ἐπέτρεψε ὅμως στὰ Κ.Κ. νἁ πραγματοποιήσουν µία κάποια διείσδυσι 
ἔξω ἀπὸ τὸν στενὸ ἀρχικὸ κύκλο τους. Τὴν µεγαλύτερη ἐπιτυχία τὴν ση- 
μείωσαν στὴν Κίνα, ὅπου τὸ Κ.ἰ. τὸ ὁποῖο μόλις εἶχεδημιουργηθῆ, συνερ- 
γάσθηκε μὲ τὸ ἁστικὸ καὶ ἐθνικιστικὸ κίνηµα τοῦ Κουόμινταγκ. Πάντως, 
παρὰ τὴν «στροφὴ», τὰ ἐπαναστατικὰ σχέδια δὲν ἐγκατελείποντο ἐντε- 
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λῶς. Τὸ 1923, ἔγινε µία νέα ἁπόπειρα ἐἑταναστάσεως στὴν Γερμανία, 
᾿Ἐπαναστατικὲς ἐξορμήσεις ἔγιναν καὶ στὴν Πολωνία καὶ στὴν Βουλγαρία. 
Ἡ ἀποτυχία τους ὡδήγησε στὴν ἐκκαθάρισι ἐκείνων ἁπὸ τοὺς ἡγέτας τῆς 
Κόμιντερν ποὺ διαφωνώντας πρὸς τὴν γραμμὴ τῆς Μόσχας, ἐπέμεναν στὴν 
ἐπαναστατικὴ τακτική. Ἔτσι, ἐπῆλθε ἀπόλυτη ἐπιβολὴ τῶν «συντηρη- 
τικῶν» τῆς Κ.Δ. οἱ ὁποῖοι ὑπάκουαν τυφλὰ στὶς ἐντολὲς τῆς Μόσχας. 
Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ συνετελέσθη τὸ 1923-24. 

Τὸν Ιούλιο τοῦ 1924, συνῆλθε στὴν Μόσχα τὸ 5ο συνέδριο τῆς Κ.Δ. 
Οἱ ἐπαναστατικὲς ἐξορμήσεις τῶν διαφόρων Κ.Κ. εἶχαν ἀποτύχει. Ὅ Λένιν, 
εἶχε πεθάνει. Ἡ ΕΣΣΔ ἐφήρμοζε τὴν τακτικἡ τῆς συνυπάρξεως στὸ ἔξωτε- 
ρικὸ καὶ τῆς ΝΕΠ στὸ ἐσωτερικό, Ἔτσι, τὸ συνέδριο διεπίστωσε ὅτι 

«ὁ μαπιταλισμὸς μπαίνει σὲ µία περίοδο µερικῆς καὶ σχετικῆς σταθερο 
ποιῄσεως», ἐνῶ τὸ «ἐπαναστατικὸ κὔμα περνᾶ προσωρινὴἠ ὕφεσο. Γι αὐτὸ 
«ἀπαιτεῖται ἀχαδιοργάγωσις καὶ ἐνίσχυσις τῶν ΚΑ) ποὺ σὰν ἐπιτακτικὸ κα- 
θῆκον ἔχουν τώρα τὴν ἐσωτερικὴ ἀναδιοργάνωσι καὶ «μπολσεβι- 
κοποίησι» του. Ἡ «μπολσεβικοποίησις», ἐσήμαινε τὴν 
ἐκκαθάρισι ὅλων τῶν στοιχείων ποὺ δὲν ἦσαν τυφλὰ ἀφοσιωμένα στὴν 
Μόσχα καὶ τὴν πλήρη µετατροπὴ τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήµα- 
τος σὲ ἐξάρτημα τῆς Ρωσίας, ὄργανο καὶ φορέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτι- 
κῆς της καὶ τῶν ἐπεκτατικῶν της σχεδίων. 


10. Ἡ Κ.Δ. ὑπὲρ τῆς αὐτονόμου Μακεδονίας - Θράκης 


Τὸ 5ο συνέδριο υἱοθέτησε καὶ µία ἀπόφασι «γιὰ τὸ ἐθνικὸ ζ ή- 
τηµα στὴν Κεντρικὴ Εὐρώπηῃη καὶ στὰ Βαλκάνια». 
Μὲ αὐτὴν τὴν ἀπόφασι, ἡ Πολωνία, ἡ Τσεχοσλοβακία, ἡ Γιουγκοσλαβία, 
ἡ Ρουμανία καὶ ἡ Ελλὰς (ὄχι ὅμως καὶ ἡ Βουλγαρία) ἐχαρακτηρίζοντο 

ἁμικρὰ ἱμπεριαλιστικὰ κράτη ποὺ προσάρτησαν ἐμτεταμένα ἑδάφη κατοι- 
πούμενα ἀπὸ ἄλλες ἐθνότητες καὶ ἀποτελοῦν ἔτσι, ἑστίες ἐθνικῆς καταπιέσεως 
παὶ κοινωνικῆς ἀντιδράσεωςλ. 

Τὰ ΚΙ, ἐκαλοῦντο νὰ ἀγωνισθοῦν γιὰ «τὸν ἀποχωοισμὸ τῶν κα- 
ταπιεζοµένων ἐθνοτήτω»» αὐτῶν τῶν χωρῶν. Εἰδικότερα, τὸ συνέδριο 
ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης, Τό ΚΚΕ 

δέχθηκε τὴν ἀπόφασι. 


41. 'Ἡ σταλινοποίῃηοις τῆς Κ.Δ. 


Τὸ 6ο συνέδριο τῆς Κ.Δ. συνῆλθε στὴν Μόσχα, τὸν Ιούλιο τοῦ 1998, 
δηλ, τέσσερα χρόνια μετὰ τὸ 5ο, ἐνῶ τὸ καταστατικὀ της πρόβλεπε τὴν 
σύγκλησι τοῦ συνεδρίου Κάθε χρόνο. Ἡ καθυστέρησις ὠφείλετο κυρίως 
στὴν ἄγρια διαμάχη ποὺ εἶχε ξεσπάσει στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ΚΚΣΕ μεταξὺ 
Στἁλιν καὶ Τρότσκυ. 

Τὸ συνέδριο ἐπεσφράγισε τὴν ἐπικράτησι τοῦ Στάλιν καὶ στὸν τοµέα 
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τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος. Ἐπίσης, ψήφισε τὸ νέο καταστατικὸ 
τῆς Κ.Δ., ποὺ ἦταν αὐστηρότερο ἀπὸ τὸ προηγούμενο στὰ θέµατα τῆς 
ὀργανώσεως, τοῦ συγκεντρωτισμοῦ καὶ τῆς πειθαρχίας καὶ ἐπέβαλλε τὸν 
συγκεντρωτισμὸ καὶ σὲ διεθνῆ κλίµακα, μὲ μοναδικὸ ἡγετικό, καθοδηγητικὸ 
κέντρο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, τὴν Μόσχα. 

Τέλος, διετύπωσε τὴν νέα «θέσιν ὅτι ἡ πορεία τού κομμουνισμοῦ 
πρὸς τὴν ἐξουσία συντελεῖται ὄχι µόνο μὲ τὶς καθαρά «προλεταριακές», 
ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς «ἀστοδημοκρατικὲς» καὶ τὶς «ἐθνικοαπελευθερωτικὲς» ἐπα- 
ναστάσεις. Οἱ κομμουνισταὶ πρέπει νά συμμετέχουν στὶς ἔπαναστάσεις αὖ- 
τές, ὥστε νὰ προωθοῦν ἔντεχνα τὴν δική τους ἐπανάστασι καὶ νὰ ἀνοίγουν 
τὸν δρόµο πρὸς τὴν ἐπιβολὴ τῆς δικτατορίας των. 

Τὸ συνέδριο ἀπεδέχθη τέλος, τὴν θεωρία τοῦ Στάλιν περὶ «οἴκοδο- 
µήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ» σὲ µία µόνο χώρα, δηλ. τὴν Ρωσία. 


12. Ἡ νέα ἐπαναστατικὴ ἐξόρμησις 


Ἡ µεγάλη οἰκονομικὴ Κρίσις τοῦ 1929, βρῆκε τὴν Κόμιντερν καλύτερα 
ὠργανωμένη ἀπὸ ἄλλοτε καὶ τὰ κόμµατα-μέλη της πιὸ ἰχυρά, πιὸ πτεπει- 
βαμένα καὶ στὰ χέρια σίγουρων ἡγετῶν. 

Γι αὐτό, ἡ 1Όη ὁλομέλεια τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κ.Δ. ποὺ 
συνῆλθε στὴν Μόσχα τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 1929, διακήρυξε ὅτι : 

α) Μὲ τὴν οἰκονομικὴ κρίσι ἔληξε ἡ «περίοδος τῆς προσωρινῆς σταθε- 
θοποιῄσεως τοῦ καπιταλισμοῦ» 

καὶ β) ᾿Αρχίζει νέα ἐπαναστατικὴ κρίσις, τὴν ὁποία τὰ ΚΚ πρέπει νὰ 
ἐκμεταλλευθοῦν ἐξαπολύοντας ἕνα νέο κύκλο ἐπαναστατικῶν ἀγώνων μὲ 
σκοπὸ τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίας. 

Παρὰ ταῦτα, ἡ ΚΚ. Δ. δὲν µπόρεσε νὰ ἐπωφεληθῆ ἀπὸ τὴν κρίσι,͵ Ὅ 
λόγος εἶναι ὅτι ἡ Ρωσία, ἐκείνη τὴν ἐποχή, ἦταν ὁλοκληρωτικὰ δοσµένη 
στὰ προβλήματα τῆς ἐκβιομηχανίσεως καὶ τῆς κολλεκτιβοποιήσεως τῆς 
ἀγροτικῆς της οἰκονομίας. Τὰ χρόνια τῆς μεγάλης οἰκονομικῆς κρίσεως, 
συνέπεσαν μὲ τὸ πρῶτο 5ετὲς πρόγραµµα τῆς ΕΣΣΔ. 'Ἡ ἐφαρμογὴ αὐτοῦ 
τοῦ προγράµµατος εἶχε σὰν συνέπεια τὴν ἐξαπόλυσι ἑνὸς πραγματικοῦ 
ἐμφυλίου πολέμου ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν καὶ τὸν φοβερὸ λιμὸ τοῦ 1932. 
Ἔτσι, οἱ ἡγέτες τῆς Μόσχας, ἀντιμετωπίζοντας τὰ δικά τους μεγάλα προ- 
βλήματα, παρὰ τὶς ἐπαναστατικὲς διακηρύξεις καὶ προτροπὲς των, παρα- 
µέλησαν στἡν πρᾶξι τὸ θέµα τῆς «παγκοσμίου ἐπαναστάσεως». 


48. 'Ἡ ἄνοδος τοῦ φασισμοῦ 


Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς κρίσεως τοῦ 1929, ἀντίθετα πρὸς τὶς προβλέψεις 
τοῦ μαρξισμοῦ, δὲν ὑτῆρξε ἡ ἀντικατάστασις τοῦ καπιταλισμοῦ ἁπιὸ τὸν 
σοσιαλισμό, ἀλλά ἡ ἀντικατάστασις, σὲ πολλὲς χῶρες, τῶν ἀστικῶν δηµο- 
κρατιῶν, ἀπὸ φασιστικὰ καθεστῶτα. Τὰ καθεστῶτα αὐτά, ἤλθαν στὴν 
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ἐξουσία µαξὶ μὲ τοὺς ἄλλους λόγους καὶ ἐξ αἰτίας τῆς κομμουνιστικῆς ἀπει- 
λῆς ποὺ ἐξεδηλώθη μὲ τὴν προσπάθεια τῶν Κ.Κ. γιὰ νέα ἐπαναστατικὴ 
ἐξόρμησι, Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ ἐνίσχυσις τῶν φασιστῶν, ποὺ ἀπέληξε 
στὴν καταστροφὴ πολλῶν ἁπὸ τὰ κόμματα ποὺ ἀνῆκαν στὴν Γ΄’ Διεθνῆ. 

Ὁ μεγάλος μηχανισμὸς ποὺ ἐπὶ µία δεκαετία οἰκοδομοῦσε ὑπομονετικὰ 
ἢ Κόμιντερν, δέχθηκε ἕνα φοβερὸ πλῆγμα. Τὰ Κ.Κ. τῆς Γερμανίας, τῆς Ίτα- 
λίας καὶ τῶν χωρῶν τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης, διαλύθηκαν, Στὴν Κίνα, ἡ 
ἀπόπειρα κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως στὶς µεγάλες πόλεις ἀπέτυχε. 
Καὶ ἀπὸ τότε, ὁ Μάο-Τσὲ-Τούγκ, παραβιάζοντας ὅλες τὶς ἀρχές τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ καὶ τὴν ἴδια τὴν γραμμὴ τῆς Κόμιντερν, ἄρχισε νὰ οἱ- 
κοδομῆ ἕνα Κ.Κ. διαφορετικοῦ τύπου, στηριγµένο στοὺς ἀγρότες καὶ ὄχι 
στὸ προλεταριᾶτο, Τὸ κόµµα αὐτὸ ἄρχισε νὰ θέτη κάτω ἀπὸ τὸ ἔλεγχό 
του ἀγροτικὲς περιοχὲς καὶ νὰ δημιουργΏ τὸν πυρῆνα ἑνὸς πρωτοτύπου 
κομμουνιστικοῦ κράτους, διαφορετικοῦ ἀπὸ τὸ σοβιετικό, 

Τὸ 1935, φάνηκε καθαρὰ ὅτι ἡ οἰκονομικὴ κρίσις δὲν ὁδηγοῦσε πρὸς 
τὴν κομμουνισμὀ, ἀλλὰ πρὸς τὸν φασισμό. Ἡ Μόσχα, ἀνησυχοῦσε, γιὰ 
τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξί της. Ἐφοβεῖτο ἕνα ἀντισοβιετικὸ πόλεμο τῶν φασιστι- 
κῶὤν Δυνάμεων καὶ κυρίως ἐπίθεσι τῶν γερμανῶν καὶ τῶν ἰαπώνων, μὲ τὴν 
ὑποστήριξι ἢ ἔστω μὲ τὴν ἀνοχὴ τῶν δυτικῶν Δημοκρατιῶν. Γι’ αὐτό, 
ἀνάγκασε ὅλα τὰ Κ.Κ. νὰ ξεχάσουν ἐντελῶς τὴν ἐπανάστασι καὶ νὰ υοθε- 
τήσουν τὴν νέα γραμμὴ τοῦ λεγομένου «λαϊκοῦ μετώπου». 


44. Τὰ «λαϊκὰ μέτωπα» 


Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1935 συνῆλθε τὸ 7ο συνέδριο τῆς Κ.Δ. ᾿Εκεῖ, ὁ βούλ- 
Ύαρος Γ. Δημητρώφ, γραμματεὺς τῆς Κ.Δ., ἐξήγγειλε τὴν νέα τακτική τῶν 
«λαϊκῶν µετώπων». Τὴν ἐξήγησε ὁ ἴδιος, μὲ τὰ ἑξῆς λόγια : 

4Σύντροφοι/ Θυμᾶστε τὴν παληὰ ἱστορία γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Τροίας; 
“Η Τροία ῆταν ὀχυρωμένη μὲ ἀπόρθητα φρούρια, γιὰ νὰ ἀμύνεται στὰ ἐχθρικὰ 
στρατεύματα. λαὶ αὐτά, δὲν μποροῦσαν νὰ νικήσουν ὣς τότε, ποὺ μὲ τὴν βοή- 
θεια τοῦ περίφηµου «Δουρείου Ἱἵππου, μπόρεσαν νὰ εἰσχωρήσου» µέσα στοὺς 
κόλπους τοῦ ἐχθροδ. ᾿Εμεῖς, οἱ ἐπαναστάτες, μοῦ φαίνεται, δὲν πρέπει νὰ δυσ- 
κολευόµαστε νὰ ἐφαρμόσουμε τὴν ἴδια τακτωκὴ ἀπέναντι στὸν φασιστικὸ µας 
ἐχθρό... ᾿Ἐκεῖνος ποὺ δὲν µαταλαβαίει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ἐφαρμογῆς μιᾶς 
τέτοιας ταχτικῆς... δὲ θὰ μπορέσει νὰ ὁδηγήσει τὶς μᾶξες στὴν ἀνατροπὴ τῆς 
φασιστικῆς διχτατορίας... Τὸ μαξικὸ πίνηµα τοῦ ἐνιαίου μετώπου... θὰ γίνη 
τὸ σαράκι ποὺ θὰ συντρίψει τὸ φρούριο τῆς φασιστικῆς διχτατορίας ποὺ σὲ πολ- 
λοὺς σήµερα φαίνεται ἀπόρθητο» (ἔκδ. «ῬΡιζοσπάστη» 1956, σελ. δή). 
᾿Αποστολὴ τῶν µετώπων, στὰ ὁποῖα οἱ κομμουνισταὶ συνειργάζοντο 
ὄχι πιὰ µόνο μὲ τοὺς σοσιαλιστὰς ἀλλὰ καὶ μὲ ἀστοὺς φιλελευθέρους καὶ 
μὲ ὁποιονδήποτε ἀντίπαλο τοῦ φασισμοῦ, ἥταν νὰ ἐμποδισθῆ μὲ κάθε 
θυσία ἡ ἄνοδος τῶν φασιστῶν στὴν ἐξουσία. Καὶ αὐτὸ γιατὶ ἕνας ἤταν ὁ 
σκοπός: ἡ διάσωσις τῆς ΕΣΣΔ, 
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Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἡ ΕΣΣΔ, ἐφαρμόζοντας τὴν τα- 
κτικὴ τοῦ «λαϊκοῦ μετώπου» σὲ διεθνῃ κλίμακα, ἔγινε µέλος τῆς Κοινωνίας 
τῶν ᾿Εθνῶν. Ὅ ὑπουργὸς της ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν Μ. Λιτβίνωφ καὶ 
γενικώτερα ἡ σοβιετικὴ προπαγάνδα, κατέβαλαν µεγάλες προσπάθειες 
γιὰ νὰ πείσουν τὸν κόσμο ὅτι ἡ ΕΣΣΔ ἧταν µία «δηµοκρατικὴ χώρα» 
Γι αὐτό, τὸ 1936, ψηφίσθηκε τὸ «σύνταγμα» τῆς ΕΣΣΔ. 

Τὴν ἴδια ἐποχή, ὁ Στάλιν ἐδήλωνε πρὸς τὸν Ρ. Χόβαρντ ὅτι ἡκυ- 
βέρνησίς του δὲν ἐνδιαφέρεται πιὰ γιὰ τὴν προώθησι τοῦ παγκοσμίου 
κομμουνισμοῦ. Πράγματι, τὸ Κρεμλῖνο διέταξε τοὺς κομμουνιστὰς νὰ 
ἀποφεύγουν κάθε ἐπαναστατικὴ δραστηριότητα. Στὴν Κίνα, τοὺς ἐξανάγ- 
κασε νὰ συμμαχήσουν μὲ τὸν θανάσιμο ἐχθρό τους Τσὰ γκ-Κάτῖ-σέκ, 
καὶ νἁ τὸν ἀφίσουν ἐλεύθερο, ἐνῶ τὸν εἶἴχαν ἀπαγάγει καὶ τὸν κρατοῦσαν 
αἰχμάλωτο στὰ χέρια τους. 

Στὴν Ἱσπανία ἐπίσης, ὅταν ἄρχισε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, οἱ κοµµουνι- 
σταί, ἀντὶ νὰ ἐφαρμόσουν τὴν γνωστὴ λενινιστικὴ τακτικὴ καὶ νὰ ἔπιχει- 
ρήσουν νὰ ἁρπάξουν τὴν ἐξουσία, συνετάχθησαν μὲ τοὺς δημοκρατικούς, 

Στὶς ΗΠΑ, οἱ κομμουνισταί, ὑποτασσόμενοι στὴν Μόσχα, ἀναγκά- 
σθηκαν νὰ ὑποστηρίξουν τὸ «Νιοὺ Ντήὴλ» τοῦ Φ. Ροῦζβελτ τὸ 
ὁποῖο στὴν ἀρχὴ ᾿εἶχαν καταδικάσει σὰν «μισαφασιοτικἠ ἀπόπειρα δια- 
σώσεως τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπὸ τὴν κρίσυ». 


5. Ἡ ἐκκαθάρισις τῆς Κ.Δ. 


Κατὰ τὴν περίοδο τῶν «λαϊκῶν µετώπων», ἡ ἐπίδειξις «δηµοκρατικό- 
τητος» δὲν ἐμπόδισε τὴν σοβιετικὴ ἡγεσία νὰ ἐξαπολύση στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς χώρας της τὴν πιὸ αἱματηρὴ τρομοκρατὶα τῆς ἱστορίας μὲ τὶς περιβόη- 
τες µεγάλες ἐκκαθαρίσεις, Κατὰ τὴν διάρκειά τους, ἐπλή γησαν μὲ ἰδιαίτερη 
μανία καὶ οἱ παροικίες τῶν ξένων κομμουνιστῶν, στελεχῶν τῆς Κόμιντερν, 
ποὺ γιὰ διαφόρους λόγους, εἶχαν καταφύγει ἢ βρίσκονταν στὴν ΕΣΣΔ. 
᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ποὺ ἐξοντώθηκαν τότε ἀπὸ τὴν «Νικαβεντ, 
ἦσαν ὅσοι γερμανοὶ κομμουνισταὶ δὲν εἶχαν ἐξοντωθῆ ἀπὸ τὴν Γκεστά- 
πο καὶ ζήτησαν ἄσυλο στὴν Ρωσίαἰ ᾿Επίσης, ὅλοι οἱ πολωνοὶ καὶ οὕγγροι 
Κκομμουνισταὶ ποὺ εἶχαν διαφύγει ἀπὸ τοὺς διωγμοὺς στὶς χῶρες τους. 
᾿Ανάμεσάτους ἦταν καὶ ὁ διάσημος Μπίλα Κούν, ὁ ἀρχηγὸς τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς ἐπαναστάσεως στὴν Οὐγγαρία κατὰ τὸ 1919 καὶ φίλος τοῦ 
Λένιν, 

Τὸ αἱματηρὸ ὄργιο ποὺ ἐξαπελύθη στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ρωσίας, εἶχε µε- 
γάλο ἀντίκτυπο στὸ ἐξωτερικό. Προκάλεσε τὴν ἀντιπάθεια πρὸς τὸν κομ- 
μουνισμὸ καὶ ἐμείώσε σημαντικὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς τακτικῆς τοῦ «λαϊκοῦ 
μετώπου». Πάντως, μὲ τὰ «λαϊκὰ μέτωπα», οἱ κομμουνισταὶ κατώρθώσαν 
νὰ ἀποκτήσουν νέες συμπάθειες καὶ νὰ διαδώσουν τὶς ἰδίες τους κυρίως 
ἀνάμεσα στοὺς διανοουµένους καὶ σὲ ἀφελεῖς ἢ ρομαντικὲς προσωπικότητες, 
στὴν Γαλλία, τὴν ᾿Αγγλία, τὶς ΗΠΑ καὶ ἄλλες χῶρες. 
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Τὸ «λαϊκὸ μέτωπο», σημείωσε ἰδιαίτερη ἐπιτυχία στὴν Γαλλία ὅπου 
ἀνέβηκε στὴν ἐξουσία (1936) ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ δὲν μπόρεσε νὰ ἐφαρμόση 
πλήρως τὴν γραμμὴ ποὺ ἤθελε ἡ Κόμιντερν. 


19. Ἡ Κ.Δ. ὑπὲρ τοῦ φασισμοῦ 


Τὸ 1935-39 ἡ Ρωσία διεπίστωσε ὅτι ὃ φασισμὸς δὲν ἐστρέφετο τόσο 
ἀναντίον της ὅσο ἐναντίον τῶν δυτικῶν Δημοκρατιῶν, Καὶ ἐπίσης, ὅτι 
οἱ τελευταῖες, δὲν εἶχαν καμμία πρόθεσι νὰ ὑποστηρίξουν τὸν "Αξονα γιὰ 
νὰ τὸν ἐξωθήσουν σὲ ἕνα ἀντισοβιετικὸ πόλεμο. Τότε, ἡ Μόσχα ἄλλαξε 
ἐντελῶς τακτική. Σκοπὸς τῆς τώρα ἔγινε νὰ ὑποβοηθήση τὴν ἐξαπόλυσι 
ἑνὸς «ἐνδοκαπιταλιστικοῦ» πολέμου μεταξύ φασιστικῶν καὶ δημοκρατικῶν 
κρατῶν καὶ νὰ φροντίση μὲ ἑλιγμούς, νὰ ἐπωφεληθῆ ἡ ἴδια ἀπὸ τὴν δια- 
µόχη καὶ τὴν ἐξασθένησι τῶν «καπιταλιστῶν». 

᾿Αποτέλεσμα τῆς νέας τακτικῆς ταν ἡ σύναψις τοῦ γερμανοσοβιετικοῦ 
συμφώνου τὸν Αὔγουστο τοῦ 1939 ποὺ ἄμεσο ἀποτέλεσμα του ὑπῆρξε 
Ἡ ἔναρξις τοῦ β΄’ παγκοσμίου πολέμου. 'Ἡ Κόμιντερν, ἀνοαγκάσθηκε νὰ 
ἀλλάξη καὶ αὐτὴ τακτική. ᾿Εγκατέλειψε τὸν ἀντιφασισμὸ καὶ τὰ «λαϊκά 
μέτωπα» καὶ ἐστράφη ἐναντίον τῶν δημµοκρατικῶν Δυνάμεων ὑποστηρί- 
ζοντας καὶ θεωρητικἀὰ καὶ μὲ τὴν ἔμπρακτη δρᾶσι της τὸν φασιστοκοµµου- 
νιστικὸ συνασπισμό, 

Στὶς 7 Νοεμβρίου 1929, ἡ ἡγεσία τῆς Κ.Δ. ἐξέδωσε« Μανιφέστο» 
μὲ τὸ ὁποῖο δικαιολογοῦσε τὴν συμμαχία τῆς κομμουνιστικῆς Ρωσίας μὲ 
"τὸν ναζισμὸ καὶ κατηγοροῦσε τὶς δυτικὲς δημοκρατίες σὰν ὑπαίτιες τοῦ πο- 
λέμου. 

Τὰ Κ.ΙΚ. τῆς Δύσεως, καλοῦσαν τοὺς ἐργάτες νὰ σαμποτάρουν τὴν παρα- 
γωγὴ καὶ τοὺς στρατιῶτες νὰ στρἐψουν τὰ ὅπλα ὄχι κατὰ τοῦ "Αέξονος, 
ἀλλὰ κατὰ τῶν κυβερνήσεων τῶν χωρῶν τους. 'Η τακτικἡὴ αὐτὴ δὲν βρῆκε 
ἀξιόλογη ἀπήχησι παρὰ µόνο στὴν Γαλλία, ὅπου εἶχε προηγηθῆ ἡ διακυ- 
βέρνησις τῆς χώρας ἀπὸ τὸ «λαϊκὸ μέτωπο». 

Τὸ Κ.Κ. Γαλλίας, τοῦ ὁποίου ἀρχηγὸς ὁ Μ. Τορὲζ λιποτάκτησε ἀπὸ 
"τὸν γαλλικὸ στρατὸ γιὰ νὰ μἡ πολεµήση τοὺς γερμανοὺς συμμάχους τῆς 
Ρωσίας, ἐγκατέστησε δύο ραδιοσταθμοὺς σὲ γερμανικὀ ἔδαφος καὶ μὲ αὐτοὺς 
καλοῦσε τοὺς γάλλους νὰ μἡ πολεμήσουν! ᾿Ἐπίσης, ὠργάνωσε σαμποτὰς 
στὴν πολεμικὴ βιομηχανία στὴν ἀεροπορία, καὶ στὶς «συγκοινωνίες. Τέ- 
λος, ἔρριξε τὸ περιβόητο σύνθημα «γιὰ ποιόν καὶ γιατὶ νὰ πολεμήσουμε» 
(«ροις σι Ῥοις αποἰ)»)τὸ ὁποῖο ἔπαιξε ἀποφασιστικὸ ρόλο στὴν κα- 
τάρρευσι τοῦ γαλλικοῦ μετώπου. Ἡ τακτικὴ τῶν κομμουνιστῶν ὑπεχρέω- 
σε τὴν γαλλικὴ κυβέρνησι νὰ τοὺς θέση ἐκτὸς νόµου καὶ νὰ ἀναλάβη ἔτσι 
ἕνα διµέτωπο ἀγώνα: στὰ σύνορα ἐναντίον τῶν χιτλερικῶν καὶ στὰ µετό- 
πισθεν ἐναντίον τῶν κομμουνιστῶν. 
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47. “Ἡ διάλυσις τῆς Ἱζόμιντερν 


Ἡ φιλοφασιστικἡ γραμμὴ τῆς Κόμιντερν ἔληξε μὲ τὴν ἐπίθεσι τοῦ 
Χίτλερ ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ τὸν Ιούνιο τοῦ 1941. Χάριν τῆς σωτηρίας τῆς 
ΕΣΣΔ, ἡ Κόμιντερν ἄλλαξε καὶ πάλι γραμμή. Κάλεσε τώρα τοὺς ὁπαδούς 
της νὰ συστήσουν «ἐθνικὰ ἀπελευθερωτικὰ μέτωπα» 
(ΕΑΜ) νὰ ὑποστηρίξουν τοὺς συμμάχους «καπιταλιστὰς» καὶ νὰ ἄγωνι- 
σθοῦν ἐναντίον τοῦ πρώην συμμάχου "Αξονος, γιὰ «ἀστικὰ» ἰδανικὰ 
ὅπως εἶναι ἡ πατρίδα, ἡ ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία κλπ. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, ἡ 
Κόμιντερν ἔπαυσε νὰ ὑποστηρίζη τὰ ἐθνικοαπελευθερωτικὰ κινήµατα τῶν 
ἀποικιακῶν χωρῶν τὰ ὁποῖα τώρα ὑπεστήριζαν οἱ ναζισταὶ θέλοντας νὰ 
ἐξασθενήσουν τὴν Δύσι. 

᾿Ἐπιστέγασμα τῆς νέας πολιτικῆς ἦταν ἡ διάλυσις τῆς Κόμιντερν τὴν 
ὁποία ἀπεφάσισε καὶ πραγματοποίησε ἡ Μόσχα στὶς 22 Μαΐου τοῦ 1943. 
Πράγματι, ἧταν ἀσυμβίβαστο πρὸς τὴν συμμαχία της μὲ τὴν Δύσι νὰ 
διατηρῆ ἡ ΕΣΣΔ στὸ ἔδαφός της, νὰ καθοδηγῆ, νὰ χρηματοδοτῆ καὶ 
νὰ ἐνισχύη, ἕνα ὀργανισμὸ ποὺ εἶχε γιὰ σκοπό του τὴν ἀνατροπὴ τῶν 
συμμαχικῶν καθεστώτων. 

Ἡ διάλυσις τῆς Κ.Δ. ἐμφανίσθηκε σὰν ἀπόφασις τῆς ἡγεσίας της. Αὐτή, 
ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας ἦταν ὁ Δημη τρ ώφ, πῆρε τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 
1943 ἀπόφασι ὅπου ὑπεστήριζε ὅτι «ὁ ἱστορικὸς θόλος τῆς 4. ἔληξε. 
Μαζὶ μὲ τὴν Κ.Δ. διαλύθηκαν καὶ τὰ παρακλάδια τῆς, ὅπως ἡ Συνδικαλι- 
στικἡ Διεθνής, (Προφιντὲρν), ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς Ένωσις Νέων κλτε, 

Ἡ διάλυσις τῆς Κ.Δ. ἐπεσφράγισε τὴν ὅλη ἀποτυχία ποὺ σημείωσε 
σὰν ὀργάνωσις πραγµατοποιήσεως τῆς παγκοσμίου ᾿παναστάσεως. 


18. Ἡ τύχη τῶν ἡγετῶν 


᾿Απὸ τὰ 109 ἀνώτατα στελέχη τῆς Ι.Δ. τὰ ὁποῖα τὴν διηύθυναν στὰ 
24 χρόνια τῆς ὑπάρξεώς της: 

- 19 πέθαναν ἀπὸ φυσικὸ θάνατο. 

-- 22 ἐξετελέσθησαν ἀπὸ τὴν σοβιετικὴ πολιτικὴ ἀστυνομία. 

- 5 ἐδολοφονήθηκαν ἀπὸ τὴν ἴδια ἀστυνομία. 

- 24 καθηρέθησαν καὶ διεγράφησαν 

-- 20 ἐξαφανίσθηκαν χωρὶς κανένα αἰτιολογικό. 

-- 19 ἐπέζησαν 

᾿Ανάμεσα στοὺς ἐκτελεσθέντας ἥταν καὶ ὁ ἴδιος ὁ πρόεδρος τῆς Κ.Δ., 
Γρ.ζηνόβιεφ. Τὴν ἀπόφασι γιὰ τὴν διάλυσι τῆς Κ.Δ. τὴν ὑπέγραφαν 15 
ἐπιζήσαντες. 


19. 'Ἡ ἀλλαγὴ στὸν κόσμο 


᾽Απὸ τὴν Ρωσικὴ ᾿Επανάστασι ὡς τὸν β΄ παγκόσμιο πόλεμο, ὁ κόσμος 
ὑπέστη σοβαρὲς µεταβολές. 
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Ἡ κρίσις τοῦ 1929-32 προκάλεσε ἢ διευκόλυνε τὴν ἐπικράτησι τοῦ 
φασισμού (ἐθνικοσοσιαλισμὸς κλπ.) σὲ διάφορες χῶρες καὶ ἰδίως στὴν 
Γερμανία. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὅμως, ἄνοιξε καὶ τὸν δρόµο πρὸς τὸν 
νεοκατηταλισμὸ ἢ λαϊκὸ καπιταλισμό. 

Τὸ Κράτος ἀπεφάσισε νὰ γίνη εὖρέως παρεµβατικό: Νὰ ἀναλάβη ρόλο 
καθοδηγητοῦ καὶ ρυθμιστοῦ τῆς οἰκονομίας, νὰ προλαμβάνη τοὺς οἶκονο- 
μικοὺς καὶ κοινωνικοὺς Κλονισμούς, νὰ ἀσκῆ ἐνεργὸ διαιτησία στὶς ταξικὲς 
συγκρούσεις. Τὸ ἀποφασιστικότερο βῆμα πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνσι 
ἔγινε στὶς ΗΠΑ μὲ τὸ «Νιοὺ Ντὴλ» τοῦ Φρ. Ροῦζβελτ (19523). Οἱ 
κομμουνισταὶ κατήγγειλαν τὸ «Νιοῦ - Ν τὴ λ» σὰν «φασισμὸ». Αἰχμά- 
λωτοι τοῦ δόγµατός των, δὲν μπόρεσαν νὰ ἀντιληφθοῦν τὴν πραγματικὴ 
σηµασία του. Δὲν κατανόησαν τὴν φύσι τοῦ «Νιού- Ντ ἡ λ» σὰν ἀφε- 
τηρία μιᾶς νέας, ἀνωτέρας φάσεως τῆς βιομηχανικῆς κοινωνίας. Βάσις τοῦ 
«Νιού-Ντὴλ» ἤταν ὁ «κεὐνιισμὸς», δηλ. οἱ θεωρίες τοῦ ἄγγλου 
οἰκονομολόγου Τζ. Κέῦνς, ὁ ὁποῖος πρότεινε τὴν «ούθμισι τῆς οἳ- 
Φονομίας». Σκοτιὸς τῆς «ρυθµίσεως» εἶναι ἡ ἀποφυγὴ τῶν κρίσεων καὶ ἡ 
µείωσις τῆς ἀνεργίας. Ἡ «ρύθμισις» γίνεται μὲ κρατικὲς ἐπενδύσεις καὶ μὲ ὁρ- 
θολογιστικἡ ὀργάνωσι τῆς οἰκονομίας, Ἔτσι γεννήθηκε ὁ δυτικοῦ πύπτου οἱ- 
κονομικὸς προγραμματισμός, ὁ ὁποῖος δὲν καταργεῖ τὴν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία 
καὶ τὴν ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, ἀλλὰ συνδυάζεται μὲ αὐτές, τὶς προσανα- 
τολίζει, τὶς κατευθύνει καὶ τὶς ἀξιοποιεῖ γιὰ τὸ γενικὸ ὄφελος. Ὁ «καπιτα- 
λισμὸς» πάντοτε εὐέλικτος καὶ ἐξελίξιμος, συνεχῶς ἀνανεούμενος καὶ ἆνα- 
προσαρµοζόµενος, ἀρχίζει νὰ ἀλλάζη γιὰ µία ἀκόμη φορὰ τὴν φύσι του. 


20. Τὸ ξεπέρασμα τοῦ κομμουνισμοῦ 


Οἱ σπουδαιότερες ἀλλαγὲς αὐτῆς τῆς περιόδου εἶναι : 

α) Ἡ αὔξησις τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ ρόλου τοῦ Κράτους. 

β) Ἡ πολύ µεγαλύτερη ἐπιρροὴ τῶν συνδικάτων, 

Υ) Ἡ µείωσις τοῦ ἐλευθέρου ἀνταγωνισμοῦ. 

δ) 'Ἡ δηµιουργία οὐσιαστικῶν ἐγγυήσεων κατὰ τῆς ἀνεργίας, τῆς 

ἀρρώστειας, τοῦ γήρατος κλπ. 

ε) Ἡ ἄμβλυνσις τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων. 

στ) Ὁ περιορισμὸς τῆς ἰσχύος τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, 

η) Ἡ ὑπαγωγὴ τῆς ἰδιοκτησίας σὲ ἔλεγχο. 

ϐ) "Η διάδοσις τῆς μετοχικῆς ἑταιρίας. 

)) Ἡ ἐπέκτασις τῆς πολιτικῆς δημοκρατίας. 

Οἱ ἀλλαγὲς αὐτὲς ὁλοκληρώνονται στὰ μεταπολεμικά χρόνια ὁδη- 
Ὑώντας οὐσιαστικὰ σὲ ἕνα νέο κοινωνικὸ σύστημα. Ἔτσι, ὁ κομμουνισμὸς 
ξεπερνιέται ὅλο καὶ περισσότερο σὰν θεωρία, σὰν σύστημα. σὰν τρόπος 
σκέψεως καὶ ζωῆς. 
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Β'. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΗΣ 
ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ (1920 -1945) 


4.Ἡ ἵδρυσις τῆς Β.Κ.Ο. 


Ὅπως εἴδαμε στὰ προηγούμενα κεφάλαια, ἡ Β΄ Διεθνής εἶχε ἤδη άσχο- 
ληθῆ μὲ τὴν ἵδρυσι τῆς Σοσιαλιστικῆς Βαλκανικῆς Ὁμοσπονδίας. Γι’ αὐτὸ 
τὸ σκοπὸ συνῆλθε στὸ Βουκουρέστι τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1915 ἡ Α΄ Συνδιάσκε- 
ψις τῶν βαλκανικῶν Σοσιαλιστικῶν κομμάτων ποὺ ἀπεφάσισε τὴν ἵδρυσι 
τῆς Ὁμοσπονδίας. Ὁ παγκόσμιος πόλεμος ὅμως, ἁπλώθηκε καὶ στὰ Βαλ- 
κάνια καὶ ἐμπόδισε τὴν πραγματικὴ λειτουργία αὐτῆς τῆς Ὅμοσπον- 
δίας, ἡ ὁποία πάντως τὸ 19/9 προσχώρησε στὴν Γ΄ Διεθνῆ. 

Ἐν τῷ μεταξὺ οἱ λενινισταὶ οἱ ὁποῖοι ἄρχισαν νὰ δροῦν στὸ διεθνὲς 
σοσιαλιστικὸ κίνηµα, ἐπεξέτειναν τὴν δρᾶσις τους καὶ στὴν Βαλκανικὴ μὲ 
ὁρμητήριό τους τὸ Σοσιαλιστικὸ Κόμμα τῆς Βουλγαρίας ὅπου καὶ ύπερ- 
τεροῦσαν. Ἔτσι, στὶς 15 ᾿Ιανουαρίου 1920, συνῆλθαν στὴν Σόφια τὰ σο- 
σιαλιστικἁ κόμματα τῶν Βαλκανικῶν χωρῶν καὶ ἀπεφάσισαν τὴν µετο- 
νοµασία τῆς Βαλκανικῆς Σοσιαλιστικῆς Ὁμοσπονδίας σὲ Βαλκανικήὴ 
Κομμουνιστικὴ Ὡμοσπονδία-(Β.Κ.Ο.) καὶ τὴν προσχώρησί 
της στὴν Κομμουνιστικὴ Διεθνῆ (Κ.Δ.). 

Ἡ διάσκεψις ἔθεσε σὰν σκοπὸ τῆς ΒΚΟ τὴν «προλεταριακὴ ἔπανά- 
στασι καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσι τῆς λεγομένης «δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του» σὲ ὅλες τὶς βαλκανικὲς χῶρες οἱ ὁποῖες θὰ ἔπρεπε νἁ συνενωθοῦν σὲ 
µία «Βαλκανικὴ Σοβιετικὴ Κομμουνιστικὴ Ὅμο- 
σπονδία». Ἡ διάσκεψις ἁπεφάσισε νὰ ἁποκαταστήση τακτικὲς σχέσεις 
ἀνάμεσα στὸ ΚΚ τῶν βαλκανικῶν χωρῶν καὶ νὰ συντονίση τὴν δρᾶσι 
τους. Ἡ Ίδρυσις τῆς ΒΚΟ ὁριστικοποιήθηκε ἀπὸ τὴν ΚΑ τὸν Μάϊο τοῦ 
1922. ἝἜδρα τῆς ΒΚΟ ὁὀρίσθηκε ἡ Βιέννη καὶ καθοδηγηταί της ἐκ µέρους 
τῆς ΚΔ, οἱ ρῶσοι Ρακόφσκυ καὶ Μανονυήλσκυ. 
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Ἡ Κόμιντερν φρόντισε νὰ ἁναδιοργανώση τὰ κόμματα τῆς Βαλκανι- 
κῆς μὲ βάσι τὶς ἀρχές, ὀργανωτικὲς καὶ ἴδεολογικές, τοῦ μπολσεβικισμοῦ. 
Φρόντισε ἐπίσης νὰ ἐξασφαλίση τὸν πλήρη ἔλεγχο ἐπάνω σ᾿ αὐτὰ τὰ 
κόμματα καὶ νὰ τὰ ὑποτάξη στὴν Μόσχα. 'ΗἩ ὑποταγὴ τῶν ΚΚ τῶν Βαλ- 
κανίων στὴν Μόσχα ἐξησφαλίζετο μὲ τὴν συμμετοχή τους στὴ Γ΄ Διεθνῆ, 

ἡ ὁποία ἐλέγχετο ἀπολύτως ἀπὸ αὐτὴν καὶ μὲ τὴν συµµετοχή τους στὴν 
ΒΚΟ ἡ ὁποία ἠλέγχετο ἀπολύτως ἀπὸ τὴν Γ΄ Διεθνῆ. 


2. Ἡ Β.Κ.Ο. ὄργανο τῆς Ῥωσίας καὶ τῆς Βουλγαρίας 


Πυρήνας τῆς ΒΚΟ ἔγινε τὸ ΚΙ Βουλγαρίας. Αὐτὸ ἦταν τὸ μεγαλύτερο 
(60.000 µέλη τὸ 1922) καὶ καλύτερα ὀργανωμένο ἀπὸ τὰ ΚΚ Βαλκανικῆς, 
μὲ διεθνῶς ἀναγνωρισμένους ἡγέτες σὰν τὸν Δη μη τρὠφ καὶ τὸν Κολ- 
λόάρωφ. Τὸ ΚΚ Βουλγαρίας εἶχε ἰδιαίτερα φιλικὲς σχέσεις μὲ τὸ ΚΣΕ ὅπως 
ἀκριβῶς καὶ ἡ Βουλγαρία εἶχε τὶς περισσότερο φιλικὲς σχέσεις μὲ τὴν Ρω- 
σία ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες βαλκανικὲς χῶρες. Στὴν ΒΚΟ, κάθε κόμµα-μέλος, εἶχε 
Ψήφους ἀναλόγους πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν μελῶν του καὶ ἔτσι οἱ βούλγαρο! 
εἴχαν τὴν ἀπόλντη πλειοψηφία ἀφοῦ τὸ ΚΚΒ εἶχε περισσότερα µέλη ἀπὸ 
ὅλα τὰ ἄλλα ΚΚ τῆς Βαλκανικῆς µαζί. Ἔτσι, καὶ σ᾿ αὐτὸν τὸν τοµέα, ὅπως 
καὶ σὲ τόσους ἄλλους, ἡ ΕΣΣΔ συνέχισε τὴν πολιτικὴ τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, 
καθιστῶντας τὴν Βουλγαρία κύριο ὄργανο τῆς βαλκανικῆς της πολιτικῆς. 
Ἡ. Γ΄ Διεθνὴς καὶ ἡ ΒΚΟ συνέχισαν τὴν ἐκ παραδόσεως φιλοβουλγαρικὴ 
καὶ ἀνθελληνικὴ πολιτικὴ τῆς Ρωσίας. Ἔτσι, ἡ ΒΚΟ ἔρριξε καὶ τὸ σύν- 
θηµα περὶ «αὐτονομήσεως τῆς ἠἨακεδονίας καὶ τῆς Θράκης» σὲ βάρος τῆς 
Ἑλλάδος καὶ τῆς Γιουγκοσλαβίας, πρὸς ὄφελος τῆς Βουλγαρίας. 


3. Ἡ Β.Κ.Ο. περὶ αὐτονόμου Μακεδονίας καὶ Θράκης 


Τό ζήτημα αὐτὸ ἐτέθη γιὰ πρώτη φορά στὴν 2η συνδιάσκεψι τῆς 
ΒΚΟ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1920 ἁπὸ τὸν βούλγαρο ἀντιπρόσωπο Β. Κολ- 
λάρωφ. Ἡ πρότασις ὅμως ἀπερρίφθη ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀντιπροσώπους 
ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους ἦταν καὶ ὁ τότε γενικὸς γραμματεὺς τοῦ Σ.Ε.Κ.Ε. 
ΓΕ, Γεωργιάδης. Ὁ Κολλάρωφ ἐπανέλαβε τὴν κροῦσι στὸ τρίτο σνυ- 
νέδριο τῆς Κ.Δ. στὴν Μόσχα τὸ 1921. 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1922, στὴν ὁλομέλεια τοῦ Γραφείου τῆς ΒΚΟ στἠν Σόφια 
ὁ Κολλάρωφ ἐπανῆλθε, ἀλλὰ τὸ θέμα ἀνεβλήθη. 

Στὴν 4η συνδιάσκεψι τῆς ΒΚΟ, τὸν Ἰούλιο τοῦ 1922, ὁ Κολλάρωφ 
ξανάβαλε τὸ ζήτημα τῆς αὐτονομήσεως τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης 
ἀλλὰ καὶ πάλι δὲν κατώρθωσε νὰ ἐπιβάλη τὶς ἀπόψεις του, ἐξ αἰτίας τῆς 
ἀντιδράσεως τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Γιουγκοσλαβίας ποὺ πρότειναν 
τὴν ἀναβολὴ τοῦ θέματος. Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ ΚΚΕ, Γ. Πετσόπου- 
λος, ὑπεστήριξε τὴν γιουγκοσλαβικἡ πρότασι ὅπως καὶ οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι τῶν ΚΚ Ρουμανίας καὶ Τουρκίας. 


385 


Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1922, τὸ 4ο συνέδριο τῆς ΚΔ στὴν Μόσχα υἱοθετεῖ 
τὶς βουλγαρικὲς ἀπόψεις, Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ ΚΚΕ, Ν. Σαργολό- 
γος, συμφώνεῖ. ᾿Αμέσως, τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1923, συνέρχεται ἡ 5η συν- 
διάσκεψις τῆς ΒΚΟ. Οἵ βούλγαροι ἐπανέθεσαν τὸ ζήτημα καὶ κατώρθωώ- 
σαν νὰ ἐπιβάλουν µία ἀπόφασι ποὺ ἀνέφερε ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς Μακε- 
δονίας εἶναι «μανεδόνες μὲ μακεδονικὴ συνείδησι καὶ οἳ Μάτοικοι τῆς Θρά- 
Μης εἶναι θρᾶκες μὲ θραμικἡ συνείδησι ποὺ ἔχουν δικαίωµα αὐτονομίας 
καὶ ἀνεξαρτησίας» 

Τὸν ἄλλο χρόνο, στὴν 7η συνδιάσκεψι τῆς ΒΚΟ (Ιούλ. 1924) ὁ Γ, 
Δημητρὼφ καὶ ὁ Β. Κολλάρωφ ἔθεσαν γιὰ µία ἀκόμη φορὰ τὸ ζήτημα τῆς 
αὐτονομήσεως τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης. Τὸ ΚΚΕ τοὺς ὑπεστήριξε, 
ἀλλὰ τὸ ΚΚ Γιουγκοσλαβίας ἀντέδρασε ἔντονα. Πάντως, ἐψηφίσθη ἀπό- 
φασις ὑπὲρ τῆς αὐτονομίας τῆς Βεσσαραβίας, τῆς Βουκοβίνας, τῆς Τραν- 
συλβανίας, τῆς Δοβρουτσᾶς, τῆς Θράκης καὶ τῆς Μακεδονίας, Τὰ ΚΚ τῆς 
Βαλκανικῆς ἀνέλαβαν «'ὰ βοηθήσουν τὴν ἐθνιποαπελευθερωτικὴ πάλη στὴν 
ΔΜακεδονία». 

Ἡ συνδιάσκεψις, μὲ ἀπόφασί τῆς, «μαλεῖ τοὺς µακεδόνες νὰ συγµεντρω- 
θοῦν γύρω στὴ σημαία ποὺ φέρει τὴν ἐπιγραφὴ: «ἀνεξάρτητη καὶ ἔνιαία 
Μακεδονία». («Ῥιζοστάστης», 12 Αὀγ. 1924). Λόγω τῆς ἀντιδράσεως 
ὅμως τῶν σέρβων, οἱ βούλγαροι ἀπευθύνθησαν στὸ 5ο συνέδριο τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, ποὺ συνῆλθε στὴν Μόσχα τὸν Ιούλιο τοῦ 1994. 
Στὸ συνέδριο ἐψηφίσθη ἡ ἀπόφασις μὲ τὴν ὁποία υἱοθετοῦντο τὰ συνθή- 
µατα: «δνιαία καὶ ἀνεξάρτητη «ἸἨωπεδογία» καὶ «ἐνιαία καὶ ἀνεξάρτητη 
Θράκη». Τὰ ΚΚ τῶν βαλκανικῶν χωρῶν καὶ εἰδικώτερα τὸ ΚΚΕ, ἀνελάμ- 
βαναν τὴν ὑποχρέωσι νὰ ἀγωνισθοῦν γιὰ τὴν πραγµατοποίησι αὐτῶν 
τῶν συνθηµάτων, Οἱ ἕλληνες ἀντιπρόσωποι Π. Πουλιόπουλος καὶ 
Σ. Μάξιμος ἐφήφισαν ὑπὲρ τῆς ἀτιοφάσεως. Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1925, 
ἡ ΕΚοΟξξέδωσε «ιακήρυξι γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσι τὴς Λζακεδονίας». 

Τὸ ΚΚΕ, υἱοθέτησε αὐτὴν τὴν γραμμὴ καὶ ἀγωνίσθηκε ὑπὲρ τῆς ἀπο- 
στιάσεως τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ὡς τὸ 1935, 
ὁπότε ἐφαρμόζοντας τὴν νέα γραμμὴ τοῦ 7ου συνεδρίου τῆς ΚΔ περὶ 
«λαθιοῦ μετώπου», ἐγκατέλειψε προσωρινὰ τὰ συνθήµατα περὶ Μακεδο- 
νίας καὶ Θράκης, γιὰ νὰ µπορέση νὰ ἁποκαταστήση ἐπαφὴ μὲ ἄλλα ἕλ- 
ληνικἁ κόµµατα καὶ νὰ συνεργασθῆ µαζί τους. 

Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1949 ὅμως, τὸ ΚΚΕ, προβλέποντας τὴν ἔνοπλη 
ἐπικράτησί του, ξαναγύρισε μὲ ἀπόφασι τῆς 5ῃς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ του, 
στὴν γραμμὴ τῆς ἀνεξαρτητοποιήσεως τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης. 
Τὴν γραμμὴ αὐτὴν τὴν ἐγκατέλειψε ἐν μέρει, τὸ 1956 μετὰ τὴν καθαίρεσι 
τοῦ Ν. Ζαχαριάδη, γιὰ λόγους σκοπιµότητος. 
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ᾱ. Ἡ Β.Κ.Ο. καὶ ὁ μικρασιατικὸς πόλεμος 


Ἡ ΒΚΟ, ἐφαρμόζοντας τὴν γραμμὴ τῆς ΚΑ ποὺ ἐξυπηρετοῦσε τὰ γε- 
νικώτερα ρωσικὰ συμφέροντα, πῆρε θέσι ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, ὑπὲρ 
τῆς Τουρκίας κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἕλληνοτουρικοῦ πολέμου στὴν Μικρὰ 
᾿Ασία. Ἡ ΒΚΟ, μὲ ἀποφάσεις της, κατεδίκασε τὴν ἑλληνικὴ µικρασιατι- 
κἡ ἐκστρατεία σὰν «ἰμπεριαλιστικὴ» καὶ Κάλεσε τοὺς κομμουνιστὰς νὰ 
ἀγωνισθοῦν ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, 

Αὐτὴ ἡ ἐνέργεια ἁποτελοῦσε ἐφαρμογὴ τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς, ἡ 
ὁποία δὲν ἤθελε μὲ κανένα τρόπο τὴν δηµιουργία μιᾶς μεγάλης καὶ ἴσχυ- 
ρᾶς Ἑλλάδος, ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε φραγμὸ στὴν ρωσικὴ κάθοδο πρὸς 
νότον καὶ γί αὐτὸ ὑπεστήριζε μὲ ὅλα τὰ µέσα τὸν Κεμὰλ ἐναντίον 
τῶν Ἑλλήνων. Τὸ ΚΚΕ υἱοθέτησε καὶ ἐφήρμοσε καὶ αὐτὴν τὴν γραµµή. 


5. Ἡ χρεωκοπία τῆς Β.Κ.Ο. 


Ἡ ΒΚΟ ὀργάνωσε συνδιασκέψεις τῶν Κί τῶν βαλκανικῶν χωρῶν μὲ 
τὶς ὁποῖες διοχέτευε τὴν ρωσικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικἡ στὸν βαλκανικὸ χῶρο 
καὶ ἐπιτηροῦσε στὴν ἐφαρμογή της ἀπὸ τὰ βαλκανικὰ ΚΚ τῶν ὁποίων 
ἐσυντόνιζε τὴν δρᾶσι. ᾿Εξέδιδε ἐπίσης καὶ ἕνα δημοσιογραφικὸ καθοδηγη- 
τικὸ «4ελτίο τῆς Ῥαλκανικῆς Ἱκομμουνιστικῆς 'Ομοσπονδίας). 

Ἡ ΒΚΟ, ἐπειδὴ ἐφήρμοζε τυφλά τὶς ἐντολὲς τῆς Μόσχας καὶ ἐπίσης, 
ἐπειδὴ ταν κάτω ἀπὸ τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῶν βουλγάρων, ἦλθε σὲ 
ἀντίθεσι τιρὸς τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα ὅλων τῶν ἄλλων βαλκανικών χωρῶν, 
ἀκόμη καὶ πρὸς τὶς τάσεις τῶν ἰδίων τῶν κομμουνιστῶν τῆς Βαλκανικῆς, 
πλὴν τῶν βουλγάρων. 

Γι αὐτό, ἐκφυλίσθηκε καὶ ἀπέτυχε. Οὐσιαστικὰ εἶχε παύσει νὰ 
ὑπάρχη πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸ 1943, ὁπότε διελύθη ἡ Κομμουνιστικἡ Διεθνὴς 
καὶ φυσικὰ µαζί της καὶ τὸ βαλκανικὸ τμῆμα της, ἡ ΒΚΟ. 


6. ᾿Εγκατάλειψις τῆς ἑνιαίας Βαλκανικῆς 


Μετὰ τὸν πόλεμο τὸ σύνθηµα μιᾶς ὁμοσπονδίας βαλκανικῶν κοµµου- 
νιστικῶν χωρῶν, ξαναῆρθε στὸ προσκήνιο. Τά ΚΚ Γιουγκοσλαβίας καὶ 
Βουλγαρίας προχώρησαν σὲ συνεννοήσεις μεταξύ των καὶ τὸν Αὔγουστο τοῦ 
1947 κατέληξαν στὴν συμφωνία τοῦ Μπλὲντ, γιὰ τὴν δηµιουργία Ὅμο- 
σπονδίας τῶν δύο χωρῶν, ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε καὶ τὸν πυρῆνα μιᾶς µελλον- 
τικῆς «Βαλκανικῆς Ὁμοσπονδίας», ἡ ὁποία θὰ ἐδημιουργεῖτο 
μὲ τὴν προσχώρησι τῆς ᾽Αλβανίας καὶ τῆς Ρουμανίας, καθὼς καὶ τῆς Ἑλ- 
λάδος, μετὰ ἀπιὸ τὴν ἀναμενόμενη νίκη τοῦ ΚΚΕ. 

Σὰν πρῶτο βῆμα πρὸς τὴν δηµιουργία αὐτῆς τῆς Ὁμοσπονδίας, ἄπε- 
φασίσθη ἡ κατάργησις τῶν συνοριακῶν διατυπώσεων μεταξὺ Γιουγκοσ- 
λαβίας καὶ Βουλγαρίας καὶ ἡ τελωνειακὴ ἕνωσις τῶν δύο χωρῶν. 


387 


Ἡ ἀπόφασις προκάλεσε τὴν ἄμεση ἀντίδρασι τῆς Μόσχας, ἡ ὁποία 
ἀνέκαθεν ἤθελε τὴν Βαλκανικὴ διηρηµένη σὲ μικρὰ ἀλληλομαχόμενα κρα- 
τίδια γιὰ νὰ μπορῆ νὰ ἀσκῆ ἐπάνω τους τὴν ἐπιρροή της. Ὁ Στάλιν, 
κατεδίκασε δριμύτατα τὴν συμφωνία τοῦ Μπιλέντ καὶ ἀνάγκασε τὸν Δη- 
μητρῶὼφ νὰ τὴν ἀποκηρύξη καὶ νὰ κάνη τὴν «αὐτοκριτική» 
του. 

Ἡ συμφωνία τοῦ Μπλέντ, ὑπῆρξε µία ἀπὸ τὶς Κύριες αἰτίες γιὰ τὴν 
καταδίκη τοῦ Τ{το ἀπὸ τὴ Μόσχα καὶ τὴν Κόμινφορμ. 

Ὁ δεύτερος πρωταγωνιστής τῆς συμφωνίας ὁ Γ, Δημητρώφ 
ἐκλήθη ἐπειγόντως στὴν Ρωσία ὅπου «ἀρρώστησε» ξαφνικὰ καὶ πέθανε. 

Αὐτὸ ἦταν καὶ τὸ ἄδοξο τέλος τῆς ΒΚΟ καὶ τοῦ συνθήµατος περὶ μιᾶς 
ἔνιαίας κομμουνιστικῆς Βαλκανικῆς. 
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Γ'. Ο ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 
ΜΕΤΑ ΤΟΝ Β΄’ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ «(1945 - 1567) 


1. Ὁ μεταπολεμικὸς κόσμος. 


Ὁ μεταπολεμικὸς κόσμος ἐμφανίσθηκε πολὺ διαφορετικὸς ἀπὸ ἐκεῖνον 
τοῦ 1939, Τὰ κυριώτερα χαρακτηριστικά του ἧσαν : 

α) Ὁ τερματισμὸς τῆς εὐρωπαϊκῆς Μυριαρχίας στὸν πλανήτη µας. 
Ἡ Δυτ. Εὐρώπη εἴχε καταστραφῆ καὶ ἡ ᾽Αγγλικἡὴ Αὐτοκρατορία μπῆκ 
σὲ παρακμή. 

β) 'Η ἀνάδειξις τῶν ΗΠ σὲ παγμόσμιο βιομηχανικὸ κέντρο. Οἱ ΗΠΑ 
ἔγιναν τὸ ἐργοστάσιο καὶ ἡ τράπεζα τοῦ κόσμου. "Η ἰσχύς τους ἔφθασε 
στὸ ἀπόγειό της. Ἔγιναν ἡ μεγίστη Ὑπερδύναμις τῆς γῆς. 'Ἡ ἰσχὺς ὅμως 
αὐτὴ συνεδυάζετο μὲ πολιτικὴ ἀπειρία. Τό 1944-45, οἳ ΗΠΑ 
δὲν ἤσαν ἀκόμη σὲ θὲσι νὰ ἀναλάβουν πραγμµατικἁ καὶ νὰ ἀσκήσουν 
ἀποτελεσματικά, τὴν καθοδήγησι τοῦ κόσμου. 

Υ) ΕΠ διάλυσις τοῦ ἀποικιοκρατικοῦ συστήµατος. Τὸ 1945 - 1947 
ἀπελευθερώνονται οἱ Φιλιππίνε, ἡ Κορέα, ἡ Μαλαισία κλπ. Τὸ 1947 
ἀπελευθερώνεται ἡ ᾿]νδία (Συμφωνία Μαουντμπάντεν). Τὸ 1948, τὸ ἹΤ[α- 
κιστάν, ἡ Κεὐλάνη, ἡ Βιρμανία. Τὸ 1949, ἡ Ινδονησία κλπ. Δεκάδες νέα 
κράτη ξεπροβάλλουν στὴν ᾿Ασία καὶ στὴν ᾿Αφρική. Σιγὰ- σιγά, ἀνά- 
µεσα στὴν Δύσι καὶ στὴν ᾿Ανατολή, δημιουργεῖται ὁ Τρὶτος Κόσμος. 

δ) 'Ε ἐκμηδένισις τῶν φασιστωιῶν δυνάμεων. Ὁ "Αξων ἔχει διαλυθῆ. 
Τὰ φασιστικἁ καθεστῶτα καταλύονται. 

ε) 'Εἴ προώθησις τῆς ΣΣΣ.1 σὲ ρόλο Μεγάλης Δυνάμεως. Χάρις στὴν 
συμμαχία της μὲ τοὺς δυτικούς καὶ στὴν νίκη κατἀ τοῦ "Αξονος, ἡ ΕΣΣΔ, 
βγῆκε ἁπὸ τὴν ἀπομόνωσί της, ἀπέκτησε κῦρος καὶ συµπάθειες, ἐπεξετάθη 
ἐδαφικῶς καὶ ἐνισχύθη ἀπὸ κόθε πλευρά. 
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στ) “Η ἐπέκτασις τοῦ κπομμουνισμοῦ. Ἡ προώθησις τῆς ΕΣΣΔ, ἡ, 
κατάρρευσις τοῦ "Αξονος, τὰ ἑνιαῖα µέτωπτα ἐθνικῆς ἀντιστάσεως, οἳ κυβερ- 
νήσεις συνασπισμοῦ, οἱ ἐπιτιτώσεις τοῦ πολέμου, ἡ ἐξασθένησις τῆς Δυτ. 
Εὐρώπης, ἡ ἐμφάνισις τῶν νέων κρατῶν, ὅλοι αὐτοὶ οἱ παράγοντες, δη- 
μιουργοῦν ἐξαιρετικά εὐνοϊκὲς συνθῆκες γιὰ τὴν ἐπέκτασι τοῦ κομμουνισμοῦ 
Πράγματι, τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα προσλαμβάνει πρωτοφανεῖς 
στὴν Ἱστορία του διοστάσεις. Καὶ τὸ κυριώτερο, νέα κομμουνιστικὰ καθε- 
στῶτα ἐγκαθίστανται στὴν Αν. Εὐρώπη, στὴν Κίνα καὶ στὴν Β. Κορέα. 

ϐ) Ἐξ ἄλλου, στὰ μεταπολεμικἁ Χρόνια, παίρνει πολὺ µεγαλύτερη 
ἕκτασι ἡ πορεία τοῦ «Μαπιταλισμοῦ» πρὸς ἕνα νέο οἰκονομιποποίνωνιωνὸ 
σύστηµα, ἄσχετο πρὸς τὸν καπιταλισμὸ ποὺ γνώρισε ὄχι µόνον ὁ Μὰρξ, 
ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐκεῖνον ποὺ ἐγνώρισαν ὁ Μπερνστάϊν καὶ ὁ Λένιν. 

1) Παράλληλα, τὸ οἰκονομικοκοιγωγικὸ καθεστὼς τῆς ΕΣΣ4, ὀλοκλη- 
θώνει τὴν ἀποκρυστάλλωσί του σὲ ἕνα ταξικό, ἐκμεταλλευτικὸ σύστημα, 
συμπληρωμένο καὶ ἀπὸ ἕνα ἱμπεριαλισμὸ νέου τύπου. Ἡ νέα ἄρχουσα 
τάξις τῶν ἐκμεταλλευτῶν, ἑδραιώνει τὴν ἐξουσία της στὴν ΕΣΣΑ καὶ. 
ἐξορμᾶ γιὰ τὴν κατάκτησι τοῦ κόσμου. 

Ἔτσι, ὁ παλαιὸς δογματικὸς ἀνταγωνισμὸς «καπιταλισμὸς» - «σο- 
σιαλισµός», ξεπερνιέται ἀπὸ τὸν ἔμπρακτο ἀνταγωνισμὸ νέων οἴκονομικο-- 
κοινωνικών σχηματισμῶν. 


2, Τὰ αἴτια τῆς ἀναπτύξεως τοῦ κομμουνισμοῦ 


Μετὰ τὸν πόλεμο ἔχουμε µία σοβαρότατη ἀνάπτνξι τοῦ διεθνοῦς κοµ- 
μουνισμοῦ. Τοῦτο ὀφείλεται σὲ πολλοὺς παράγοντας. Οἱ κυριώτεροι ἀπὸ 
αὐτοὺς εἶναι : 

α) Τὰ τεράστια προβλήματα, κοινωνικά, ἐθνικά, οἰκονομικὰ καὶ πολι- 
τικἁ ποὺ ἐγέννησε ὁ πόλεμος. 

β) Ἡ σύγχυσις τῶν ἰδεῶν ποὺ προκάλεσε ὁ πόλεμος, ἰδίως μὲ τὴν 
συμμετοχὴ τῶν κομμουνιστῶν στὸν ἀντιχιτλερικὸ ἀγῶνα καὶ στὰ κινή- 
µατα ἀντιστάσεως. 

Υ) Ἡ εὐκαιρία ποὺ ἔδωσε ὁ πόλεμος στὴν ΕΣΣΔ νὰ ἀναλάβη πρωτο- 
βουλίες στὸν διεθνῆ στίβο, νὰ ἐπεκταθῇ σὲ πολλὲς γειτονικές της περιοχές, 
νὰ ὑποστηρίξη καὶ νὰ ὑποκινήμη κομμουνιστικὲς ἐπαναστάσεις σὲ διάφο- 
ρες χῶρες. Ἔτσι, στὴν ἄμεσα µεταπολεμικἡὴ περίοδο δημιουργήθηκαν τὰ 
κομμουνιστικὰ καθεστῶτα τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης καὶ τῆς "Απω ᾿Ανα- 
τολῆς, 

5) Ὅ πόλεμος, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, κατέστρεψε τὴν κυριαρχία τῆς 
Δυτ. Εὐρώπηῃς στὸν πλανήτη µας. Αὐτό, ἔδωσε τεράστια ὤθησι στὰ 
ἐθνικοαπελευθερωτικά, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ στὰ κομμουνιστικά κινήματα σὲ 
διάφορες περιοχὲς τῆς γῆς καὶ πρὸ πάντων στὴν ᾿Ασία. 

5) Στὴν Εὐρώπη, ἡ χιτλερικὴ κατοχἡ καὶ ἡ συμμαχία τῆς ΕΣΣΔ μὲ 
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ποὺς δυτικοὺς (ἕνα «λαϊκὸ μέτωπο» σὲ διεθνΏ κλίμακα) πρόσφερε τεράστιες 
δυνατότητες στὴν κομμουνιστικἡ δραστηριότητα. Οἱ κομμουνισταὶ πῆραν 
δραστήριο µέρος στὰ κινήματα ἀντιστάσεως καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις, 
χάρις στὴν πεῖρα ποὺ εἴχαν στὴν συνωμοτικἡ δουλειὰ καὶ στὸν παράνομο 
μηχανισμὸ ποὺ ἤδη διέθεταν, κατώρθωσαν νὰ ἀναλάβουν ἡγετικὸ ρόλο 
καὶ νὰ θέσουν τὰ ἐν λόγῳ κινήματα κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους. Σὲ πολλὲς 
χῶρες ὅπου ὑπῆρξαν εὐνοϊκὲς συνθῆκες γιὰ τοὺς κοµµουνιστάς, αὐτοὶ δὲν 
ἐδίστασαν νὰ στρέψουν τὰ ὅπλα ἐναντίον τῶν ἐθνικῶν ὁμάδων ἀντιστά- 
σεως. Αὐτὸ συνέβη στὴν Γιουγκοσλαβία, στὴν Ἑλλάδα, στὴν Πολωνία 
καὶ ἀλλοῦ. Σὲ ἄλλες χῶρες, ἴδίως στὴν Γαλλία, οἱ κομμουνισταὶ ἀρκέσθη- 
καν νὰ µετάσχουν σὲ ἕνα ἐνιαῖο κίνηµα ἐθνικῆς ἀντιστάσεως. Ἔτσι, σχεδὀν 
σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη, χάρις στὸν πόλεμο, οἱ κομμουνισταὶ κατώρθωσαν 
νὰ ἀναγνωρισθοῦν σὰν ἕνα σοβαρὸ καὶ ἰσχυρὸ κίνηµα καὶ νὰ µετάσχουν 
στὶς κυβερνήσεις συνασπισμοῦ ποὺ δημιουργήθηκαν τότε, Οἱ κυβερνήσεις 
αὐτὲς εἶχαν τὴν προέλευσί τους στὰ «λαϊκά μέτωπα». 

στ) ᾽Ανάλογη ἦταν ἡ ἐξέλιξις καὶ στὶς ἁσιατικὲς χῶρες ποὺ ἔζησαν 
κάτω ἀπὸ τὴν ἰαπωνικὴ κατοχή. Οἱ κομμουνισταὶ µετέσχαν στὸν ἀνταρ- 
τοπόλεµο ἐναντίον τῶν ᾿Ιαπώνων καὶ προσπάθησαν νὰ προσεταιρισθοῦν 
τὰ ἐθνικοαπελευθερωτικὰ καὶ ἀντιδυτικὰ αἰσθήματα τῶν λαῶν. "Ετσι, 
κατώρθωσαν νὰ μετατρέψουν τὰ Κ.Κ. σὲ ἀξδιόλογες πολιτικὲς ἀλλὰ καὶ 
στρατιωτικὲς ὀργανώσεις. Ἡ πτῶσις τῆς Ιαπωνίας καὶ ἡ ἀνάπτυξις τῶν 
ἀντήμπεριαλιστικῶν κινημάτων, πρόσφεραν τεράστιες δυνατότητες δρά- 
σεως στοὺς ἐγχωρίους κοµµουνιστάς, ποὺ ἐφοδιάσθησαν μὲ ἰαπεονικὰ 
ὅπλα καὶ ἐπίσης, µεγάλες δυνατότητες ἐπεμβάσεως στὴν ΕΣΣΔ (Μαντζου- 
ρία, Κορέο). Πράγματι, ἡ ΕΣΣΔ ἐμφανίσθηκε στὴν ᾿Ασία σὰν ὑποστηρικτὴς 
τῶν ἀνταποικιακῶν κινημάτων, ἐνῶ τὸ ἔντεχνα προβαλλόµενο παράδειγµα 
τῆς ταχείας δικῆς της ἐκβιομηχανίσεως καὶ ἀναπτύξεως, ἄσκησε ἀξιό- 
λογη ἕλξι στὰ ἡγετικὰ στρώματα τῶν νέων χωρῶν. 


ὃ, Ἡ ρουζβελτιανὴ πολιτυ 


Οἱ παράγοντες ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω, γέννησαν, στὰ τελευταῖα 
πολεμικἁ καὶ στὰ πρῶτα μεταπολεμικὰ χρόνια, ἕνα ἰσχυρὸ «ἐπαναστατικὸ 
κόµα» (ἄ). Τούτο δὲν βρῆκε στὴν ἀρχή, καμμία ἀξιόλογη ἀντίστασι. 
Ἔτσι, μπόρεσε νὰ ἐπιβληθῃ σὲ µία σειρὰ ἀπὸ χῶρες. Αἰτία τῆς παθητικῆς 
στάσεως τῶν δυτικῶν ἦταν ἡ ρουζβελτιανὴ πολιτική. Πράγματι, ἡ Οὐά- 
σιγκτων, ἀκολουθοῦσε στὶς διεθνεῖς σχέσεις, µία γνησίως «λαϊκομετωπικὴ» 


0) Πάντως, ἡ Μόσχα δὲν ἤθελε τὴν ἐξαπόλυσι κομμουνιστικῶν ἐπαναστάσεων παρὰ 
µόνον ἐφ᾽ ὅσου θὰ ἧσαν κάτω ἀπὸ τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχό της. Γι’ αὐτό, τὸ Κρεμλῖνο τήρησε 
ἐπιφυλακτικὴ ἢ κάποτε ἀκόμη καὶ ἐχθρικὴ στάσι ἀπέναντι στὴν κινεζικἡ καὶ στὴν γιουγ- 
κοσλαβικἡ ἐπανάστασι. Ἡ Μόσχα ἤθελε τὴν ἐπέκταστι τοῦ κομμουνισμοῦ, ἀλλὰ 
ὄχι καὶ τὴν ἀποκέντρωσί του. Γιὰ τὸ Κρεμλῖνο, ἡ ἐπέκτασις τοῦ κομμουνισμοῦ 
ἔπρεπε νἁ ταυτίζεται μὲ τὴν ἐπέκτασι τῆς Ρωσίας. 


γραµµή, ποὺ τὰ κύρια στοιχεῖατης ἧσαν ἡ ἀπέραντῃ ἀνοχή, ἡ μόνιμη ὕττο-- 
χωρητικότης καὶ ἡ ὑπέρμετρη συμβιβαστικὴ διάθεσις ἀπέναντι στὸν κομ- 
μουνισμὸ καὶ στὴν ΕΣΣΔ. Οἱ ρουζβελτιανοί, δὲν ἤθελαν νἁ συγκρατήσουν 
τὸν κομμουνισμό. ἼἨθελαν νὰ τὸν «ἐξευμενίσουν» καὶ διὰ τῆς ἐπιδείξεως. 
καλῆς θελήσεως, νὰ τὸν «ἐξανθρωπίσουν», νὰ τὸν «κατατιραὔνουν» καὶ 
νὰ τὸν «ἐκπολιτίσουν». Κατὰ βάθος, δὲν παρεδέχοντο κἀν τὴν ὕπαρξι 
κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς, Ὁ Ροῦ ζβελτ, ἦταν ὁ νέος Τσάµπερλαιν ποὺ 
ὁδήγησε τὴν Λύσι σὲ νέα Μόναχα (Γιάλτα, Πότσδαμ) θυσιάζοντας τὴν 
ἔλευθερία δεκάδων καὶ ἑκατοντάδων ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. 

Ὁ Φρ. Ροῦζβελτ, εἶχε ἀναμφισβητητες ἀρετές. Δὲν μπόρεσε ὅμως ποτὲ 
νὰ κατανοήση, οὔτε στοιχειωδῶς, τὸ κομμουνιστικὸ θέµα. 'Η ἴδια ἡ ἀνθρω-- 
πιστική, ρομαντική, ἰδεαλιστικὴ Ψυχοσύνθεσίς του, τὸν ἐμπόδιζε. Μὲ τὴν’ 
ἀπεριόριστα καλή του θέλησι, μὲ τὴν προοδευτικότητά του, μὲ τὴν ἀνοχή 
του, µπόρεσε νὰ ἐπιλύση πολλὰ ἐσωτερικὰά προβλήματα τῆς ἀμερικανικῆς 
κοινωνίας καὶ νὰ τὴν ὁδηγήση σὲ νέα ἀκμή. Τὰ ἴδια προτερήματα ὅμως, 
τὸν καθιστοῦσαν ἀνίκανο νὰ συλλάβη τὴν οὐσία τῆς σοβιετικῆς ἐξωτερι- 
κῆς πολιτικῆς. Σὲ τοῦτο συνέβαλλε καὶ ὁ ἐλλειπὴς ἰδεολογικός του ἐξοτελί- 
σµός, ποὺ εἶχε τὴν προέλευσί του στὴν πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ ὁλοκλη- 
Ρώτισμοῦ ἐποχή. Ἕνα πρόσθετο στοιχεῖο ἦταν ἡ σχεδὸν παιδικἠ ἀφέ- 
λειά του. Καὶ ἕνα ἄλλο, ὁ ὑπερτροφικὸς ἀνθρωπισμός του. Αὐτο, τὰ ἐκ- 
µεταλλεύθηκε ἕνα πλῆθος ἀριστεριζόντων ἢ ρομαντικῶν φιλελευθέρων δια- 
νοουµένων, συνοδοιπόρων ἢ ἀκόμα καὶ πρακτόρων τοῦ κομμουνισμοῦ, 
ποὺ εἰσέδυσαν στὸ περιβάλλον του καὶ τὸν ὤθησαν στὴν τακτικὴ τοῦ 
συνεχοῦς«κατευνασμοῦ» τῆς ΕΣΣΔ. 

ὍὉ Φ. Ροῦζβελτ ἀκολούθησε µία ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ἀπιθάνου ἔθε- 
λοτυφλίας καὶ ἐξωφρενικῆς ἀφελείας. Ἔπεσε σὲ ὅλες τὶς παγίδες ποὺ τοῦ 
ἔστησε ὁ Στάλιν. Καὶ τὸ ἀποτέλεσμα ἧταν, αὐτὸ ποὺ ἔγραψε ὁ τότε πρεσ- 
βευτὴς τῶν ΗΠΑ στὴν Μόσχα, Β. Μποῦλλετ: «Οἱ σύμμαχοι πέρδι- 
σαν τὀνπόλεμο. καὶ ἔχασαν τὴν εἴθηνη». (8. ποῦλλε: «Πῶς κερδίσαµε 
τὸν πόλεμο καὶ χάσαμε τὴν εἰρήνη», 1949). 

Ἕνας στενὸς φίλος τοῦ Ροῦζβελτ, ὁ τέως πρεσβευτὴς στὴ Μόσχα, 
Τζ. Κένναν, εἶπε σὲ µία διάλεξί του στὸ πανεπιστήμιο τῆς Φραγκφούρ- 
της, τὸ 1954, 

«Ὁ Ροῦξβελτ νόμιζε ὅτι μποροῦσε νὰ ἐπηρεάση τοὺς σοβιετικούς, μὲ τὸν 
ἴδιο ἁπλό, πρόσχαρο, εἱλικρινῆ καὶ φιλικὸ τρόπο μὲ τὸν ὁποῖα κέρδισε τὴν 
ἐμπιστοσύνη τῶν ἀμερικανῶν. ἈΙόμιζε ὅτι ἂν ἡ Αύσις μεταχειοιζόταν τοὺς συ- 
βιετικοὺς διαφορετικά, αὐτοὶ θὰ ἄλλαζαν στάσι... 4ὲν κατάλαβε ποτέ του τὸν 
μπολσεβικισµό... 4ὲν φαντάσθηκε ποτέτου τί θὰ πῆῇ ζωὴ κάτω ἀπὸ τὴν ποµµου- 
νιοτικὴ τυραννία... ᾿Αγνοοῦσε τὰ κίνητρα καὶ τὶς ἐπιδιώξεις τῶν µπολσε- 
βίκων». 

“Ο Ρούζβελτ δὲν ἄκουσε τὸν πρεσβευτή του στὴ Μόσχα, Β. Μποῦλλετ, 
ποὺ παραιτήθηκε ἀπὸ τὴ θέσι του καὶ γύρισε στὴν Οὐάσιγκτων γιὰ νὰ 


τὸν διαφωτίση. Δὲν ἄκουσε τὸ τμῆμα ρωσικῶν ὑποθέσεων τοῦ ἀἁμερικα- 
νικοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν. Δὲν ἄκουσε οὔτε τὸν Τσῶρτσιλ,(") οὔτε 
τοὺς πολωνοὺς ἐξορίστους, οὔτε τὸν Τσὰγκ-κάϊ-Σέκ. "Ακουσε τοὺς ἆἁρι- 
στερίζοντας «συμβούλους» του, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν τὴν ἕἔναντι πάσης 
θυσίας συνεργασία μὲ τὴν ΕΣΣΔ. 

Ἔτσι χάθηκαν ἡ ἀν. Εὐρώπη καὶ ἡ Κίνα. Ἔτσι, ἄλλαξε ἡ μορφὴ 
τοῦ κόσμου. Ἔτσι ἄλλαξαν τὰ πεπρωµένα λαῶν καὶ ἀνθρώπων. Ἡ ρουζ- 
βελτιανἡὴ ἐξωτερικὴ πολιτική, ὑπῆρξε ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ τραγικά λάθη τῆς 
“Ἱστορίας. 


4. Ἡ ἐπέχτασις τῆς ΕΣΣΔ 


Ἡ ἐπέκτασις τῆς Ρωσίας στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη ἄρχισε τὸν Σεττέµ- 
βριο τοῦ 1939, Τότε, ὕστερα ἀπὸ τὴν σοβιετοχιτλερικὴ συμμαχία, οἳ 
ρῶσοι κτύπησαν πισώπλατα τὴν µαχομένη κατὰ τοῦ Χίτλερ Πολωνία 
καὶ ἅρπαξαν τὶς ἀνατολικὲς περιοχές της. 

Τὸ 1940, εἰσέβαλαν σὲ τρία βαλτικὰἁ κράτη, (Ἐσθονία, Λεττονία, 
Λιθουανία), τὰ κατέλαβαν καὶ τὰ προσάρτησαν βιαίως. ᾿Επίσης, ἅρπα- 
ξαν φινλανδικὰ καὶ ρουμανικά ἐδάφη. Τὶς περιοχές αὐτὲς τὶς κατέλαβαν οἱ 
γερμανοὶ τὸ 1941, ἀλλὰ μετὰ τὴν ὑποχώρησί τους, οἱ ρῶσοι τὶς ξαναπῆραν 
Οἱ δυτικοὶ ἄλλωστε ἐξεχώρησαν οὐσιαστικὰ ὁλόκληρη τὴν ἀνατολικὴ 
καὶ νοτιοανατολικἡ Εὐρώπη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα στὴν ΕΣΣΔ. Πράγ- 
ματι, ἡ µοιραία πολιτικὴ τοῦ Ροῦζβελτ ὁδήγησε στὴν ἀναγνώρισι τῆς ἀν. 
Εὐρώπης σὰν «σφαίρας σοβιετικῆς ἐπιρροῦῆς». Βέβαια, στὶς 
συμφωνίες τῆς Γιάλτας καὶ τοῦ Πότσδαμ προεβλέποντο ἡ αὐτοδιάθεσις, 
ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ ἀνεξαρτησία τῶν ἀνατολικοξυρωπαϊκῶν λαῶν, ἀλλά, 
ὅλες οἱ σχετικὲς διατάξεις ἤσαυ ἐντελῶς ἀόριστες. Καὶ φυσικά, ἡ ΕΣΣΔ τὶς 
παρεβίασε εὐχερέστατα, Κομμουνιστικοποιῶώντας ἀπὸ τὸ 1945 ὥς τὸ 1949 
μὲ ὅλη της τὴν ἄνεσι τὰ κράτη τῆς ἀν. Εὐρώπης, τὰ ὁποῖα, πλὴν τῆς 
Γιουγκοσλαβίας, μετέτρεψε σὲ δορυφόρους της. 

Στὴν ᾿Ασία, ἡ ΕΣΣΔ ἅρπαξε τὰ νησιὰ Κουρίλλες καὶ τὸν νότιο Σαχα- 
λίνη ἀπὸ τὴν ᾿Ιαπωνία, προσάρτισε ἐπαρχίες τοῦ ᾽Αφγανιστὰν καὶ µετέ- 
τρεψε σὲ ἐπαρχία της τὴν Τάνου-Τούβα. Ἐπεχείρησε ἐπίσης νὰ δορυφορο- 
ποιήση τὴν Κίνα, χωρὶς τελικά νὰ τὸ ἐπιτύχη. Ἡ προσπάθεια τῶν ρώσων 
γὰ µονιμοποιήσουν τὴν κατοχή τους στὴν Μαντζονρία, ἦταν µία ἀπὸ τὶς 
πρῶτες αἰτίες τῆς σοβιετοκινεζικῆς ἀντιθέσεως. 


-) Ὁ ἀμερικανὸς κομμουνιστὴς Β. Φόστερ, στὴν «Ἱστορία τοῦ παγκοσμίου ἔργα- 
τικού κινήματος» {ξλ. ἔκδ, 1956, β’ τόμ., σελ. 115) γράφει : 

«Γιὰ νὰ προλάβει ἢ γιὰ γὰ μπορέσει νά στραγγαλίσει ἕνα τέτοιο ξεσήκωμα {σ.Σ. ἀναφέ- 
θεται στὸ μεταπολεμικὸ «ἐπανασταιικὺ κὔμα») στὴ γἐσσησή του, ὁ Τσῶρτασιλ, εἶχε προτεί- 
νει νὰ μὴν ἀνοίξουν οἳ σύμμαχοι δεύτερο µέτωπο στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη, ἀλλὰ νὰ ἐπιτεβοῦν 
“στὸ μαλακὸ ὑπογάστριο τῆς Εὐρώπης, στὰ Βαλκάνια, ὅπου ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ ξεσπάσουν 
τὰ σημαντικότερα ἀπὸ αὐτὰ τὰ κινήματα. ".4ν ἐφαομοζόταν αὐτὸ τὸ σχέδιο, οἱ στοατιωτικὲς 
θυνάµεις τῶν ἀγγλοαμερικανῶν θὰ µποροᾶῦσαν γὰ τσακίσουν κάθε ἐξέγερση. ἅπως ἄλλωστε 
τὸ ἔκαναν, ἀργότεφα, στὴν Ελλάδα». 
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5. Ἡ κατάκτησις τῆς ἐν. Ῥὐρώπης 


Στὴν ᾿Αν. Εὐρώπη, τὰ ἡγετικὰ στρώματα εἶκαν ἀποδεκατισθῆ ἀπὸ 
τοὺς χιτλερικοὺς ἢ εἶχαν συνεργασθῆ μὲ αὐτούς, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐκτεθοῦν 
καὶ νὰ χρεοκοπήσουν. Τὰ ἁἀστικὰ στρώματα, ἐξ ἄλλου, κατὰ τὸ μέγιστο 
µέρος του, εἶχαν καταστραφῆ οἰκονομικῶς, Ὁ κρατικὸς μηχανισμὀς, οἱ ἔνο- 
πλες δυνάµεις καθὼς καὶ τὰ σώματα ἀσφαλείας εἶχαν διαλυθῆ. Ὅλα αὐτά, 
σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὴν παρουσία τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων καθὼς 
καὶ μὲ τὴν ἀδράνεια τῶν δυτικῶν, ἐπέτρεψαν στοὺς κομμουνιστὰς νὰ 
δράσουν ἐλεύθερα καὶ νὰ κομμουνιστικοποιήσουν αὐτὲς τὶς χῶρες χωρὶς νὰ 
βροῦν σοβαρὴ ἀντίστασι. 

Οἱ κομμµουνισταί, ἐφήρμοσαν µία τακτικὴ ποὺ συνεδύαζε τὶς ἀπειλὲς 
μὲ τὶς ὑποσχέσεις, τοὺς ἐκβιασμοὺς μὲ τὶς προσφορές, τὴν ὑπονόμευσι μὲ 
τὴν βία καὶ τὴν διείσδυσι μὲτὴν προπαγάνδα. Πέτυχαν ἔτοι, σιγἁ-σιγά, 
νὰ ἐξοντώσουν ὅλους τοὺς ἀντιπάλους των, τὸν ἕνα κατόπιν τοῦ ἄλλου καὶ 
νὰ προχωρήσουν βῆμα πρὸς βῆμα πρὸς τοὺς στόχους των («τακτικἡ 
τοῦ σαλαμιοῦ»). Μετά, ἄρθε ἡ σειρὰ τῶν συμμάχων, συνεργατῶν' 
καὶ συνοδοιπόρων τους, νὰ ἐξοντωθοῦν καὶ αὐτοί. Ἔτσι, ὡς τὸ 1949 οἱ 
κομμουνιστικὲς δικτατορίες εἶχαν ἐπιβληθῆ σὲ ὁλόκληρη τὴν ᾿Αν. Εὐρώπη 
Μετά, ἄρχισαν οἱ ἐκκαθαρίσεις καὶ µέσα στὰ ἴδια τὰ Κ.Κ. ὥστε νὰ ἐπιβλη- 
θοῦν σ᾿ αὐτὰ ἄνθρωποι ἀπόλυτα πιστοὶ στὴν Μόσχα, (ἐξόντωσις Ράϊκ, 
Κοστώφ, Σλάνσκυ κ.ἄ.). 


6. Ἡ τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ 


Ἡ μέθοδος μὲ τὴν ὁποία ἐπεκράτησαν οἱ κομμουνισταὶ στὴν ἀν. 
Εὔρώπη, ἀπεκλήθη ἀπὸ τοὺς ἴδιους, «τακτική τοῦ σαλαμιοῦ». “Ὁ ὄρος 
σηµαίνει τὸ ἑξῆς : Δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ καταβροχθίση τὸ σαλάµι ὁλόκληρο, 
μὲ μιᾶς, Τί κάνει ; Τὸ κόβει σὲ λεπτές φετίτσες τὴ µία μετὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη. 
Καὶ ἔτσι, σιγὰ - σιγά, φἑτα-φέτα, τὸ τρώγει ὁλόκληρο. Μὲ τὸν ἴδιο τρότο 
πρέπει νὰ βαδίζη καὶ τὸ ΚΚ πρὸς τοὺς σκοπούς του. Νὰ καταλαμβάνη τοὺς 
στόχους του σιγὰ - σιγά. Νὰ ἐξοντώνη τοὺς ἐχθρούς του ἕνα -ἕνα, χὼ- 
ριστά, ὄχι ὅλους µαζί. Νὰ κυριεύη τὸ ἀστικὸ κράτος, βῆμα πρὸς βῆμα, 
θεσμό πρὸς θεσμό. Μὲ ἄλλα λόγια, «τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ» εἶναι ἡ μέ- 
θοδος τῆς βαθµιαίας διεισδύσεως, διαβρώσεως καὶ ὑπονομεύσεως("). Ἡ 
χώρα σπρώὠχνεται ἀνεπαίσθητα, σὲ ἕνα κατήφορο. ᾿Αρχίζει νὰ κατολι- 
σθαΐνη πρὸς τὰ ἀριστερά. Κάθε µέρα κι’ ἀπὸ λίγο. Προσεκτικά, ὥστε νὰ 


0) Στὶς 29 Φεβροναρίου 1950, ὁ Μ. Ῥόκοσι, δικτάτωρ τῇ κομμουνιστικῆς Οὐγγα- 
βίας, σὲ διάλεξί του στὴν ἀνωτάτη σχολἡ κομματικῶν στελεχών, περιέγραψε τὴν «τα- 
κτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ» μὲ τὸν πιὸ ὠμὸ κυνισµό. Τὸ κείµενο τῆς διαλέξεώς του, ἐξετυπώθη σὲ 
διάφορες γλῶσσες μὲ τὸν τίτλο «ὁ δρόμος τῆς λαϊκῆς µας δημοκρατίας» καὶ διδάσκεται 
στὶς σχολὲς στελεχῶν ὅλων τῶν Κ.Κ. "Έτσι, ὁ Μ. όκοσι, ἔγινε ὁ ἀνάδοχος καὶ ὁ θεώρη- 
τικὸς τῆς «τακτικῆς τοῦ σαλαμιοῦ». 
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μὴ ἀντιληφθοῦν οἱ ἀντίπαλοι ποὺ ὁδηγοῦνται. Νὰ μὴ σηµάνουν συνα- 
γερµό. Νά μὴ ἑνωθοῦν καὶ ἀντιδράσουν ὅλοι µαζί, ἀπὸ κοινοῦ. Ἡ χώρα 
νὰ κυλήση ἤσυχα, πρὸς τὸν κομμουνισμὸ. Καὶ ὅταν πιὰ τὸ ἀντιληφθοῦν 
οἱ ἄλλοι, νὰ εἶναι ἀργά. Νά ἔχη περάση τὸ ἀκραῖο ὅριο ἀσφαλείας. Καὶ 
κανεὶς νὰ μὴ µπορῆ νὰ ἀντιδράση. 

Αὐτὴν τὴν τακτικἡ ἐφήρμοσαν οἱ κομμουνισταὶ στὴν ἀν. Εὐρώπη. 
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Γιουγκοσλαβία καὶ τὴν ᾽Αλβανία. Σ’ αὐτὲς τὶς δύο χῶρες, 
ἐπεκράτησαν δυναμικά, διὰ τῶν ὅπλων, ἐπωφελούμενοι ἀπὸ τὴν ἰσχὺ 
ποὺ εἶχαν ἀποκτήσει στὸ διάστηµα τοῦ πολέμου. Σ’ ὅλες τὶς ἄλλες χῶρες, 
ἐφήρμοσαν τὴν «τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ». Καὶ ἐπέτυχαν, Βῆμα πρὸς βῆμα, 
κατέλαβαν ὁλόκληρη τὴν ἐξουσία καὶ ἐξόντωσαν κάθε ἀντιφρονοῦντα. 
Ἡ χρονικἡ κλιµάκωσις τῆς πορείας τῶν ΚΙ πρὸς τὴν ἐξουσία εἶχε σχεδιασθῆ 
τόσο καλά, ὥστε ἡ δυνατότης ἀντιστάσεως εἶχε ἐκλείψει πρὶν ὁ λαὸς ἀντι- 
ληφθῆ τί συνέβαινε. 

Τὰ αἴτια τῆς ἐπιτυχίας τῶν ΚΚ στὴν ἀν. Εὐρώπη εἶναι τρία : 

α) 'Η ἴδια ἡ μέθοδος τῶν κομμουνιστῶν σὲ συνδυασμὀὸ μὲ τὴν ἔλλειψι 
κάθε σχετικῆς πείρας τῶν ἀντιπόλων τους. 

β) "Η παρουσία τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων κατοχῆς. Ἔτσι, ἡ 
ΕΣΣΔ, μποροῦσε νὰ ἐπεμβαίνη στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις τῶν ἀνατολικο- 
ευρωπαϊκῶν χωρῶν καὶ νὰ τὶς ρυθµίζη. Στὴν Πολωνία, ἡ Μόσχα, κατα- 
σκεύασε µία δική της κυβέρνησι (τοῦ Λουμπλίνου) καὶ τὴν ἀντέταξε στὴν 
νόμιμη κυβέρνησι τῆς χώρας (τοῦ Λονδίνου), Στὴν Τσεχοσλοβακία, ἁπηύ- 
θυνε τελεσίγραφο καὶ ἀνάγκασε τὸν πρόεδρο Μ πένες νὰ ὑποκύψη καὶ νὰ 
ἀναθέση τὴν πρωθυπουργία στὸν κομμουνιστὴ Γκόττβαλντ. Στὴν Ῥου- 
µανία, ἔστειλετὸν θΒυσίνσκι νὰ ἐπιβλέπη ἐπὶ τόπου τὶς ἐξελίξεις. Στὴν 
Οὐγγαρία, μετά ἁπὸ τὶς ἐκλογές τοῦ 1945, ὁ Βοροσίλωώφ, πρὀεδρος 
τῆς Διασυμμαχικῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Ελέγχου, ἁπαίτησε νὰ παραδοθῆ τὸ 
ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν - ἀσφαλείας, σὲ κομμουνιστή. Γενικά, οἱ ἀντιτιθέμε- 
νοι στὸν κομμουνισμό, εἶχαν συναίσθησι τῆς παρουσίας τοῦ σοβιετικού 
στρατοῦ καὶ δὲν τόλµησαν νὰ φανοῦν ἁδιάλλακτοι σὲ καμμία περίπτωσι. 

Υ) Οἳ εὐνοϊκὲς συνθῆκες ποὺ εἶχε δημιουργήσει ὃ πόλεμος γιὰ τοὺς 
Κομμουνιστάς, μὲ τὴν δηµιουργία ἐἑνιαίων µετώπων τύπου ΕΑΜ, τὸν 
σχηματισμὸ κυβερνήσεων συνασπισμοῦ μὲ συμμετοχὴ τῶν ΚΚ. κλπ. 


7. Τὰ στάδια τῆς κπομμουνιστικοποιήσεως 


Τὰ βασικά στάδια ποὺ ὁδήγησαν τὰ ΚΚ τὴς ἀν, Εὐρώπης στὴν ἔξου- 
σία ἦσαν περίπου τὰ ἑξῆς : 

α) Σχηματισμὀὸς κυβερνήσεως «δημοκρατικοῦ συνασπισμοῦ» μὲ συµ- 
μετοχἡ τοῦ ΚΙ. 

Β) Διεύρυνσις τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Κί στὶς µάζες καὶ προώθησις τῶν 
θέσεων του στὸν κρατικὀ μηχανισμὸ. 
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Υ) Δημιουργία εὐρείας συνοδοιπορίας καὶ ἑνὸς πλέγματος μετωπικῶν 
ὀργανώσεων καὶ συμμαχιῶν. 

δ) ᾿Εξουδετέρωσις τῆς «δεξιᾶς» καὶ κάθε συνετοῦς ἀντικομμουνιστοῦ, 
Δυσφήμισις καὶ κατάργησις τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ. 

ε) Κατάληψις τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν - ἄσφαλείας, 

στ) Διάβρωσις τῶν Σωμάτων ᾿Ασφαλείας καὶ κατἀκτησίς των. 

ϐ) ᾿Εξουδετέρωσις τῆς δεξιᾶς πτέρυγος τοῦ Κέντρου. 

η) ᾿Εκκαθάρισις τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ καὶ κατἀληψίς του. 

ϐ) ᾿Εξουδετέρωσις τῆς κεντρώας πτέρυγος τοῦ Κέντρου. 

9 ᾿Εξόντωσις τῶν ἀντικομμουνιστικῶν στοιχείων σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς. 

ια) ᾿Απορρόϕησις τῆς ἀριστερᾶς πτέρυγος τοῦ Κέντρου καὶ τῶν ὄλλων 
ἀριστερῶν κομμάτων, 

1β) ᾿Ἐξόντωσις τῶν τέως συνοδοιπόρων καὶ συμμάχων. 

᾿Απὸ πλευρᾶς κυβερνήσεων, τὰ στάδια ἤσαν : 

α) Κυβέρνησις εὐρυτάτου (ἐθνικοῦ) συνασπισμοῦ μὲ µικρὴ κομµουν!- 
στικὴ συµµετοχή. 

ϐ) Κυβέρνησις «δημοκρατικοῦ» συνασπισμοῦ, μὲ εὐρεία κομμουνιστικἡ 
συμμετοχή. 

Υ) Κυβέρνησις κομμουνιστικὴ μὲ εὐρεία ἀἄριστερο-δημοκρατικἡ συµ- 
μετοχή. 

δ) Κυβέρνησις κομμουνιστική, μὲ µικρὴ συνοδοιποριακἡ συμμετοχὴ. 

ε) Κυβέρνησις κομμουνιστική. 


Βδ. 'Ἡ περίπτωσις τῆς Οὐγγαρίας 


α) Τὸ πρῶτο βῆμα 

Τὸ 1944, ὅταν τὰ ρωσικά στρατεύματα μπῆκαν στὴν Οὐγγαρία, τὸ ΚΚ 
εἶχε µόνο 2.000 µέλη. Παρ΄ὅλα αὐτά, συμµετέσχε στὴν κυβέρνησι ἐθνικοῦ. 
συνασπισμοῦ ποὺ σχηματίσθηκε ἀπὸ τὰ κόµµατα τῶν µικροϊδιοκτητῶν, 
σοσιαλδημοκρατῶν, ἀγροτικῶν καὶ κομμουνιστῶν. Ἡ Δεξιὰ δὲν µετέσχε. 
Τὸ Κ.Κ. τὴν ὥρισε σὰν πρῶτο στόχο καὶ πρότεινε σὲ ὅλα τὰ κυβερνητικὰ 
κόμματα κοινὸ µέτωπο ἐναντίον της. ᾿Εκεῖνα δέχθηκαν καὶ συγκρότησαν τὸ 
«Μέτωπο τῆς Οὐγγρικῆς ᾿ Ανεξαρτησίας». Αὐτό, κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι κομ- 
μουνιστῶν, συνοδοιπόρων καὶ ρώσων, ἀλλὰ καὶ γιὰ λόγους µικροκοµ- 
ματικῶν συµφερόντων καὶ μὲ τὸ πρόσχηµα τοῦ «ἐκδημοκρατισμοῦ», ἑξα-- 
πέλυσε ἄγριο διωγμὸ ἐναντίου ὄχι µόνον τῆς δεξιᾶς ἀλλὰ καὶ κάθε σν- 
νεποῦς ἀντικομμουνιστοῦ. ὍὉ «ἐκδημοκρατισμός», ἁπλώθηκε σιγἁ - σιγἁ 
καὶ στὸν κρατικὸ μηχανισμό, στὰ σώματα ἀσφαλείας καὶ στὸν στρατό. 
Παντοῦ, διώκονται τὰ ἀντικομμουνιστικὰ στοιχεῖα καὶ τὴν θέσι τους 
παίρνουν κομμουνιστικά ὢ συνοδοιποριακἀ. Ταυτόχρονα, οἱ κομµουνι- 
σταίἰ, βγαίνοντας ἀπὸ τὴν παλοιὰ ἁπομόνωσί τους, ἀρχίζουν νὰ ἅπο- 
κτοῦν κάποια μοζικὴ βάσι. Πανταχοῦ παρόντες, ἐργάζονται μὲ προθυ- 


µία γιὰ τὴν ἁποκατάστασι τῶν συγκοινωνιῶν, τὴν ἐκκαθάρισι τῶν 
ἐρειπίων, τὴν ἀνοικοδόμησι, Ὁ κόσμος ἀρχίζει νὰ τοὺς γνωρίζη καὶ νὰ 
τοὺς ἐκτιμᾶ, 

Εξ ἄλλου, τὸ Κ.Κ., φροντίζει νὰ παρουσιάζη σὰν ὀφειλόμενα σὲ δική 
του πρωτοβουλία ὅλα τὰ θετικὰ µέτρα τῆς κυβερνήσεως συναστισμοῦ. 
Αὐτὸ ἔγινε λ.χ. μὲ τὸν νόμο περὶ ἀγροτικῆς µεταρρυθµίσεως ποὺ Ψηφί- 
σθηκε στὶς 18 Μαρτίου 1945, Ἡ μεταρρύθμίσις, ζωτικὴ ἀνάγκη γιὰ τὴν 
χώρα, ἧταν ἀνέκαθεν µέσα στὸ πρόγραµµα τοῦ κόμματος τῶν μικροῖδιο- 
κτητῶν ποὺ εἶχε μικροαστικἡ καὶ ἀγροτικὴ βάσι. Οἱ κομμουνισταὶ ὅμως, 
κατώρθωσαν νὰ πάρουν ἔγκαιρα τὴν συγκεκριµένη πρωτοβουλία καὶ 
νὰ παρουσιάσουν τὴν μεταρρύθμισι σὰν δικό τους ἔργο. 


Ββ) Ὑπονόμευσις τοῦ Ἠέντρου 

Στὶς 4 Νοεμβρίου τοῦ 1945 ἔγιναν ἐκλογές, Τὸ κόμμα τῶν μικροῖ- 
διοκτητῶν πῆρε 5606 τῶν ψήφων καὶ 245 ἕδρες σὲ σύνολο 409. 

Τὸ Κ.Κ. καὶ τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ κόµµα, πῆραν ἀπὸ 17 0ς καὶ οἱ 
ἀγροτικοὶ δ0ᾳ. Τὸ κεντρῶο κόμμα τῶν μικροϊδιοκτητῶν διαθέτει τὴν ἁπό- 
Άντη πλειοψηφία, ἀλλὰ διατηρεῖ τὴν κυβέρνησι συνασπισμοῦ. 

Τὸ Κ.. ὁρίζει τώρα, σὰν στόχο του, τοὺς µικροϊδιοκτῆτες. ᾿Ανα- 
ζητώντας συμμάχους ἐναντίον τους, πείθει τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ καὶ 
τὸ ἀγροτικὸ Κόμμα νὰ συµπήξουν μαζὶ μὲ τὸ Κ.Ι. τὴν «᾿Αριστερὴ Συµ- 
µαχία». Φανερὸς σκοπὸς τῆς «συμμαχίας», ἦταν ἡ ἄσκησις πιέσεως γιὰ 
ῥλοένα καὶ µεγαλύτερο «ἄνοιγμα πρὸς τὰ ἀριστερά». Κρυφὸς σκοπός, ὁ 
ἀφανισμὸς τοῦ Κέντρου. 

Οἱ κομμουνισταὶ ἀπέφυγαν ὅμως καὶ πάλι νὰ στραφοῦν ἐναντίον 
ὁλοκλήρου τοῦ Κέντρου. ᾿Επεσήμαναν τὰ δυναμικώτερα στελέχη τῶν µι- 
κροϊδιοκτητῶν καὶ ἄρχισαν τὴν βαθμιαία ἐξόντωσί τους, Στὴν διαδικασία 
αὐτήν, ἐκμεταλλεύθηκαν ὅλες τὶς προσωπικὲς ἀντιζηλίες καὶ τὶς µικροκοµ- 
ματικὲς ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν «μικροϊδιοκτητῶν». Ἔτσι, συνήθως, ἔβρι- 
σκαν συμμάχους καὶ µέσα στὸ ἴδιο τὸ κόµµα τῶν μικροϊδιοκτητῶν, ποὺ 
τοὺς βοηθοῦσαν νὰ ἐξουδετερέουν κάποιο δυναμικώτερο ὁμοῖδεά- 
τη τους. 

"Αρχισαν ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τῆς «δεξιᾶς πτέρυγος» τοῦ Κέντρου, 
προχώρησαν βαθμιαῖα πρὸς τὴν κεντρώα καὶ ὕστερα πρὸς τὴν «άριστε- 
ρὴ» πτέρυγα. "Αλλωστε, µέσα στὸ κόμμα τῶν μικροϊδιοκτητῶν, τοῦ 
ὁποίου ἤδη εἶχε ἀρχίση ἡ διάβρωσις, δροῦσε µία φιλοκομμουνιστικἡ ὁμάδα, 
μὲ ἐπικεφαλῆς τοὺς]. Ντόμπυ καὶ Λ. Ντίνιγιες. 

Γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν κεντρώων στελεχῶν, τὸ Κ.ῑ. χρησιμοποίησε 
ποικιλία μεθόδων : ᾽Αποκάλυψι πραγματικῶν ἢ φανταστικῶν σκανδόλων, 
συστηματικὴ δυσφήµησι, ἐκτόξευσι ἀπιθάνων κατηγοριῶν, ὑποβολὴ 
µηνύσεων, ἐκβιασμούς, σκευωρίε,,  δολοφονίε. Στὴν ἐφαρμογὴ αὐτῶν 
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τῶν μεθόδων, τοὺς διευκόλυνε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν µετεκλογικἡ κυ- 
βέρνησι κατώρθωσαν νὰ πάρουν τὸ ὑπουργεῖο ᾿Ασφαλείας μὲ ἐπικεφα- 
λῆς τὸν Π. Γκάμπο ϱ, µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου, 

Ἡ πιὸ συνηθισμένη μέθοδος τῶν κομμουνιστῶν ἦταν νὰ διατυτιώνουν 
µία ὁποιαδήποτε κατηγορία ἐναντίον τοῦ θύματός των καὶ νὰ ξεσηκώνουν 
ἕνα φοβερὸ θόρυβο ἐναντίον τον, ζητώντας τὴν ἀπομάκρυνοί του ἀπὸ 
τὸν δημόσιο βίο, εἴτε ὁριστικῶς εἴτε προσωρινῶς, ἕως ὅτου ἐκκαθαρισθῆ 
δῇθεν ἡ ὑπόθεσι, Κατά κανόνα, τὸ Κέντρο ὑπέκυτττε, ἐλπίζοντας ὅτι 
κάποτε θὰ ἱκανοποιοῦσε τὴν «᾿ Αριστερὴ Συμμαχία» καὶ θὰ τὴν ἀφόπλιζε, 
Μετά, ἐρχόταν ἡ σειρὰ ἄλλου στελέχους, Ἔτσι, τὸ κόμμα τῶν μικροϊ- 
διοκτητῶν, μὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ συμβιβαστικοῦ πρωθυπουργοῦ Φ. Νάγκυ 
κοβόταν «φέτα-φέτα». 

Τὸν Μάρτιο τοῦ 1946, ὁ Φ.Νἁγκυ διέγραψε ἀπὸ τὸ κόµµα τῶν 
µικροϊδιοκτητῶν 2ἱ «δεξιὰ» στελέχη του. Τὸ συνέδριο τοῦ κόμματος, 
ἐξέφρασε ἔντονη ἀνησυχία, ἀλλὰ αὐτὸς τὸ διεβεβαίωσε, ὅτι οἱ κομ- 
μουνισταὶ ἱκανοποιήθησαν ὁλοκληρωτικά καὶ στὸ ἑξῆς δὲν θὰ προβάλουν 
νέες ἀπαιτήσεις. 

Τὸν Ιούνιο ὅμως, οἱ κομμουνισταὶ ζήτησαν τὴν διάλυσι διαφόρων 
δεξιῶον καὶ κεντρώων ὀργανώσεων ποὺ τὶς χαρακτήρισαν σὰν «φασιστι- 
κές», ᾿Ανάµεσα σ᾿ αὐτές, ἦταν καὶ ἡ ἴδια ἡ ὀργάνωσις τῆς νεολαίας τῶν 
µικροϊδιοκτητῶν καθὼς καὶ ἡ ὀργάνωσις τῶν προσκόπων! Ἡ «᾿,Αριστερὴ 
Συμμαχία» κινητοποίησε τὶς δυνάµεις της καὶ ὁ Φ. Ν άγκυ ὑπέκυψε γιὰ 
µία ἀκόμη φορά. ᾿Ακολούθησε ἕνα νέο κὔμα διωγμοῦ ἐναντίον κάθε ἀντι- 
Κομμουνιστικοῦ στοιχείου. 

Μὲ τὴν ἔναρξι τοῦ 1947, τὸ ὑπὸ κομμουνιστικὸν ἔλεγχον ὑττουργεῖο 
ἀσφολείας, ἄρχισε νὰ ἀνακσολύτιτη δῆθεν «συνωμοσίες», γιὰ τὴν ἀνατροττὴ 
τῆς δημοκρατίας, Σ᾽ αὐτές, ἐνέπλεξε ὅλα τὰ ἐναπομένοντα δυναμικά στελέχη 
τοῦ Κέντρου καὶ στὸ τέλος καὶ τὸν ἴδιο τὸν συναρχηγὸ τοῦ κόμματος τῶν 
µικροϊδιοκτητῶυ Μπ. Κόβατς ποὺ συνελήφθη στὶς 25 Φεβρουαρίου γιὰ νὰ 
δικασθῆ, ἀλλὰ ἐξαφανίσθηκε χωρὶς ποτὲ νὰ γίνη ἡ δίκη τον. ΟΦ. Νάγκν, 
δὲν ὑπεστήριξε τὸν συναρχηγό του, ποὺ τὸν θεωροῦσε προσωπικό του 
ἀντίζηλο, ᾽Αλλὰ δὲν ἄργησε νὰ πληρώση. Τὸν Μάϊο τοῦ 1947, ἐνῶ βρι- 
σκόταν στὴν Ελβετία, οἱ κομμουνισταὶ ἀνακοίνωσαν µία δῆθεν «ὅμο- 
λογία» τοῦ Κόβατς, κατὰ τὴν ὁποία, στὴν «συνωμοσία» μετεῖχε καὶ ὁ 
πρωθυπουργός. Ὁ Φ. Νάγκυ θέλησε νὰ ἐπιστρέψη στὴν Οὐγγαρία γιὰ 
νὰ ἀντιμετωπίση τοὺς Κομµουνιστάς. Αὐτοὶ ὅμως, ἀπήγαγαν τὸ ἀνήλικο 
ποιδί του καὶ τοῦ τὸ ἐπέστρεψαν µόνον ὅταν δέχθηκε νὰ παραιτηθῆ καὶ 
νὰ ζήση στὸ ἐξωτερικὸ (30 Μαΐου 1947). 

᾿Ακολούθησε ἡ ὁριστικὴ συντριβὴ τοῦ κόμματος τῶν μικροϊδιοκτητῶν. 
Ὅ ἰδιαίτερος γραμματεὺς τοῦ ὢ. Νάγκυ, Κάττοτς, συνελήφθη ὡς «συνωώμό- 
της». Ὁ πρόεδρος τῆς βουλῆς, Μπ. Βάργκα, δραπέτευσε στὴν Αὐστρία. 
Ὅ ὑπουργὸς ἐξωτερικῶν Γ.Γκιόνγκιοσι, παραιτήθηκε «γιὰ λόγους 
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ὑγείας». Ἔτσι, τὸ κόμμα ἔπεσε στὰ χέρια τῶν ἀνθρώπων τοῦ κομμουνισμοῦ, 
ἱ. Ντόμπυ καὶ Λ. Ντίναγιες οἱ ὁποῖοι τὸ μετέτρεψαν σὲ καθαρῶς συνο- 
ποϊιδοριακἡ ὀργάνωσι. Ἡ πρωθυπουργία ἀνετέθη στὸν Ντίνιγιτες, ὁ 
ὁποῖος σχημάτισε µία συνοδοιποριακἡ κυβέρνησι, Μέσα σὲ ἑνάμίσυ χρόνο, 
τὸ κόμμα τοῦ 5600 ἔσβυσε ἄδοξα, χάρις στὴν «τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ» καὶ 
στὴν δική του παθητικἡ στάσι. 


Υ) “Ἡ ἑξόντωσις τῶν σοσιαλιστῶν 


Θέλοντας νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὴν κατάρρευσι τῶν μµικροϊδιοκτητῶν, 
οἱ κομμουνισταὶ ζήτησαν καὶ ἐπέβαλαν ἄμεσες ἐκλογὲς μὲ «ἐκκαθάρισι τῶν 
ἐκλογικῶν καταλόγων ἀπὸ τὰ φασιστικἁ στοιχεῖα». Οἱ ἐκλογὲς ἔγιναν στὶς 
31 Αὐγούστου 1947, µέσα σὲ κλῖμα φοβίας σὲ βάρος τοῦ Κέντρου. Τὸ Κ.Κ., 
ἔχοντας στὰ χέρια του τὸ ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν, ὀργάνωσε ἐκτεταμένη 
νοθεία. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, συγκέντρωσε τὸ 220 τῶν ψήφων καὶ 100. ἕδρες 
σὲ σύνολο 411. 'Ἡ νέα κυβέρνησις, εἶχε σὰν πρόεδρὀ της τὸν «μικροϊδιο- 
κτήτη» ΝτίνΊγιες καὶ ἀντιπροέδρους τὸν Μ. Ράκοσι, ἀρχηγὸ τοῦ 
Κ.Κ. καὶ τὸν φιλοκομμουνιστὴ σοσιαλδηµοκράτη Σάκαδιτς. 

Εἶχε σημάνει πιὰ ἡ ὥρα νὰ κοπῆ καὶ ἡ σοσιαλιστικἡ «φέτα». Τὸ Κ.Κ. 
πρότεινε στοὺς σοσιαλιστάς, ἀμοιβαία διάλυσι τῶν δύο κομμάτων καὶ 
συγχὠνευσί τους σὲ ἐνιαῖο πολιτικὸ ὀργανισμό. Ἡ πρότασις, προκάλεσε 
ὀξεία διαμάχη στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 14 «δε- 
ξιοὶ» σοσιαλισταὶ μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Κ. Πέγιαρ κατηγορήθηκαν σἀν«επρά- 
κτορες» καὶ καταδικάσθηκαν σὲ βαρειὲς ποινές. Μετὰ ἀπὸ αὐτό, ἄρχισαν νὰ 
ἐπικρατοῦν µέσα στὸ κόμμα οἱ φιλοκομμουνισταὶ Μάροῦζαν καὶ Σά- 
Καζιτς, οἱ ὁποῖοι διέγραψαν 33 ἡγετικὰ στελέχη τοῦ κόμματος. Στὶς 5 
Μαρτίου 1948, συνῆλθε τὸ συνἑδριο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Τὴν ἴδια 
ἡμέρα, δύο σοσιαλδηµοκράται ὑφυπουργοί, ὁ Σάρκανι καὶ ὁ Κέλε- 
μα ν, καταδικάσθηκαν σὲ ἰσόβια δεσμὰ γιὰ «κατασκοπεία». Στὸ συνέδριο 
ἐπεκράτησαν οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἑνώσεως μὲ τοὺς κομµουνιστάς. 

Τὸν Ιούνιο τοῦ 1948, τὸ ἰΚ.Κ. καὶ τὸ σοσιαλδημµοκρατικὸ κόμμα, συγ- 
χώνεύθηκαν στὸ «Κόμμα τῶν Οὕγγρων Εργαζομένων». Τὸ Μάρτιο τοῦ 
1949, ἔγινε «ἀνακαταγραφὴ» τῶν μελῶν τοῦ νέου κόμματος. Τὸ ἁποτέ- 
λεσμα ἦταν νὰ διαγραφοῦν ὅλοι οἱ σοσιαλισταὶ γιατὶ οἱ κομμουνισταὶ εἶχαν 
διατηρήση στὴν πραγματικότητα τὴν ὀργάνωσί τους καὶ ἔτσι ἐπέβαλαν 
τὶς ἀπόψεις των στὶς κομματικὲς ὀργανώσεις. Τὸ «Κόμμα τῶν Ούγγρων 
Ἐργαζομένων» ἤταν τὸ ἴδιο τὸ Κ.Ι., μὲ ἄλλο τίτλο. 


δ) Ἡ τελευταία «ερέτα» 


Δὲν ἀπέμενε πιὰ παρὰ ἡ ὁλοκληρωτικὴ κομμουνιστικοποίησις τῆς 
χώρας. Πρόεδρος τῆς δημοκρατίας παρέμενε ὁ µικροϊδιοκτήτης Ζ. Τίλντυ. 
Οἵ κομµουνισταί, τουφέκισαν τὸν γαμπρό του, πρεσβευτὴ στὸ Κάῑρο, 
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Β. Τσόρνοκι γιὰ «κατασκοπεία». Ἔτσι, ἀναγκάσαν τὸν Τίλντυ νὰ 
παραιτηθῆ. Τὸν ἀντεκατέστησε ὁ φίλος τους «σοσιαλιστής» Σάκαζιτς. 
᾽Αλλά καὶ αὐτὸς δὲν ἔμεινε γιὰ πολύ. Τὴν Πρωτομαγιὰ τοῦ 1950, ἐνῶ ἦταν 
πρόεδρος τῆς δημοκρατίας, ρίχθηκε στὶς φυλακές! ᾿Εκεῖ τὸν ἀκολούθησε 
καὶ ὁ ἄλλος φιλοκομμουνιστὴς σοσιαλιστής, ὁ Μάροζαν, 

Ἡ κομμουνιστικοποίησις τῆς χώρας εἶχε λήξει, Καὶ πραγµατοποιή- 
θηκε χωρὶς ἔνοτίλη ἐξέγερσι ἢ ἐκλογικὴ ἐπικράτησι τοῦ Κ.Κ., ἀλλὰ µόνον 
μὲ τὴν «τακτικἡ τοῦ σαλαμιοῦ». 


9. Οἱ ἄλλες χῶρες 

Ἡ ἴδια τακτικὴ ἐφαρμόσθηκε ἀπὸ τὰ Κ.Κ. σὲ ὅλη τὴν ἀνατ. Εὐρώπη, 
ο) Ἡ Τσεχοσλοβακία 

Οἱ κομμουνισταὶ ἔδρασαν πίσω ἀπὸ τὴν δημοκρατικἡ βιτρίνα τοῦ τροέ- 
δρου Μ πένες καὶ τῆς κυβερνήσεως συνασπισμοῦ. Ἐπὶ τρία χρόνια διέ- 
βρωναν τὸν κρατικὸ καὶ ἐθνικὸ ὀργανισμό. Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1948, 
ἡ κυβέρνησις δοκίµασε νὰ ἀντιδράση καὶ νὰ ἀκυρώση ὠρισμένα μέτρο 
τοῦ κομμουνιστοῦ ὑπουργοῦ ἀσφαλείας Νόζεκ. Τὸ Κ.Κ., ἀρνήθηκε νὰ 
ὑποκύψη. ᾽Ακινητοποίησε τὴν ἀστυνομία, κήρυξε γενικἡ ἀπεργία, ἔβγαλε 
στοὺς δρόµους τὴν «ἐργατιμὴ πολιτοφυλακὴ» καὶ ἔθεσε τὴν χώρα κάτω 
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν «ἐπιτροπῶν δηµοκρατικῆς δράσεως». Στὶς 23 Φε- 
βρουαρίου, ἡ ὑπὸ κομμουνιστικὸ ἔλεγχον ἀστυνομία κατέλαβε τὰ γραφεῖα 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος καὶ συνέλαβε δημοκρατικοὺς ἡγέτες. Οἱ φοι- 
τηταὶ θέλησαν νὰ ἀντιδράσουν μὲ διαδήλωσι . Οἱ κομμουνισταὶ τοὺς πυρο- 
βόλησαν καὶ τοὺς διέλυσαν. Στὶς 25 Φεβρουαρίου, ὁ Μπένες ὑπέκυψε. 
᾿Ανέθεσε τὸν σχηματισμὀ νέας κυβερνήσεως στὸν κομμουνιστή Γκόττ- 
βαλντ. Μόνοι ἀξιόλογοι μὴ κομμουνισταὶ ὑπουργοὶ ἀπέμειναν ὁ σοσια- 
λιστὴς Γιὸν Μάζαρικ (ἐξωτερικῶν) καὶ ὁ φιλοκομμουνιστὴς Σβο μ- 

πόντα (ἀμύνης). 

Ἡ νέα κυβέρνησις ἄρχισε τὴν ἐκκαθάρισι τῶν μὴ κομμουνιστῶν. Ὁ 
πρόεδρος Μπένες µετεβλήθη σὲ αἰχμάλωτο. Κάθε ἐπικοινωνία του μὲ τὸ 
κοινὸ σταμάτησε. Οἱ δημόσιες ἐμφανίσεις του ἔπαψαν, Κλείστηκε στὴν ἴδιω- 
τικὴ Κατοικία του. Στὶς 10 Μαρτίου, ἀνεκοινώθη ὅτι ὁ Μ ἁζαρικ «αὖτο- 
κτόνησε» πηδώντας ἁπὸ τὸ τρίτο πάτωμα τοῦ ὑπιουργείου του. ἰΚανεὶς 
δὲν εἶδε τὸ πτΏμα του. Οὔτε ὁ προσωπικός του ἰατρός. Δὲν ἄφησε κανένα 
σημείωμα. Ὁ Σβομπόντα, λίγο ἀργότερα, ρίχθηκε στὶς φυλακές. 

Στὶς 30 ᾿Απριλίου 1948 οἱ κομμουνισταὶ ἔκαναν «ἐκλογές». Τὸν Μπιέ- 
νες διαδέχθηκε ὁ Γκόττβαλντ. Στὶς 3 Σεπτεµβρίου ἀνακοινώθηκε ὁ θά- 
νατος τοῦ Μπτένες. Ἡ ἐλευθερία τῆς Τσεχοσλοβακίας εἶχε ἤδη πεθάνη. 


ϐ) “Ἡ Ῥουμονία 
Τὸ Κ.Κ. ἔφθασε ὣς τὸ σημεῖο νὰ διατηρήση τὸν βασιλέα Μιχαἡλ καὶ 
κάτω ἀπὸ τὸ κἀλυμμά του νὰ κατολαμβάνη βαθμιαῖα τὸν ἐθνικὸ ὀργανισμό, 
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Μὲ τὸ πρόσχημα τῆς «συνωμοσίας» οἱ κομμουνισταὶ διέλυσαν τὸν Ιούλιο 
τοῦ 1947 τὸ μεγαλύτερο κόμμα τῆς χώρας τὸ ᾽«Εθνικὸ ᾿ Αγροτικό». Στὶς 24 
Δεκεμβρίου, κατώρθωσαν νὰ πάρουν τὸ ὑπουργεῖο ἀμύνης. Ἔξη ἡμέρες ἆρ- 
γότερα ὑπεχρέωσαν τὸν βασιλέα νὰ παραιτηθῆ. ᾿Ακολούθησαν μαδικὲς 
ἐκκαθαρίσεις καὶ ἐπισφράγισις τῆς κομμουνιοτικοποιήσεως μὲ τὶς «ἐκλο- 
γὲς» τῆς ὀδης Μαρτίου 19458. 


}γ) Ἡ Βουλγαρία 


᾿Επὶ δύο ὁλόκληρα χρόνια τὸ Κ.ί. προωθοῦσε τὶς θέσεις του μὲ τὴν 
«τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ». Ὅταν τὰ πράγματα ὠρίμασαν, κατέλυσε τὴν 
βασιλεία στὶς Ὁ Σεπτεμβρίου 1946. ᾿Ακολούθησε ἡ ἀμείλικτη ἐξόντωσις 
ὅλου τοῦ πολιτικού κόσμου τῆς χώρας μὲ ἀποκορύφωμα τὴν ἐκτέλεσι 
τοῦ ἀγροτικοῦ Μ. Πετκώφ, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1947. 


δ) Ἡ Πολωνία 


Τὸν Απρίλιο τοῦ 1943, ἡ Μόσχα διέκοψε τὶς σχέσεις της μὲ τὴν ἐξό- 
ῥιστη στὸ Λονδῖνο, κωβέρνησι τῆς Πολωνίας, μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐπιμονὴ τῆς 
τελευταίας νὰ διερευνήοη τὴν ὑπόθεσι τοῦ Κατίν, 

Δύο μῆνες ἀργότερα, ὁ πρὀεδρός της, στρατηγὸς Σικόρσκηι, 
σκοτώνεται σὲ μυστηριῶδες ἀεροπτορικὸ δυστύχημα. Σχεδὸν ταυτόχρονα, 
ἡ Μόσχα παρουσιάζει ἕνα «ΠΙολιτικὸ ᾿Εθνικὸ Συμβούλιο», ποὺ ἑδρεύει 
στὴν σοβιετική πρωτεύονσα, σὰν εἶδος ἀντικυβερνήσεως. 

Στὶς 21 Ιουλίου 1944, οἱ ρῶσοι ἐγκαθιστοῦν στὸ Λουμτλίν, µία «Ἔν- 
τελεστικὴ ᾿πιτρηστη Ἐρνικῆς ᾿ἀπελενθεράσεως», ὑπὸ τὴν Τροεδρίαν τοῦ 
σοσισλιστοῦ Ε. Ἱηοράφσκι. Ἡ ΕΕΕΑ ἐμφανίζεται ἐπίσημα σὰν δεύτερη 
Κυβέρνησις τῆς Πολωνίας. Περιλαμβάνει κοµµουνιστάς, σοοιαλιστάς, διά- 
Φορους συνοδοιπόρους καὶ μερικοὺς δημοκρατικούς, Ἐξαγγέλλει τὴν πρό- 
θεσί της νὰ ἀποκαταστήση τὶς δηµοκρατικὲς ἐλευθερίε στὴν Πολωνία, 
νὰ διενεργήση ἔλεύθερες ἐκλογὲς κλπ. Ἡ ΕΕΕΑ συγκροτεῖ ἔνοτλες δυνάμεις 
ἀπὸ πολωνοὺς φυγάδες στὴν ΕΣΣΔ. 

Οἱ δυτικοί, πιέζουν τὸν Μικολά ἵτσικ, ἀρκηγὸ τοῦ ἀγροτικοῦ κόμ- 
µατος καὶ πρόεδρο τῆς πολωνικῆς κυβερνήσεως τοῦ Λονδίνου, νό διαπραγ- 
ματευθῆ. Αὐτὸς ὑποκώπτει καὶ μεταβαίνει στὴν Μόσχα, στὶς 25 "Ιουλίου. 

Τὴν ἴδια ἡμέρα, οἱ ρῶσοι ἀνακοινώνουν ὅτι τά στρατεύματά τους βρί- 
σκονται σὲ ἁπόστασι 20 μιλλίων ἀπὸ τὴν Βαρσοβία καὶ προελαύνουν 
ὁλοταχῶς πρὸς αὐτήν. Ὁ Μολότωφ καὶ ὁ Μοράφσκι, μὲ διάγγελµά 
τους, καλοῦν τοὺς πολωνοὺς νὰ ἐξεγερθοῦν. Ὁ «ἠζυστικὸς Στοατὸς» τῶν πτο- 
λωνῶν, ἔχει 290.000 µέλη ἀπὸ τὰ ὁποῖα 40.000 στὴν πρωτεύουσα. ᾿Αρχη- 
γός του εἶναι ὁ στρατηγὸς Μπόρ-Κομορύφσκι.᾿Αναγνωρίζει ὅμως σὰν 
νόμιμη πολωνικἡ κυθέρνησι, τὴν κυβέρνησι τοῦ Λονδίνου, Γι’ αὐτό, πρέπει 
νὰ ἐξοντωθῇ. Τὴν ἔη Αὐγούστου 1944, οἱ πολωνοὶ ἐξεγείρονται καὶ ἄπελευ- 
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θερώνουν τὴν Βαρσοβία. ᾽Αμέσως, ὁ σοβιετικὸς στρατὸς ἀνακόπτει τὴν προ-- 
ἐλασί του. Ὁ Μικολάἀϊτσικ, παρακαλεῖ τὸν Στάλιν νὰ σώση τὴν Βαρσο- 
βία. Αὐτὸς τοῦ ζητᾶ σὲ ἀντάλλαγμα νὰ συγχωνευθῆ μὲ τὴν κυβέρνησι τοῦ 
Λουμπλὶν καὶ νὰ ἀναγνωρίση τὴν προσάρτησι τῆς ἀν. [ολωνίας στὴν 
ΕΣΣΔ. Οἱ ἐπαναστᾶται ἐγκαταλείπονται. Ὕστερα ἀπὸ 62 ἡμερῶν ἠρωικὸ 
ἀγώνα, συντρίβονται. Καὶ µόνον τότε, οἱ ρῶσοι, ξαναρχίζουν τὴν προέ- 
λασί τους. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι οἱ ρῶσοι ἀρνήθηκαν νὰ ἐπιτρέψουν 
ἀκόμη καὶ τὴν χρησιμοποίησι τῶν ἀεροδρομίών τους ἀπὸ ἀγγλοαμερι- 
κανικά ἀεροπλάνα ποὺ θὰ μετέφεραν βοήθεια στοὺς πολωνούς, 

Ὅ Μικολάῖτσικ καὶ τὸ κόμμα του, δέχονται τότε, νὰ συγχωώνευ- 
θοῦν μὲ τὴν κυβέρνησι τοῦ Λουμπλίν. Τὰ ἄλλα τρία κόµµατα ποὺ μετέχουν 
στὴν κυβέρνησι τοῦ Λονδίνου, (σοσιαλισταί, δημοκρατικοὶ καὶ Καθολικοὶ) 
ἀρνοῦνται. Ὁ Μικολάϊτσικ παραιτεῖται. Τὸν διαδέχεται ὁ σοσιαλι- 
στὴς ᾿Αρτσισέφσκι. ποὺ ἀποκρούει ὁποιαδήποτε ἀπόφασι τῶν Τριῶν 
Μεγάλων γιὰ τὰ σύνορα τῆς χώρας του. 

Στὶς 31 Δεκεμβρίου 1944, ἡ ἘΕΕΑ μετατρέπεται σὲ προσωρινὴ κυ- 
βέρνησι. Τὴν 1Π Φεβρουαρίου 1945, ἐγκαθίσταται στὴν Βαρσοβία. Στὶς 12 
Φεβρουαρίου, ἡ διάσκεψις τῆς Γιάλτας, παραχωρεῖ τὴν ἀνατ. Πολωνία 
στὴν ΕΣΣΑ καὶ ἀναγνωρίζει τὴν κυβέρνησι τῆς Βαρσοβίας. Αὐτὴ ἆποτε- 
λεῖται ἀπὸ τέσσερα κόμματα: κομμµουνιστικὀ, σοσιαλιστικό, δημοκρατικὸ 
καὶ ἀγροτικό, Τὰ δύο τελευταῖα, εἶναι ἁπλᾶ κατασκευάσµατα, τίτλοι, 
χωρὶς ὁπαδούς. Ὅσο γιὰ τὸ σοσιαλιστικό, αὐτὸ παρεδόθη σὲ συνοδοιπὀ- 
Ρους, ἐνῶ οἱ πραγματικοὶ σοσιαλισταὶ ἀπεκλείσθησαν. 

Στὶς ό Μαρτίου 1945, οἱ ρῶσοι προσκαλοῦν τὸν Γιὰν Γιανκόφσκι, 
ἐξέχοντα ἡγέτη τῆς ἀντιστάσεως καὶ ἀντιπρόεδρο τῆς κυβερνήσεως τοῦ 
Λονδίνου, καθὼς καὶ ἄλλους 27 ἀντιστασιακοὺς ἡγέτες νὰ ἐπισκεφθοῦν 
τὸν στρατάρχη Ζούκωφ, γιὰ διαπραγματεύσεις. Οἱ ρῶσοι ἐγγυῶνται 
γραπτῶς τὴν ζωὴ καὶ τὴν ἐλευθερία τῶν 28 ἀντιστασιαστῶν. Μετά, τοὺς 
ἀπάγουν βιαίως, τοὺς μεταφέρουν στὴν Ρωσία καὶ τοὺς ρίχνουν στὶς φυλα- 
κὲς τῆς Λουμπλιάνκα. Δύο μῆνες ἀργότερα, ἀνακοινώνουν ὅτι οἱ ἀπιαχθέν- 
τες κατηγοροῦὔνται γιὰ ὑπονομευτικὴ δρᾶσι ἐναντίον τῶν σοβιετικῶν 
στρατευμάτων κατοχῆς. Μετά, τοὺς ἀποσποῦν «ὁμολογίες» καὶ τοὺς κα- 
τοδικάζουν σὲ διάφορες ποινές, 

Μὲ ἐπιμονὴ τῶν ἀγγλοαμερικανῶν, ἡ προσωρινὴ κυβέρνησις ἀνασχη- 
µατίζεται, Πρωθυπουργὸς εἶναι ὁ Μοράφσκι. Πρόεδρος τῆς δηµο- 
κρατίας ὁ κομμουνιστὴς Μπ. Μπριέστ. Ὁ Μικολάῖϊτσικγίνε- 
ται ἀντιπρόεδρος καὶ ὑπουργὸς γεωργίας. Μετὰ ἀπὸ αὐτό, οἱ δυτικοὶ 
ἀναγνωρίζουν τὴν προσωρινὴ κυβέρνησι σὰν µοναδικἡ κυβέρνησι τῆς ἵ]ο- 
λωνίας καὶ καταργοῦντὴν κυβέρνησι τοῦ Λονδίνου, 

Μὲ τὴν νέα Κκυβέρνησι συνασπισμοῦ, ἄρχισε τὸ «ὁμαλὸ» γλίστρηµα 
πρὸς τὸν κομμουνισμό. Σώματα ἀσφαλείας, στρατός, κρατικὸς μηχανισμὸς, 
παιδεία, διαβρώθηκαν καὶ κατακτήθηκαν ἁπὸ τὸ Κ.Κ. Οἱ ἀντίπαλοί του 
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διασπάσθηκαν καὶ ἐξοντώθηκαν ἕνας - ἕνας. Τὸ σοσιαλιστικὀ κόμμα δία- 
σπάσθηκε, Ὁ πράκτωρ τῶν κομμουνιστῶν, Ματουσέφσκι, ἔπεισε 
µία πτέρυγά του νὰ συνεργασθῇῃ μὲ τὸ Κ.Κ. Ὁ ὀρθόδοξος σοσιαλιστὴς 
Ζουλάφσκι, ἀπομονώθηκε καὶ οἱ ὁπαδοί του διαλύθηκαν. Τὸ Κόμμα Ἔρ- 
Ὑασίας τοῦ Πόπιελ, διαβρώθηκε ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς καὶ διαλύθηκα. 
Οἱ καθολικοὶ διασπάσθηκαν ἁπὸ τὸν φιλοκομμουνιστὴ Φρανκόφσκι, 
”"Αγριος διωγμὸς ἐξαπελύθη κατὰ τοῦ ἀγροτικοῦ κόμματος τοῦ Μικο- 
λάϊτσικ. 100.000 µέλη του καὶ 104 ἁπιὸ τοὺς 700 ὑποψηφίους βουλευ- 
τάς του συνελήφθησαν, ἐνῶ ἄλλων 196 ἀκυρώθηκε ἡ ὑποψηφιότης) Κάτω 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες ἔγιναν οἱ «ἐκλογὲς» στὶς 19 ᾿Ιανουαρίου 19417 καὶ 
ἔδωσαν τὴν νίκη στὸν κυβερνητικὸ συνασπισµὀ. 
Μετὰ τὶς ἐκλογές, τὸ ἀγροτικὸ κόμμα ἀπεβλήθη ἀπὸ τὴν κυβέρνησι. 
Πρωθυπουργὸς ἔγινε ὁ «σοσιαλιστὴς» Συράνκιεβιτς. Λίγους μῆνες 
ἀργότερα, ὁ Μικολάϊτσικ ἀναγκάσθηκε νὰ δραπετεύση στὴν Δύσι. Τὸ 
κόμμα του διαλύθηκε καὶ τὰ στελέχη του ἐξοντώθηκαν, Τὸ σοσιαλιστικὸ 
κόμμα ἀναγκάσθηκε νὰ συγχωνευθῆ μὲ τὸ Κ.ἰ«. στὸ «᾿Πνιαῖο ᾿Εογατικὸ Ἰκόμ- 
μα», τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1948, ᾿Επηκολούθησε ἡ ἐκκαθάρισις καὶ τοῦ ἰδίου 
τοῦ Κ.Κ. ἀπὸ τὰ «ἀντισοβιετικά στοιχεῖα», ἐνῶ ὃ ρῶσος στρατάρχης Ρο- 
κοσόφσκυ ἀνέλαβε τὸ ὑπουργεῖο ἀμύνης καὶ τὴν ἀρχιστρατηγία τοῦ 
πτολωνικοῦ στρατοῦ (Νοέμβριος 1949). 


10, Οἱ «λαϊκὲς δημοκρατίες» 


Ἡ ἐν, Εὐρώπη ἀπέκτησε κομμουνιστικὸ καθεστὼς ὅμοιο στὴν οὖσια- 
στικὴ ὑφή του μὲ τὸ σοβιετικὀ. Τὰ χαρακτηριστικά του εἶναι: Ἡ αὔὐστη- 
ρἡ μονοκομματικἡ δικτατορία. Ἡ ἐκ τῶν ἄνω ἐπιβολὴ ἑνὸς μονολιθικοῦ 
«θεοκρατικοῦ» δόγματος. Ἡ πλήρης κρατικοποίησις τῆς οἴκονομίας. Ἡ 
βίαιη κολλεκτιβοποίησις τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς. Ἡ ὑπερταχεία ἐκ- 
βιομηχάνισις μὲ σχεδὸν ἀποκλειστικὸ στόχο τὴν δηµιουργία βαρειᾶς βιο- 
µηχανίας, 'Ἡ συµπίεσις τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου σὲ χαµηλότατα ὅρια. 'ΗἩ 
πλήρης κατάργησις κάθε πολιτικῆς, οἰκονομικῆς, κοινωνικῆς καὶ πνευµα- 
τικῆς ἐλευθερία. Ἡ μόνιμη, συστηµατικὴ ἀστυνομικὴ τρομοκρατία. “Ἡ 
ἐφαρμογὴ τῆς καταναγκαστικῆς ἐργασίας, σὲ εὐρεία κλίμακα. "Ἡ ἀπομό- 
νωσις ἀπὸ τὸν ἔξω κόσμο («παραπέτασμα»), Καὶ τέλος ἡ ἀπεριόριστη κυ- 
ριαρχία μιᾶς κλειστῆς κάστας γραφειοκρατῶν ποὺ ἀσκεῖ μονίμως καὶ ἀνε- 
ξελέγκτως ὅλες τὶς ἐξουσίες. 

Ἐπιὶ πλέον, στὶς ἀνατολικοευρωπαϊκὲς χῶρες πρέπει νὰ προσθέσουμε 
τὴν ρωσοδουλεία καὶ τὴν ρώσοκρατία. Ἡ ΕΣΣΔ ἄρχισε νὰ ἐκμεταλλεύεται 
ἄγρια τὶς πλουτοπαραγωγικὲς πηγὲς αὐτῶν τῶν χωρῶν καὶ ταυτόχρονα 
νὰ ἐπιχειρῇ τὸν καταναγκαστικὸ ἐκρωσισμὸ τοὺς σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς, 

Ἡ διαδικασία αὐτή, ἀνεστάλη μετὰ ἀπὸ τὶς ἐπαναστατικὲς ἐκρήξεις 
τοῦ 1953 - 56, ἐπανελήφξη σιγὰ-σιγὰ ἀπὸ 1960 - 61, μὲ κάπως «βελτιώ- 
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µένες» μορφὲς καὶ ὁδήγησε στὴν ἀνταρσία τῆς Ρουμανίας καὶ στὴν «με-- 
ταπολίτευσι» τῆς Τσεχοσλοβακίας (1968). 


41 'Ἡ κατάκτηῃησις τῆς Ἰξίνας 


Τὸ Κ.Κ. Κίνας Ἱδρύθηκε τὸ 1921. ᾿Αρχικά, ἀκολούθησε τακτικἡ «ἐνιαίοικ 
μετώπου» μὲ τὸ ἐθνικὸ-δημοκρατικὸ-ἀστικὸ κόμμα τοῦ Κου ό μινταγκ 
ποὺ πάλευε νὰ εἰσαγάγη τὴν χώρα στὴν σύγχρονη ἐποχή. Ἡ συνεργασία 
κράτησε ὡς τὸ 1927. Σ’ ὅλη αὐτὴ τὴν περίοδο, οἱ κομμουνισταὶ µεγάλωναν' 
τὴν ἐπιρροή τους, κατακτοῦσαν θέσεις µέσα στὸ ἴδιο τὸ Κουόμινταγκ 
καὶ ἑτοίμαζαν τὴν ἐπαναστατική τους ἐξόρμησι, Τὸ 1925, µετέσχαν, μαζὶ 
μὲ τὸ Κουόμινταγκ σὲ νικηφόρα ἔνοπλη ἐπανάστασι κατὰ τῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας τοῦ Πεκίνου. Τὸ 2ο συνέδριο τοῦ Κουόμινταγκ, τὸ 1926, ἔδειξε 
ὅτι τὸ κόμμα ἔμπαινε κάτω ἀπὸ κομμουνιστικὸ ἔλεγχο. 'ὠρισμένοι ἡγέτες 
του, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Τσὰγκ-Κάϊ-Σὲκ ἀνέλαβαν τότε νὰ τὸ ἐκκαθα-- 
ῥρίσουν. ᾿Αποτέλεσμα, ὑπῆρξε ἡ ἔνοπλη σύγκρουσις τοῦ Κουόμινταγκ μὲ 
τὸ Κ.Κ. καὶ ἡ διάσπασις τοῦ πρώτου σὲ δύο παρατάξεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
ἡ ἀριστερή, συνέχισε τὴν συνεργασία μὲ τοὺς κοµµουνιστάς, ἀλλὰ τελικὰ 
διαλύθηκε. 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 19237, ἄρχισε ἀπὸ τὴν Καντῶνα, ἡ ἔνοπλη ἐξέγερσις. 
τῶν κομμουνιστῶν. Ἡ ἐξέγερσις ἀπέτυχε στὶς πόλεις καὶ συνεχίσθηκε σὰν' 
ἀνταρτοπόλεμος στὴν ὕπαιθρο. Τὸ 1931, τὸ ΚΚ, ἵδρυσε, στὶς περιοχὲς 
ποῦ κατεῖχε, τὴν «Σοβιετικὴ Ἰκινεξιὴ) Δημοκρατία», ἀλλὰ ἡ ἑπανάστασίς του 
δὲν μπόρεσε νὰ πετύχη σοβαρὰ ἀποτελέσματα. Κατὰ κανόνα, οἱ κοµµου- 
νισταὶ ἡττῶντο στὸ πεδίο τῆς µάχης καὶ κατέφευγαν στὸν κλεφτοπόλεμο.. 

Ὅ ἐμφύλιος πόλεμος κράτησε ὡς τὸ 1937, Τότε, τὸ Κουόμινταγκ, 
δέχθηκε νὰ συνεργασθῆ ξανὰ μὲ τὸ ΚΚ, γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τῆς ἰαπωνικῆς 
ἐπιθέσεως. Ἡ ΕΣΣΔ ἐφοδίαζε τὴν Κίνα μὲ ὑλικὸ καὶ μὲ δάνεια. Ταυτόχρονα, 
καταργήθηκε ἡ Σοβιετικὴ ««κινεζικὴ Δημοκρατία», ποὺ µετωνοµάσθηκε 
σὲ «εἰδωιὴ ἐπαρχία». Τὸ ΚΚ ὅμως κράτησε τὴν διακυβέρνησί της. ᾿Επίσης, 
ὁ Κόκκινος Στρατός, βαφτίσθηκε «δη Στρατιά», ἀλλὰ ἔμεινε ἰδιαίτερη δύ- 
ναμις, στὰ χέρια τοῦ ΚΙ. 

Ἡ νέα συμμαχία τοῦ Κί μὲ τὸ Κουόμινταγκ, κράτησε ὡς τὸ 1946. Στὸ 
διόστηµα αὐτό, τὸ ΚΚ κέρδισε πολὺ ἔδαφος, ἀνασύνταξε, ἀναδιοργάνωσε 
καὶ ἀνέττυξε τὶς δυνάµεις του. Τὸ 1945, ὅταν νικήθηκε ἡ ᾿Ισπωνία, τὸ ΚΚ 
Ίλεγχε περιοχὲς μὲ 95 ἐκ. κατοίκους καὶ διέθετε στρατὸ 900.000 ἀνδρῶν. 

Τὸ Κουόμινταγκ ἀντελήφθη τὸν κίνδυνο καὶ θέλησε νὰ ἀντιδρά- 
ση. Ἡ ρουζβελτιανὴ πολιτικὴ τοῦ τὸ ἀπαγόρευσε, “Ο εἰδικὸς ἀπεσταλ- 
µένος τῶν ΗΠΑ, στρατηγὸς Τζώρτζ Μάρσαλ, πίεσε καὶ έξα- 
νόγκασε τὸν Τσὰγκ - Κάῑ - Σὲκ νὰ δεχθῆ τὴν συνέχισι Ἱῆς σννεργα- 
σίας μὲ τὸ ΚΚ. 

Σκοπὸς τώρα, δὲν εἶναι πιὰ ἡ ἀπόκρουσις τῶν ἰατώνων, ἀλλὰ «ἡ οἰκοδό- 
µησις μιᾶς ἐλεέθερης καὶ δημοκρατικῆς Λας». Καὶ ἡ οκοδόμησις αὐτή, κατὰ 
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τοὺς ρουζβελτιανούς, θὰ ἐγίνετο ἀπὸ μικτὴ κυβέρνησι τοῦ ΚΚ καὶ τοῦ 
Κουόμινταγκ! Οἱ κομμουνισταὶ τράβηξαν τὶς διαπραγματεύσεις σὲ μάκρος, 
Κέρδισαν πολύτιμο χρόνο. Οἱ ρῶσοι τοὺς παρέδωσαν ὁλόκληρη τὴν Μαν- 
τζουρία καὶ τὸ Ἰαπωνικὸ πολεμικὸ ὑλικὸ ποὺ βρῆκαν σ᾿ αὐτὴν. Σ᾽ ὅλο αὐ- 
τὸ τὸ διάστηµα, οἳ συγκρούσεις ἐσυνεχίζοντο, Οἱ κυβερνητικοὶ νικοῦσαν, 
ἀλλὰ ἡ πολιτικὴ τῆς «ἑνότητος» δὲν τοὺς ἐπέτρεπε νὰ ὁλοκληρώσουν τὴν 
νίκη τους. Ὅταν λ.χ. τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1946, οἱ κυβερνητικοὶ προχο- 
ροῦσαν ἀκάθεκτοι στὴν Μαντζουρία, κατέφθασε ὁ Μάρσαλ καὶ τοὺς ὑπε- 
Χρέωσε νὰ σταματήσουν. 

Στὶς 9 Νοεμβρίου 1946, οἱ σχέσεις ΚΚ- Κουόμινταγκ, χαλοῦν ὁριστικὰ 
καὶ ὁ Τσοῦ- Ἐν- Λάῑ, φεύγει ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα, τὸ Νανκίν, γιὰ τὸ 
Γιενὰν (πρωτεύουνα τῶν κομμουνιστῶν) μὲ τὸ προσωπικὸ ἀεροπλάνο 
τοῦ στρατηγοῦ Μάρσαλ, ποὺ ὁ τελευταῖος τοῦ διέθεσε ἀπὸ ἁβροφροσύνη | 

Τὸ 1941, ξαναρχίζει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος. Στὴν ἀρχὴ νικοῦν οἱ κυβερνη- 
τικοί. Τὸν Μάρτιο κυριεύουν τὸ Γιενάν. Στὶς 30 Ιουνίου 1947, οἱ κοµµου- 
νισταὶ ἐξαπολύουν τὴν µεγάλη τους ἐπίθεσι. Οἱ κυβερνητικὲς δννάµεις, 
ἀποκαμωμένες ἀπὸ αὐτὸν «αἰώνιο πόλεμο», καταρρέουν, χωρὶς οὐσιαστι- 
κἁ νὰ νικηθοῦν στὸ πεδίο τῆς µάχης. Διαλύονται, σὰν τὸ χιόνι στὸν ἥλιο. 
111 ἐκ, ἄνδρες καὶ ἀξιωματικοὶ τοῦ κυβερνητικοῦ στρατοῦ προσχώρησαν 
στοὺς κομμουνιστάς. Καὶ ἀκόμη περισσότεροι, λιποτάκτησαν. Τὸν Ἰα- 
νουάριο τοῦ 1949, οἱ κομμουνισταὶ θριάµβευσαν. Τὴν Ίῃ ᾿Οκτωβρίου 
1949 ἀνακηρύσσεται ἡ «λαϊκὴ δημοκρατία» τῆς Κίνας. Τὸν Ιούνιο τοῦ: 
1950, ἡ κατάκτησις τῆς ἠπειρωτικῆς Κίνας καὶ τῆς νήσου Χαὐνὰν ἀπὸ 
τοὺς κομµουνιστάς, ἔχει λήξει. Οἱ ἐθνικισταὶ καταφεύγουν στὴν Ταϊβάν 
(Φορμόζα). 4 ἐκ. τετραγωνικὰ Χιλιόμετρα καὶ 600 ἐκ. ἄνθρωποι κατα- 
κτήθηκαν ἀπὸ τὸν κομμουνισμό. 


12. Τὰ αἴτια κομμουνιστικοποιήσεως τῆς Ἑίνας 


Τὰ κνριώτερα ἀπὸ τὰ πολλὰ αἴτια τῆς ἐπικρατήσεως τῶν κομμµουν!- 
στῶν στὴν Κίνα, εἶναι : 

α) ' πολιτικὴ φιλίας καὶ συνεργασίας μὲ τὴν ΠΣΣά, ποὺ σταθερὰ 
ἀκολούθησε ἡ Κίνα ἀπὸ τὸ 198, ὡς τὸ τέλος. Ἡ ΕΣΣΔ ὅμως χρησιµοποίη- 
σε αὐτὴν τὴν στάσι γιὰ νὰ προωθήση τὸν κομμουνισμὸ στὴν Κίνα. 

β) Οἱ διαδοχικὲς συοµφωχίες τοῦ Ἰουόμώταγκ μὲ τοὺς κομµουνιστάς. 
Ὁ κυβερνητικὸς στρατὸς νικοῦσε συνεχῶς τοὺς κοµµουνιστάς, ᾽Αλλά, οἳ 
πολιτικοί, τοῦ ἔκλεβαν τὴν τελικὴ νίκη. ᾿Εδέχοντο ἀνακωχές, διαπραγ ματεύ- 
σεις καὶ συνεργασίες μὲ τὸ ΚΚ. ᾿Εκήρυτταν «λήθη» καὶ χορηγοῦσαν ἄμνη- 
στεῖες, Οἵ κομμουνισταὶ ἀνασύντασσαν τὶς δυνάµεις τους καὶ ξανάρχιζαν 
τὴν ἐπίθεσι. 'Η κατάστασις αὐτὴ κράτησε εἴκοσι χρόνια. Στὸ τέλος, ὁ 

τρατὸς ἀπηύδησε. Κέρδιζε ὅλες τὶς μάχες, ἀλλὰ δὲν κέρδιζε τὸν πόλε- 
μο. ᾽Απεγοητεύθη ἀπὸ αὐτὸν τὸν χωρὶς τέλος ἀγῶνα. [Καὶ οὔσιαστικά, 
ἔκανε «ἀπεργία», ᾿Αρνήθηκε νὰ ἐξακολουθήστ νὰ πολεμᾶ. 
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Υ) Τὰ σφάλματα τῆς ἀμεριμαχωκῆς πολιτικῆςποὺ πίστεως στὴν συνερ- 
Υασία μὲ τὴν ΕΣΣΔ καὶ τὸ ΚΚ Κίνας γιὰ τὴν δηµιουργία µίας νέας Κίνας, 

δ) 'Η ἄγνοια ποὺ ὑπῆρχε ὣς τότε γιὰ τὸν κομμουνισμό, τὶς μεθόδους 
δράσεώς του καὶ τοὺς ὀρθούς τρόπους ἀντιμετωπίσεώς του. Ἡ Κίνα δὲν 
Ίξερε ὅτι ὁ πόλεμος μὲ τὸν κομμουνισμὸ εἶναι «ὁλοκληρωτικὸς» καὶ ἁπαιτεῖ 
καθολικἡ κινητοποίησι τοῦ συνόλου τῶν µέσων καὶ τῶν δυνατοτήτων 
ἑνὸς ἔθνους. Τὸν ἀντιμετώπισε µόνον μὲ στρατιωτικὰ µέσα, ἐνῶ αὐτά, 
µόνα τους, ὅταν δὲν συνδυάζονται μὲ ἰδεολογικά, πολιτικά καὶ κοινωνικὰ 
µέτρα, δὲν ἁρκοῦν γιὰ νὰ ἀποκρουσθῆ ὁ κομμουνισµός. 

ϱ) “Ἡ ἐσωτεριμὴ Κατάστασις τῆς χώρας. Ἡ φεουδαρχικὴ κοινωνικὴ 
διάρθρωσις, ἡ διαφθορὰ τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἡ ἀδυναμία τῆς ἔκτε- 
λεστικῆς ἐξουσίας καὶ τῆς κεντρικῆς κυβερμήσεως, ἡ γραφειοκρατία κλπ, 


19. Ἱροβλήματα ἀπὸ τὴν ἐπέκτααι τοῦ κομμουνισμοῦ 


Ἡ κομμουνιστικοποίησις τῆς Αν. Εὐρώπης ἐνίσχυσε ἀπὸ γεωγραφική, 
οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ στρατιωτικἡὴ πλευρά, τὸν διεθνῆ κομμουνισμό. 
Ταυτόχρονα ὅμως, τοῦ ἐδημιούργησε καὶ σοβαρὰ προβλήματα. Στὶς χῶρες 
αὐτές, οἱ λαοὶ εἶδαν τὸ βιοτικό τους ἐτίπεδο νὰ πέφτη, τὶς ἐλευθερίες των 
νὰ καταργοῦνται καὶ τὴν ἐθνική τους συνείδησι νὰ προσβάλλεται. 

Ἡ προσπάθεια πιστῆς µιµήσεως τοῦ «ρωσικοῦ προτύπου» 
ἀπέτυχε, γιατὶ οἱ συνθῆκες στὴν ἀν. ᾽Αὐρώπη ἤσαν ἐντελῶς διαφορετικὲς 
ἀπὸ ἐκεῖνες τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας. 

Οἱ λαοὶ τῆς ἀνατ. Εὐρώπης Ίρθαν σὲ ἀπόλυτη ἀντίθεσι τιρὸς 
τὰ κομμουνιστικὰἁ καθεστῶτα ποὺ τοὺς ἐπεβλήθησαν παρὰ τὴν θέλησί 
τους, ᾿Ακόμη καὶ µέσα στὰ ἴδια τὰ Κ.Κ. τῆς ἀνατ. Εὐρώπης, δη- 
µιουργήθηκαν ἰσχυρὲς φυγόκεντρες δυνάµεις, ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ ἤθελαν 
κατ᾽ ἀρχὴν τὸν κομμουνισμό, ἀλλὰ δὲν ἤθελαν οὔτε τὴν ὑποταγὴ τῶν χω- 
ρῶν τους στὴν Ρωσία, οὔτε τὴν τυφλὴ µίµησι τοῦ λεγομµένου «σοβιε- 
τικοῦ δρόμου πρὸς τὸν κομμουνισμό». 


14. Οἱ σοβιετοκινεζικὲς σχέσεις (1917-1959) 


Ὅπως στὰ Βαλκάνια καὶ ἀλλοῦ, ἔτσι καὶ στὴν "Απω ᾿Ανατολή, ἡ 
ΕΣΣΔ συνέχισε τὴν πολιτικὴ τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Δηλαδή συνέχισε τὴν 
τακτικὴ τῆς ἐπεκτόσεως καὶ τὸ κυνηγητὸ τοῦ ὀνείρου γιὰ µία «κίτρινη 
Ῥωσία». Γι’ αὐτό, προσπάθησε μὲ κάθε τρόπο νὰ ἁπλώση τὴν ἐπιρροή 
της στὴν Κίνα, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ ποιός θὰ ἦταν ὁ φορεὺς αὐτῆς τῆς 
ἐπιρροῆς. Ἔτσι, ἡ Μόσχα, προσπάθησε νὰ διεισδύση στὴν Κίνα συνεργα- 
ζομένη καὶ μὲ τὴν κεντρικὴ (φεουδαρχοστρατοκρατικἡ) κυβέρνησι τοῦ 
Πεκίνου καὶ μὲ τὸ ἐπαναστατικό, ἀστοδημοκρατικὸ Κουόμινταγκ ποὺ ἐμά- 
χετο ἐναντίον της. Ταυτόχρονα, ἵδρυσε καὶ τὸ ΚΙ, ποὺ τὸ διέταξε νὰ 
συνεργασθῆ μὲ τὸ Κουόμινταγκ. 
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Τὸ 1924, σὰν κρότος ἡ ΕΣΣΔ ὑπέγραψε συμφωνία μὲ τὴν Κίνα (Πεκῖ- 
νο). Μὲ τὸ ἄρθρο 4, ἀναγνώριζε τὴν Μογγολία σὰν «ἀναπόσπαστο µέρος 
τῆς Πκίνας). Δύο ἕβδομάδες ἀργότερα, ἡ ΕΣΣΔ ἅρπαζε τὴν Μογγολία, ἀνα- 
κηρύσσοντάς την «λαϊκὴ δημοκρατία» (14 Ιουλίου 1924). 

Ταυτόχρονα, σὰν κόμμα, τὸ ΚΚΣΕ, ὑπέγραφε ἄλλη συμφωνία, μὲ τὸ 
Κουόμινταγκ, ἄναλαμβάνοντας νὰ τὸ ὑποστηρίξη στὸν ἀγῶνα του κατὰ 
τῆς τῆς φιλικῆς πρὸς τὴν Μόσχα κυβερνήσεως τοῦ Πεκίνου ! 

Καὶ ἐπίσης ταυτόχρονα, ἡ Κόμιντερν, ἵδρυε, καθοδηγοῦσε καὶ 
βοηθοῦσε τὸ ΚΙ Κίνας! 

ὍὉ σοβιετικὸς ὑφυπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν, Καραχάν, ὑπέγραφε 
σύμφωνο μὲ τὸ Πεκῖνο. 'Ο ἐκπρόσωπος τοῦ ΚΚΣΕ, Ἰοφέ, ὑπέγραφε οὐμ- 
φωνο μὲ τὸ Κουόμινταγκ. Καὶ ὁ ἀπεσταλμένος τῆς ΚΔ, Γκ. Βοϊτίνσκυ, 
Ίδρυε τὸ ΚΚΚΙ 

Τὸ 1927, ἡ Μόσχα, διέταξε τὸ ΚΚΚ νὰ προχωρήση σὲ ἔνοπλη 
ἐξέγερσι, τὴν ὁποία καὶ ὑπεστήριξε. Τὸ 6ο συνέδριο τοῦ ΚΚΚ, συνῆλθε 
στὴν Μόσχα (ούλιος 1928) καὶ ἀπεφάσισε τὴν ἵδρυσι «σοβιἑτ» στὴν 
Κίνα. Ἡ ΕΣΣΔ ὅμως, συνέχισε τὶς «φιλικές» σχέσεις μὲ τὸ Κουόμινταγκ 
καὶ δὲν ἀναγ νώρισε ἐπισήμως τὴν «Κινεζικὴ Σοβιετικἡ Δημοκρατία». 

Τὸ 1937, ἡ ΕΣΣΔ ὑπογράφει σύμφωνο μὲ τὴν Κίνα καὶ ὡς τὸ 1939 
τὴν ἐνισχύει στὸν ἀγῶνα της κατὰ τῆς) Ιαπωνίας. Τὸ 1939 -4] ὅμως, συ- 
νεργάζεται μὲ τὸν "Αξονα καὶ ἐγκαταλείπει τὴν Κίνα. Στὶς 12 ᾿Απριλίου 
1941, συνάπτει σύμφωνο μὲ τὴν Ιαπωνία καὶ ἔτσι τῆς ἐπιτρέπει νὰ προ- 
χωρήση στὸ Πέρλ-Χάρμπορ. 

Τὸ 1945-46, ἡ ΕΣΣΔ παραχωρεῖ τὴν Μαντζουρία καὶ τὸ ἰαπωνικὸ 
πολεμικὸ ὑλικὸ στὸ ΚΚΚ. Ταυτόχρονα ὅμως, ἀρχίζει νὰ ἀνησνχῆ διαπιστώ- 
γοντας ὅτι οἱ κινέζοι Κομμουνισταὶ ἀκολουθοῦσαν δική τους γραμμὴ καὶ ξέ- 
φευγαν ἁπὸ τὸν ἔλεγχό της. Ἡ Μόσχα θέλει τὴν ἐξάπλωσι τοῦ κομµουνι- 
σμοῦ, ἂν αὐτὴ συνεπάγεται τὴν αὔξησι τῆς δικῆς της ἐπιρροῆς. "Αν ἀντί- 
θετα, μειώνει αὐτὴν τὴν ἐπιρροή, τὀτεδὲν τὴν θέλει, Καὶ οἱ κινέζοι κοµ- 
µουνισταί, ἐγκαθιδρύοντας µία ἰσχυρὴ κεντρικἡ ἐξουσία στὴν χαώδη 
χώρα, ἀναπτύσσοντας την οἰκονομικῶς καὶ στρατιωτικῶς, θὰ δηµιουρ- 
γοῦσαν τὶς προὐποθέσεις γιὰ τὴν µαταίωσι τοῦ ὀνείρου τῆς «κίτρινης 
Ρωσίας», 

Ἔτσι, ἡ Μόσχα, ὅταν διαπίστωσε ὅτι ἡ κινεζικὴ κομμουνιστικὴ 
ἐπανάστασις ξέφευγε ἀπὸ τὸν ἔλεγχό της, τὴν ἐγκατέλειψε. Τὸ 1948, ὁ 
Στάλιν, ἀπεκάλυψε στοὺς Μ. Τζίλας καὶ Β. Ντέντιγιερ ὅτι συμβού- 
λευσε τὸ ΚΚΚ νἁ σταµατήση τὸν ἔνοπλο ἀγώνα του καὶ νὰ συμβιβασθῇ 
μὲ τὸν Τσὰγκ-Κκάϊ-Σὲκ (Ἠ. Δτέντιγιερ «Μιλάει ὁ Τίτο», ἠ. Τείλας «5υ- 
νοµιλίες μὲ τὸν Στάλι»). Τὸ ΚΚ ἀρνήθηκε. Πάντως, παρὰ ποῦτα, οἱ σχέ- 
σεις ΚΚ καὶ ΚΚΣΕ, ἐπιφανειακὰ ἔμειναν ἄριστες. 

Μετὰ τὴν ἐπικράτησι τῶν κινέζων κομμουνιστῶ», ἡ καχυποψία τῆς 
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Μόσχας μεγάλωσε. Κατέβαλλε λοιπὸν συστηµατικὲς προσπάθειες γιὰ νὰ 
τοὺς κρατᾶ σὲ ὑποδεέστερη μοίρα. Τὸ ΚΚΚ λ.χ., στὶς ἐπίσημες ἀνακοινώ- 
σεις ἀνεφέρετο τρίτο στὴ σειρά, μετὰ ἀπὸ τά ΚΚΣΕ, καὶ ΚΚ Πολωνίας, Τὸ 
ΚΚΚΝ ἀπεκλείσθη ἀπὸ τὴν Κόμινφουμ ποὺ πῆρε καθαρὰ «εὐρωπαϊκὸ» χαρα- 
κτήρα. Στὸ 19ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1952), ὁ πρῶτος ξένος ἀντιπρόσω- 
πος ποὺ μίλησε, δὲν ἦταν ὁ κινέζος, ἀλλὰ ὁ πολωνός, 

Στὶς 16 Δεκεμβρίου 1949, ὁ Μάο ἔφθασε στὴν Μόσχα γιὰ νὰ ὑπογράψη 
µία σοβιετοκινεζικἡ συνθήκη. Ἡ ὑπογραφὴ ὅμως ἔγινε µόνον στὶς {4 Φε- 
βρουαρίου 1950. Δηλ. ὁ Στάλιν ἄφησε τὸν Μάο νὰ περιµένη δύο μῆνες| 

Ἡ συνθήκη δὲν ἦταν καθόλου εὐνοϊκὴ γιὰ τὴν Κίνα, Μὲ «μιµτές», σο- 
βιετοκινεζικὲς ἑταιρίες, ἡ ΕΣΣΔ ἀποκτοῦσε τὸν ἔλεγχο τῶν πλουτοπαραγω- 
γικῶν πηγῶν τῆς Μαντζουρίας καὶ τοῦ Σινκιάγκ, Ἡ σιδηροδρομικὴ γραμμὴ 
τοῦ Τσάνκτσοὺν ἔμπαινε κάτω ἀπὸ κοινὴ διαχείρισι. Καὶ οἱ ρῶσοι θὰ 
συνέχιζαν νὰ κατέχουν τὸ Ντάϊρεν καὶ τὸ Πόρτ-'Αρθουρ. Ἡ ΕΣΣΔ ἀπὸ 
τὴν πλευρά της, ἀναλάμβανε νὰ κατασκευάση 50 ἐργοστάσια στὴν Κίνα, 
ἀλλὰ ὣς τὸ 1953, τὰ περισσότερα ἔμεναν στὰ χαρτιά, 


15. 'Ἡ ἘΕόμινφορμ καὶ ὁ ψυχρὸς πόλεμος 


Θέλοντας νὰ κρατήση τὴν κατάστασι κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό της, ἡ 
Ρωσία, ἵδρυσε τὸ 1947 τὴν Κόμινφορμ, µία ὀργάνωσι ποὺ µέλη της 
ἦσαν τὰ ΚΚ τῆς Σοβ. Ἑνώσεως, τῶν χωρῶν τῆς ἀν. Εὐρώπης (πλὴν 
τῆς ᾽Αλβανίας) καὶ τῶν δύο κυριωτέρων δυτικοευρωπαϊκῶν χωρῶν, 
δηλ. τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Ἰταλία. Ἡ Κόμινφορµ παρουσιάσθηκε 
σὰν ἕνα εἶδος «Γραφείου Πληροφοριῶν», ποὺ θὰ ἐπέτρετε στὰ 
κυριώτερα ΚΚ νὰ ἀνταλλάσσουν τὶς ἀπόψεις καὶ τὴν πείρα τους. Στὴν 
πραγματικότητα, ἦταν µία ἀπόπειρα ἀναβιώσεως τῆς Γ΄ Διεθνοῦς 
σὲ στενώτερο Κύκλο, μὲ σκοπὸ τὴν ἐπιβολὴ τῆς σοβιετικῆς κυριαρχίας 
σ᾿ αὐτὸ τὸ ἐπιτελεῖο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ καὶ δι αὐτοῦ, στὴν ἀν, 
Εὐρώπη καὶ σ᾿ ὁλόκληρο τὸν διεθνῆ κομμουνισμό. 

Ταυτόχρονα μὲ τὴν ἵδρυσι τῆς Κόμινφορμ, ἄρχισε καὶ ἡ ἐκκα- 
θάρισις τῶν τάξεων τοῦ κομμουνισμοῦ ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν φυ- 
γοκέντρων ἢ διασπαστικῶν τάσεων. Τότε καθηρέθη ὁ ἡγέτης τοῦ ΚΚ τῶν 
ΗΠΑ Ε. Μπράουντερ ὁ ὁποῖος εἶχε ταχθῆ ὑπὲρ ἑνὸς «αὐτον ό- 
μου κομμουνισμοῦ», ἀπηλλαγμένου ἀπὸ τὴν ρωσικὴ ἐπικυριαρ- 
χία. Καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Α. Ζντάνωφ, 
ἄρχισε ἡ ἐκκαθάρισις τῶν διανοουμένων, καλλιτεχνῶν καὶ ἐπιστημόνων 
ποὺ κατηγορήθηκαν γιὰ «κοσμοπολισμό», ἐπειδὴ δὲν ἐφήρμοζαν τὴν 
γραμμἠ τοῦ τυφλοῦ ἀντιδυτικοῦ µίσους. 'Ὁ Ψυχρὸς πόλεμος εἴχε ἀρχίσει, 

Στὴν Κίνα, στὴν Μαλαισία, στὴν Βιρμανία, στὴν ᾿Ινδοκίνα, στὶς Φιλιπ- 
πῖνες, στὴν ᾿Ινδονησία, στὴν Περσία (᾽Ατζερμπαϊτζάν) καὶ στὴν Ἑλλάδα 
ἐμοίνοντο οἱ ἔνοπλες κομμουνιστικὲς ἐπαναστάσεις. Τὸ 1945 ἀπεκλείσθη 
τὸ Βερολίνο. Τὸ 19ά9 νίκησε ὁ κομμουνισμὸς στὴν Κίνα καὶ νικήθηκε στὴν 


408 


Ἑλλάδα. Τὸ 1950 οἱ κομμουνισταὶ ἄρχισαν τὴν ἐπίθεσί τους στὴν Κορέα 
προκαλῶντας ἕνα σοβαρὸ τοπικὸ πόλεμο. 

Ἡ Κόμινφορμ κατεδίκασε, τὸ 1948, καὶ ἀπεκήρυξε τὸν Τίτο 
κυριώτερο ἐκφραστὴ τῶν φυγοκέντρων τάσεων τῆς Αν. Εὐρώπης. Σὲ 
ὅλες τὶς ἄλλες «λαϊκὲς δημοκρατίες», ἄρχισε ἀμέσως ἡ αἱματηρὴ ἐκκαθάρι- 
σις τῶν «τιτοϊκῶν», Δεκάδες σηµαίνοντες κομμουνισταὶ ἡγέται τῆς ἀν. 
Εὐρώπης ὁδηγήθηκαν τότε στὸ ἐκτελεστικὸ ἁπόσπασμα: Ὁ Κοστὼφ 
στὴν Βουλγαρία,  ὁ Τζότζα στὴν Αλβανία, ὁ Ράϊκ στὴν Ούγγα- 
ρα, ὁ Σλάνσκυ στὴν Τσεχοσλοβακία κλπ. Τὸ σύνθηµα ποὺ ἔπικρα- 
τοῦσε ταν: «Ὅποιος δὲν εἶναι µαζί µας εἴαι ἐχθρός µας». 


16. ᾽Αποτελέσματα τοῦ ψΨυχροῦ πολέμου 


Στὴν διάρκεια τῆς πρώτης φάσεως τοῦ ψυχροῦ πολέμου, ἀπὸ τὸ 1945 
ὡς τὸ θάνατο τοῦ Στάλιν τὸ 1953, ὁ κομμουνισμὸς κατώρθωσε νὰ ἐπικρα- 
τήση στὴν Αν. Εὐρώπη, στὴν Κίνα, στὴν Βόρ. Κορέα καὶ λίγο ἀργότερα 
στὸ Βόρ. Βιετνάμ. Ταυτόχρονα ὅμως, ξέσπασε ἡ διένεξις μὲ τὴν Γιουγκο- 
σλαβία, ἡ ὁποία ἐξασθένησε τὸ κΌρος τῆς ΕΣΣΔ καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ. Εξ ἄλλου, οἱ δυτικοί, ἄρχισαν νὰ ἀφυπνίζονται καὶ 
νὰ ὀργανώνουν τὴν ἄμννά τους. Τὰ ΚΚ ᾿Ιταλίας, Βελγίου καὶ Γαλλίας, 
διώχθησαν ἁπὸ τὶς κυβερνήσεις συνασπισμού. (Μάϊος 1947). Ἡ Δύσις 
Κράτησε γερὰ τὸ δυτικὸ Βερολίνο ἀποκρούοντας τὴν σοβιετικἡ Ἰίεσι. 
Ἡ ᾽Αμερική, διαπιστώνοντας τὴν κρισιµότητα τῆς καταστάσεως, ἀπεφά- 
σισε νὰ ἀναλάβη δρᾶσι σὲ παγκόσμια κλίμακα. Τὸν Μάρτιο τοῦ 1947 
ἐξήγγειλε τὸ «Δόγμα Τρούμαν» περὶ παροχῆς βοηθείας στὶς κῶ- 
ρες ποὺ μάχονται ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ(Ἠ). Τὸ «Δόγμα Τροῦ- 
µαν» ἀπέδωσε καρποὺς στὴν Ἑλλάδα, ὅπου συνέβαλε ἀποφασιστικὰ 
στὴν ἥττα τῆς κομμουνιστικῆς ἀνταρσίας 

Τὸ «Δόγμα», ὑπῆρξε ὁ προάγγελος τοῦ «ΦἈχεδίου Μάρ- 
σαλ» καὶ τοῦ Ν Α ΤΟ. Τὸ Σχέδιο Μάρσαλ, ἐξηγγέλθη στὶς 5 ᾿Ιουνίου 
1947. Σκοπὸς του ἦταν ἡ ἀνοικοδόμησις τῆς Εὐρώπης, Ἡ ΕΣΣΔ καὶ οἱ 
«λαϊκὲς δημοκρατίες», ἐκλήθησαν νὰ µετάσχουν, ἀλλὰ ἀρνήθηκαν. Τὸν Σε- 
πτέμβριο, ἡ Κόμινφορμ τὸ κατεδίκασε. 16 εὐρωπαϊκὲς χῶρες τὸ δέχθηκαν. 
Συνολικὰ διετέθησαν 12 δισεκ. δολλάρια ποὺ ἀπετέλεσαν τὴν βάσι γιά 
τὴν μεταπολεμική ὀρθοπόδησι τῆς Δυτ. Εὐρώπης, 

Τὸ ΝΑΤΟ, ἱἹδρύθηκε τὸν Απρίλιο τοῦ 1949. Μὲ αὐτό, πραγµατο- 
ποίµθηκε ἡ στρατιωτικὴ συνένωσις τοῦ δυτικοῦ κόσμου ἐναντίον τῆς 
κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς. 

Οἱ Η.Π.Α. ὠργάνωσαν τοὺς συμµόχους των σὲ διάφορους ἀμυντικοὺς 


(0) Ἄρχισε μὲ τὴν παροχἡ ξανείου 200 ἐκ. δολλαρίων στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν 
Τουρκία. 
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συνασπισμοὺς (ΝΑΤΟ, ΣΕΑΤΟ, ΣΕΝΤΟ) καὶ δημιούργησαν µία ἁλυσσίδα 
στρατιωτικῶν βάσεων γύρω ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸ κόσµο, 

Οἱ κομμουνιστικὲς ἐπαναστάσεις στὴν νοτιοανατολικἡ ᾿Ασία κατεστά- 
λησαν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Βιετνάμ. Τὴν ἴδια τύχη εἶχαν καὶ ὡρισμένες ἀπόπειρες 
κομμουνιστικῆς ἐξεγέρσεως στὴυ Λατινικὴ ᾽Αμερική. (Παραγουάη). 

Πρέπει νὰ σηµειωθῇ ὅτι οἱ κομμουνισταὶ συνεδύασαν τὴν ἰμπεριαλιστικὴ 
τους πολιτική, τὴν ἐξαπόλυσι τοῦ ψυχροῦ πολέμου καὶ τὴν ὑποκίνησι 
ἐπαναστάσεων, μὲ ἕνα κίνηµα γιὰ τὴν «ὑπεράσπισι τῆς εἰρήνης», ποὺ 
ἀπέβλεπε στὸ νὰ προκαλέση δυσχέρειε στὴν ἀμυντικὴ προσπάθεια τῶν 
δυτικῶν. Τὸ κίνηµα ἐστρέφετο ἰδιαιτέρως ἐναντίον τοῦ ἀτομικοῦ ὅπλου, 
γιατὶ ὡς τὸ 1950, αὐτὸ ἤταν μονοπώλιο τῆς ᾽Αμερικῆς. 


17. Ὁ ἀποσταλινισμὸς τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 


Μὲ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, τὸν Μάρτιο τοῦ 1953, ἄρχισε µία νέα 
φάσις στὴν Ἱστορία τοῦ μετοπτολεμικοῦ Κκομμουνισμοῦ, “Ὁ «ἀποσταλινι- 
σμὸς» ἐπεβλήθη στοὺς ἐπιγόνους τοῦ τυράννου ἀπὸ ἐπιτακτικοὺς, ὄχι µόνον 
ἐσωτερικούς, ρωσικούς, ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικοὺς λόγους. “Ὁ ψυχρὸς πόλε- 
µος εἶχε ὁδηγήσει τὴν σοβιετικἠ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ τὴν σοβιετικἡὴ 
οἰκονομία σὲ ἀδιέξοδο. 'Ἡ διεθνἠς κατάστασις εἶχε φθάσει σὲ ἐπικίνδυνο 
σημεῖο. Οἱ ἐπίγονοι τοῦ Στάλιν ἔκριναν λοιπὸν σὰν ἀναγκαία µία ἀναπρο- 
σαρμογἡ τῆς ἐξωτερικῆς των πολιτικῆς καὶ µία ἀναθεώρησι τῶν σχέσεών 
τους μὲ τὸν μὴ Κομμουνιστικὸ κόσμο. 

Ἔπρεπε νἁ θέσουν τέρμα στοὺς πολέμους τῆς Κορέας καὶ τῆς Ἰνδοκί- 
νας, ποὺ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ ἀνεπιθύμητες ἐπιτλοκές. 

Ἐξ ἄλλου, τὸ σύνθηµα «ὅποιος δὲν εἶναι µαζί µας εἶναι ἐναντίον μάς», 
κρίθηκε σὰν ξεπερασμένο γιατὶ ἀπεμόνωσε τὸ κομμουνιστικὸ στρατόπε- 
δο ἀπὸ τὸν «τρίτο κόσμο» τῶν οὐδετέρων καὶ ἀδεσμεύτων χωρῶν, 
τοῦ μὲ τὴν ἀπελευθέρωσι τῶν ἀποικιῶν καὶ τὴν δηµιουργία νέων κρα- 
τῶν, ἀποκτοῦσε ὁλοένα Καὶ µεγαλύτερη σημασία, 

Τέλος καὶ οἱ σχέσεις µέσα στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνημα, καθὼς καὶ 
ἀνάμεσα στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες, ἔπρεπε νὰ προσαρμοσθοῦν ἐτπάνω σὲ 
πιὸ ρεαλιστικὲς βάσεις, γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ µία µεγάλη κρίσις τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ καὶ ἡ διάλυσις τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ. "Άλλωστε, 
ἡ κομµουνιστικὴ Κίνα, εἶχε ἀρχίσει νὰ προβάλλη τὶς δικές της ἀντιλή- 
Ψεις γιὰ τὴν ἀκολουθητέα γραμμή, ἐνῶ ὁ Τ {το  εἶχε ἀποκρούσει ἐπιτυχῶς 
ὅλες τὶς σοβιετικὲς ἁπόπειρες, µέσω τῆς Κόμινφορμ, γιὰ τὴν ἐκ τῶν ἔνδον 
ἀνατροπή του. 

Τὸ Κρεμλῖνο, ἔπρεπε πιὰ νὰ ἀναγνωρίση τὴν νέα πραγµατικό- 
τητα. Γι αὐτό, ἄρχισε ἀναπροσαρμογὴ καὶ τῆς ἐξωτερικῆς (ἔνδοκομ- 
μουνιστικῆς καὶ παγκόσμιας) πολιτικῆς του, ἀναθεωρώντας πολλὰ στα- 
λινικὰ ἀξιώματα, ἀλλάζοντας μεθόδους καὶ ἐκκαθαρίζοντας ἀρκετοὺς 
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«σταλινικοὺς» ἡγέτε. (Τσερβένκωφ, Ράκοσυ, Πόλλιτ, ζα- 
χαριάδης). 

Ἔτσι, ἐπῆλθε χαλάρωσις στὶς διεθνεῖς σχέσεις καὶ στὀν ψυχρὸ πόλεμο 

Τὸ 1955, ὅ Χρουστσώφκαὶόὁ Μπουλγκάνιν μετέβησαν 
στὴν Γιουγκοσλαβία καὶ «συμφιλιώθηκαν» μὲ τὸν Τίτο. 

Τὸ 1956, διαλύθηκεἡ Κόμινφορμ τῆςδποίας ἡ Κίνα δὲν ἦταν' 
µέλος καὶ ἡ ὁποία εἴχε γίνει τὸ σύμβολο τοῦ ἀντιτιτοῖσμοῦ, ἐνῶ 
ταυτόχρονα εἶχε συνδεθῆ μὲ τὶς ἐπαναστατικὲς ἀπόπειρες τοῦ διεθνοῦς. 
κομμουνισμοῦ καὶ μὲ τὸν ψυχρὸ πόλεμο. 


18. Ἡ κρίσις τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 


Ἡ µετάβασις στὴν νέα τακτική, δὲν πραγματοποιήθηκε χωρὶς κλο- 
νισμούς. Τὸ καζάνι ποὺ ἔβραζε στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη ἐξερράγη σὲ 
µερικὲς περιπτώσεις. Τὸν Ιούνιο τοῦ 1953, ἔγινε ἡ ἐξέγερσις τοῦ λαοῦ 
τῆς Ανατολικῆς Γερμανίας, Τὴν ἴδια σχεδὸν ἐποχή, ξέσπασε 
τὸ αἱματηρὸ ξεσήκωµα τῶν τσεχοσλοβάκων στὴν πόλι Πίλσεν. Τὸν 
Ἰούνιο τοῦ 1956, σημειώθηκε ἡ αἱματηρὴ στάσις τῶν ἐργατῶν τῆς πολω- 
νικῆς πόλεως Πόδ να ν καὶ ἡ µαζικὴ ἀνυπακοὴ τῶν οὕγγρων διανοου 
µένων. Τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1956, ξέσπασε ἡ πολωνικὴ ἐξέγερσι καὶ τὸν 
ἴδιο μῆνα ἡ µεγάλη οὐγγρικὴ ἐπανάστασις. 

Ἡ Μόσχα ἀγωνίσθηκε ἀπεγνωσμένα νὰ συγκρατήση τὴν κατάστασι, 
πότε μὲ τὴν βία καὶ πότε μὲ ὑποχωρήσεις, πότε μὲ ἁδιαλλαξία καὶ πότε 
μὲ συμβιβασμούς. Τὰ ρωσικὰ στρατεύματα ἐπενέβησαν στὴν ἀνατολικὴ. 
Γερμανία (1923) στὸ Πήλσεν (1953) καὶ στὸ Πόζναν (1956). Στὴν Πολωνία, 
οἱ ρῶσοι ἔκαναν συμβιβασμό. ᾿Ανέχθηκαν τὴν ἀνάρρησι τοῦ Γκομούλκα 
στὴν ἐξουσία καὶ ἐπέτρεψαν τὴν πραγµατοποίησι διαφόρων µεταρρυθµί- 
σεων μὲ σκοπὸ τὸν κατευνασµό τῶν ἀγροτῶν, τῆς ᾿Εκκλησίας, τῶν δια- 
νοουµένων καὶ τῶν μεσαίων στρωμάτων (Ὀκτώβριος 1956). 

Στὴν Οὐγγαρία ὅμως, ἡ κατάστασις ξέφυγε ἐντελῶς ἀπὸ τὰ χέρια 
τῶν κομμουνιστῶν, Ὁ Ἴμρε Ν άγκυ, πρόεδρος τῆς κυβερνήσεως ποὺ 
προῆλθε ἀπὸ τὴν ἐπανάστασι τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1926, ἀναγκάσθηκε νὰ 
ἀνακηρύξη τὴν οὐδετερότητα τῆς Οὐγγαρίας, ἡ ὁποία ἀπεχώρησε ἀπὸ 
τὸ Σύμφωνο τῆς Βαρσοβίας καὶ ἀνακηρύχθηκε «οὐδέτερη σοσια- 
λιστικὴ δημοκρατία». (Ίη Νοεμβρίου 1956). 

Ἡ Μόσχα δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιτρέψη µία τέτοια ἐνέργεια γιατὶ 
φοβήθηκε τὸν ἀντίκτυπό της σ᾿ ὅλη τὴν ἀν. Εὐρώπη. ᾿Επωφελούμενη λοι- 
πὸν ἁπὸ τοὺς δισταγμοὺς καὶ τὶς ταλαντεύσεις τῶν δυτικῶν, καθὼς καὶ 
ἀπὸ τὴν ὑπόθεσι τοῦ Σουέζ, εἰσέβαλε στὴν Οὐγγαρία (4 Νοεμβρίου 1956). 
κατέλαβε τὴν χώρα, ἀνέτρεψε τὴν κυβέρνησί της, δολοφόνησε τὸν 
Νάγκυ καὶ μερικοὺς ἀπὸ τοὺς κυριώτερους συνεργάτες του καὶ ἐπέβαλε 
τὴν κυβέρνησι τοῦ «ἀντισταλινικοῦ» καὶ μετριοπαθοῦς Γ. Κάνταρ. 
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ΕΙ κυβέρνησις αὐτὴ ἀναγκάσθηκε νὰ ἀκολουθήση γραμμὴ ὑποχωρή- 
σεων καὶ συμβιβασμῶν, παρόμοια πρὸς τὴν γραμμὴ τοῦ Γκουμούλκα. 

Γενικό, ἡ Ιόσχα, ἐγκαταλείποντας τὴν µορφὴ τῆς μονολιθικῆς αὔτο- 
Κρατορίας ποὺ ἐπιζητοῦσε νὰ ἐπιβάλη ὥς τὸ 1953, ἄρχισε ἀπὸ τὸ 1956 
νὰ ὑποχωρῃ πρὸς τὴ γραμμὴ μιᾶς «εὐρωπαϊκῆς κομμουνιστικῆς κοινο- 
πολιτείας». 


39. Ὁ κομμουνισμὸς μεταβάλλει μορφ) καὶ τακτικὴ 


Τὰ γεγονότα τοῦ {956 ἀνάγκασαν τὴν ΕΣΣΑ νὰ µεταβάλη τὴν πο- 
λιτική της στὴν ἆν Εὐρώπη. Σταμάτησε τὴν ἐμφανῆ προσπάθεια τοῦ 
βιαίου ἐκρωσισμοῦ. Περιώρισε στὸ ἔλάχιστο τὴν καταλήστευσι τῶν ἀνα- 
τολικοευρωπαϊκῶν χωρῶν. ᾿Επέτρεψε ἕνα βαθμὀ αὐτονομίας στὰ τοπικὰ 
ΚΚ καὶ στὶς κυβερνήσεις των, Τέλος, ἀνέχθηκε ὡρισμένες μεταρρυθμίσεις 
ποὺ ἔγιναν στὶς χῶρες αὐτὲς καὶ ἰδίως στὴν Πολωνία καὶ στὴν Οὐγγαρία, 
μὲ σκοπὸ νὰ προσαρµόσουν κάπως τὸ κομμουνιστικὸ σύστηµα στὴν άνατο- 
λικοευρωπαϊκὴ πραγματικότητα καὶ νοοτροπία, ποὺ διαφέρουν σημαντικὰ 
ἀπὸ ἐκεῖνες τῆς Ρωσίας. 

Ταυτόχρονα, ὁ διεθνἠς κομμουνισμὸς ἄρχισε νὰ ἐγκαταλείπη τὴν προο- 
Ἠπτικὴ τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως σὲ ὅλες τὶς ἀνεπτυγμένες χῶρες 
Ἡ ἀνόρθωσις τῆς οἰκονομίας καὶ ἡ τεραστία κοινωνικἡὴ πρόοδος τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὰ µέτρα ποὺ ἐλήφθησαν γιὰ τὴν 
ἀντιμετώπισι τῆς κομμουνιστικῆς ὑπονομεύσεως, ἀνέστειλαν τὴν πρόοδο 
τοῦ κομμουνισμοῦ σ᾿ αὐτὴν τὴν περιοχή. ᾽Απὸ τὸ 1956 ἰδίως, ὁ κοµµου- 
νισµός, παρὰ τὶς προσωρινὲς αὐξομειώσεις του, βρίσκεται σαφῶς σὲ στα- 
θερὴ ὑποχώρησι, τόσο στὴν Εὐρώπη ὅσο καὶ στὴν βόρεια ᾽Αμερική. ᾿Αν- 
τίθετα, βρίσκει πάντα εὐνοϊκὸ ἔδαφος γιὰ νὰ ἄναπτύσσεται στὴν νο- 
τιοανατολικἡ ᾿Ασία καὶ σὲ ὡρισμένες χῶρες τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τῆς Λατ. 
᾽Αμερικῆς. 

Γι αὐτό, ὃ διεθνἠς κομμουνισµός, χωρὶς βέβαια νὰ ἐγκαταλείπη τὴν 
παρενοχλητική του δραστηριότητα στὶς ἄλλες περιοχὲς τοῦ κόσμου, συγ- 
κεντρώνει τὸ μέγιστο τῆς ἀνατρεττικῆς προσπαθείας του στὴν νοτιο- 
ανατολικἡ ᾿Ασία καὶ στὴν Λατινικὴ ᾽Αμερική. Στὴν τελευταία ἐπέτυχε κατά 
τὸ 1960-61, νὰ δηµιουργήση ἕνα σοβαρὸ πολιτικὸ προγεφύρωμα, κατα- 
κτῶντας ἐκ τῶν ἔνδον, διὰ τῆς µεθόδου τῆς διεισδύσεως καὶ διαβρώσεως, 
τὴν Κούβα, ἡ ὁποία μετετράπη σὲ ὁρμητήριο τῆς κομμουνιστικῆς ἔπα- 
ναστάσεως στὴν εὔφλεκτη λατινοαμερικανικὴ ἤπειρο. 


20. "Ἡ κατάκτῃησις τῆς Κούβας 


Στὴν Κούβα, ἡ ἐπανάστασις ποὺ ἀνέτρεψε τὸν Μπατίστα, δὲν ἥταν 
κομμουνιστική. '΄Ἠταν δημµοκρατικἡὴ καὶ ἀγροτική. Οἱ κομµουνισταί, δὲν 
πΏραν µέρος, σ᾿ αὐτὴν καὶ σὲ ἁρκετὲς περιπτώσεις τὴν καταπολέμησαν. 
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Μόνον ὅταν ἡ ἐπανάστασις νίκησε, δηλ. τὀΔεκέμβριο τοῦ 1958, προσχώρη- 
σαν σ᾿ αὐτὴν καὶ τῆς πρόσφεραν «ἀνιδιοτελῶς» τὴν ὑποστήριξί τους. 

Οἱ ἐπαναστάτες ἦσαν καλοὶ πατριῶτες, ἀγνοὶ δηµοκράτες, παλληκάρια. 
Δὲν εἴχαν ὅμως καµµία πολιτικὴ κατάρτισι καὶ πείρα. Διέλυσαν τὸν κρατικὸ 
μηχανισμό, τὶς ἔνοπτλες δυνάµεις καὶ τὰ σώματα ἀσφαλείας τοῦ μπατιστικού 
Καθεστῶτος, ἀλλά δὲν ἤξεραν νὰ συγκροτήσουν καινούρια. "Ηθελαν νὰ 
κάνουν μεταρρυθμίσεις», ἀλλὰ δὲν εἶχαν ἰδέα πῶς γίνονται. Τὸ χάος βασί- 
λευε. 

Καὶ τότε, τὸ Κ.Ι. ξεπρόβαλε σὰν ἡ µόνη ὀργανωμένη δύναμις. Ἔ- 
δωσε στὸ νέο καθεστὼς ἐπιχειρήματα, ὀργάνωσι, ἐφημερίδες, στελέχη. 
Καὶ ἄρχισε τὴν ἀργή, ἀλλὰ σταθερὴ διάβρωσί του. Οἱ κομμουνισταὶ καὶ 
οἱ ἄνθρωποί τους, ἄρχισαν νὰ διεσδύουν παντοῦ καὶ νὰ ἐκτοπίζουν, τὸν 
ἕνα ὕστερα ἀπὸ τὸν ἄλλο, τοὺς δημοκρατικούς. 

Στὴν πορεία τους αὐτήν, ἐκμεταλλεύθηκαν καὶ τὸν ἔξαλλο ἀντιαμερι- 
κανισμὸ τῶν νέων ἡγετῶν καὶ τὰ λάθη τῆς ἀμερικανικῆς πολιτικῆς, σὲ συν- 
δνασμὸ μὲ τὴν σοβιετικἡ ὑποστήριξι καὶ βοήθεια. Κυρίως ὅμως, ἐκμεταλλεύ- 
θηκαν τὴν ἄμετρη ματαιοδοξία τοῦ Κάστρο καὶ τὶς δικτατορικές του τά- 
σεις ποὺ τὸν ἔφεραν σὲ σύγκρουσι μὲ ὅλους σχεδὸν τοὺς παλαιοὺς συνα- 
γωνιστάς του. Οἱ κομμουνισταὶ τὸν ἐνεθάρρυναν, τὸν κολάκευαν καὶ τὸν 
ἐξώθησαν στὴν ἐξόντωσι τῶν συνεργατῶν του. 

Ὁ ἕνας μετὰ τὸν ἄλλον ἄρχισαν νὰ πέφτουν ὅλοι οἱ πρωταγωνισταὶ 
τῆς ἐπαναστάσεως. Ὁ πρωθυπουργὸς τοῦ ἐπαναστατικοῦ καθεστῶτος 
δρ. Μ. Καρντόνα (ὁ Κάστρο ἦταν µόνον ὑπουργὸς τῶν στρατιω- 
τικῶν) ἀναγκάσθηκε νὰ παραιτηθῆ καὶ νὰ αὐτοεξορισθῆ στὸ ἐξωτερικό. 
ὍὉ πρόεδρος τῆς δημοκρατίας, δρ. Μ. Οὐρούτια, ἤρωας τῆς ἐπα- 
ναστάσεως, ὑπεχρεώθη ἐπίσης νὰ παραιτηθῆ καὶ εἶναι φυλακισμένος 
στὴυ Κούβα. ᾿Απὸ τοὺς 19 ὑπουργοὺς τῆς πρώτης ἐπαναστα- 
τικῆς κυβερνήσεως, οἱ 12 βρίσκονται στὴν φυλακὴ ἢ στὴν ἐξορία. 
"Ἠρωες τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγῶνος βρίσκονται στὴν ἐξορία, σὰν τὸ 
Ριβέρο ἢ καταδικάσθηκαν ἐπὶ «συνωμοσία» σὰν τὸν Μάτος. Ὁ 
δημµοκρατιὸς ἀριστερὸς Σαλβατὀρ, ἡγέτης τῶν συνδικάτων, θανάσι- 
µος ἐχθρὸς τοῦ Μπατίστα, βρίσκεται στὶς φυλακές, Ὁ ὑπαρχηγὸς τοῦ Κά- 
στρο, ὁ περίφημος Καμίλλο Τσιενφουέγκος, δολοφονήθηκε. Ὁ 
ἀρχηγὸς τῆς ἀεροπορίας Π. Ντιάζ, εἶναι στὴ φυλακή. Ὁ διαβόητος 
«φίλος τῶν ἀγροτῶν» Χ.Μαρίν, παλαιὸς ἀντάρτης καὶ ὑπουργὸς γε- 
ὠργίας τῆς ἐπαναστάσεως, ὁ ὁποῖος καὶ πραγματοποίησε τὴν ἀγροτι- 
κἡ μµεταρρύθμισι, πολεμᾶ στὰ βουνά, ἐναντίον τοῦ Κάστρο. 

Στὰ κενὰ ποὺ ἄνοιξαν μ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐπροωθοῦντο συνήθως, 
κομμουνισταὶ ἢ συνοδοιπόροι. Καὶ τελικά, ἡ χώρα ἔπεσε στὰ χέρια τους. 


21. Ἡ ἐξέλιξις τῶν σοβιετοχινεζυκῶν σχέσεων (1953-1960) 
Ὁ θάνατος τοῦ Στάλιν, βελτίωσε τὶς σοβιετοκινεζικὲς σχέσεις, Οἱ 
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ἐπίγονοί του, ἀπεφάσισαν νὰ ἐπιδείξουν καλύτερη θέλησι. Τὸ 1956 διέ- 
λυσαν τὶς «μικτὲς» ἑταιρεῖες, Τὸ 1955, ἀπεχώρησαν ἀπὸ τὸ Πὸρτ-’Αρθουρ 
καὶ τὸ Ντάῖρεν. Δέχθηκαν νὰ αὐξήσουν τὴν οἰκονομικοτεχνικὴ βοήθεια 
ποὺ ἐπὶ Στάλιν ἐχορηγεῖτο μὲ τὸ σταγονόµετρο. Τὸ 1955, ἀνέλαβαν νὰ 
κατασκευάσουν 9] ἐργοστάσια καὶ τὸ ἔκαναν. Ταυτόχρονα, τὸ ΚΚΚ πῆρε 
πιὰ τὴν δεύτερη θέσι στὴν ἱεραρχία τῶν Κί καὶ ἡ Κίνα σ᾿ ἐκείνην τῶν κοµ- 
μουνιστικῶν κρατῶν, Οἱ ἐπίγονοι τοῦ Στάλιν ἀναγνώριζαν μάλιστα στὸν 
Μάο ἕνα εἶδος θεωρητικοῦ προβαδίσµατος καὶ τὸν τοποθετοῦσαν ἀνάμεσα 
στοὺς κλασικοὺς τοῦ μαρξισμοῦ -λενινισμοῦ» (Π.χ. ὁ Υ’ τόμος τῶν «Απάν- 
των» του ἐκυκλοφόρησε τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ {1953 τὴν ἴδια ἡμέρα, στὸ 
Πεκῖνο καὶ στὴ Μόσχα). 

Στὴν περίοδο {925-56, οἱ ἐπίγονοι, εἰσήγαγαν τρεῖς νεωτεριομοὺς 
στὸν κομμουνισμό: 

α) Ἔδωσαν μεγαλύτερη ἔμφασι στὸ θέµα τῆς συνυπάρξεως. 

β) Συμφιλιώθηκαν μὲ τὸν Τίτο, 

Υ) Κατεδίκασαν τὴν προσώπολατρεία καὶ ἄρχισαν τὸν «ἀποσταλι- 
νισμό», 

Οἱ κινέζοι συμφώνησαν ἀπολύτως καὶ μὲ τοὺς τρεῖς νεωτερισμούς, 
Στὸ θέµα τῆς συνυτάρξεως μάλιστα, εἶχαν προηγηθῆ. Πράγματι, τὸν 
Ιούνιο τοῦ 1954, ὁ Τσοὺ-Εν-Λάϊ, ἐπεσκέφθη τὴν ᾿]νδία καὶ μαζὶ μὲ τὸν 
Νεχροῦ διεκήρυξαν «τὶς πέντε ἀρχὲς τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως». 

Ἡ σοβιετογιουγκοσλαβικἡ συμφιλίωσις ἔγινε τὸν Μάϊο - ᾿Ιούνιο τοῦ 
1955. Στὶς οἱ ᾿Ιουνίου 1955, ἔφθασε ὁ πρῶτος Κινέζος πρεσβευτὴς στὸ 
Βελιγράδι, φέρνοντας καὶ προσωχτικὰ δῶρα τοῦ Μάο πρὸς τὸν Τῖτο. 

Τέλος, στὶς 5 ᾿Απριλίου 1956, ἡ «Ζεμινζιμπάο», διεκήρυσσε ὅτι τὸ 
Π.Ὀ, τοῦ ΚΚ συμφωνοῦσε πλήρως μὲ τὸν «ἀποσταλινισμό». Τὸν Σεπτέµ- 
βριο τοῦ 1956, τὸ 8ο Συνέδριο τοῦ ΚΚΚ υἱοθέτησε τὴν γραμμὴ τοῦ 20οῦ 
συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ. 

Οἱ κινέζοι στάθηκαν στὸ πλευρὸ τῆς Μόσχας κατὰ τὴν κρίσι ποὺ 
προκάλεσαν ἡ πολωνικὴ ἐξέγερσις καὶ ἡ οὐγγρικὴ ἐπανάστασις τοῦ 1256. 
Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1957, ὁ Τσοὺ-Ἐν-Λάϊ ἐπεσκέφθη τὴν Βαρσοβία καὶ 
τὴν Βουδαπέστη γιὰ νὰ ὑποστηρίξη τὴν σοβιετικὴ πολιτικὴ. 'Η διάλυσις 
τῆς Κόμινφορµ, ἐπίσης, ἱκανοποίησε τοὺς κινέζους, 

Τὸ 1957, ὁ Χρουστσὼφ, φοβισμµένος ἀπὸ τὰ γεγονότα τοῦ 1956, 
ἄρχισε νὰ ἀμβλύνη τὸν «ἀποσταλινισμό». Οἱ κινέζοι συμφώνησαν. Ἡ 
θέσις των ἦταν ὅτι ὁ Στάλιν διέπραξε λάθη, ἀλλὰ πάντως, πρόσφερε µεγά- 
λες ὑπηρεσίες στὴν ὑπόθεσι τοῦ κομμουνισμοῦ. Τόν Νοέμβριο τοῦ 1957, 
μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς 4θῆς ἐπετείου τῆς ὀκτωβριανῆς ἐπαναστάσεως, συνῆλ- 
θε στὴν Μόσχα, µία σύνοδος τῶν ΚΙ ὅλου τοῦ κόσμου. Ὁ Μάο, µετέσχε 
προσωπικά σ᾿ αὐτὴν καὶ ἐπέμεινε νὰ διακηρυχθῆ στὴν «Δήλωσι» ποὺ 
ἑψήφισε ἡ σύνοδος ὅτι «τὸ ΚΚΣΕ εἶναι ἐπικεφαλῆς τοῦ διεθγοῦς Νομμουνὶ- 
στικοῦ κινήματος» καὶ ἡ ΕΣΣΔ, ἐπὶ κεφαλῆς τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν. 
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Τοῦτο ἀνάγκασε τοὺς γιουγκοσλάβους νὰ ἀποχωρήσουν, πρᾶγμα ποὺ 
δὲν ἄρεσε στὴν Μόσχα. 

"Αλλωστε καὶ ἄλλα νέφη εἶχαν ἀρχίσει νὰ συσσωρεύονται στὸν ὁρί- 
ζοντατῶν σοβιετοκινεζικῶν σχέσεων. 

Οἱ κινέζοι δητοῦσαν περισσότερη οἰκονομικὴ καὶ τεχνικἡ βοήθεια. 

Ζητοῦσαν στρατιωτικὴ ἐνίσχυσι καὶ πυρηνικἁ ὅπλα, (Στὶς 15 Ὀκτω- 
Βρίου 1957, ὑπεγράφη μυστικὸ σοβιετοκινεζικὸὀ σύμφωνο μὲ τὸ ὁποῖο ἡ 
ΕΣΣΔ ἀνελάμβανε νὰ δώση στὴν Κίνα ἀτομικὰ ὅπλα, Ἡ Μόσχα ὅμως 
δὲν ἐτήρησε τὴν ὑποχρέωσί της καὶ στὶς 20 ᾿Ιουλίου 1959 ἀκύρωσε τὸ 
σύμφωνο). 

᾿Ἐπέμεναν νὰ τοὺς ἀναγνωρισθῆ ρόλος Μεγάλης Δυνάμεως. ᾿Ακολου- 
θοῦσαν δική τους, ἀνεξάρτητη ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ διεκδικοῦσαν ἡγε- 
τικὸ ρόλο στὸν Τρίτο Κόσμο. 

Στὸ ἐσωτερικό, διαπίστωναν ὅτι ἦσαν ὑποχρεωμένοι νὰ ἀκολουθή- 
σουν τὴν «σταλινική» μέθοδο καὶ ὅτι ὁ «νεοκομμουνισμὸς» τῶν ἐπιγόνων 
δὲν μποροῦσε νὰ ἐφαρμοσθῆ στὴν καθυστερημένη Κίνα. 

᾿Απὸ τὴν πλευρά τους, οἱ ρῶσοι ἀνησυχοῦσαν ἀπὸ τὴν αὐξανόμενη 
ἰσχὺ τῆς Κίνας καὶ ἀπὸ τὶς πρωτοβουλίες της στὸν τοµέα τῆς διεθνοῦς 
πολιτικῆς καὶ τοῦ δόγματος. 

Τὸ 1928, οἱ κινέζοι σχεδίαζαν τρεῖς πρωτοβουλίες. 

α) Τὴν ἐπίθεσι στὸ Κεμόῦ. 

β) Τὰ κοινόβια. 

Υ) Τὸ «μεγάλο ἅλμα πρὸς τὰ ἐμπρός». 

Οἱ ρῶσοι διαφωνοῦν καὶ πρὸς τὰ τρία. Στὰ τέλη Ιουνίου, ὁ Χρουστσὼφ 
σπεύδει στὸ Πεκῖνο γιὰ νὰ µεταπείση τοὺς κινέζους. ᾽Αποτυγχάνει. Τὸν 
Αὔγουστο, ἀρχίζει ὁ βομβαρδισμὸς τῶν νήσων Κεμόῦ - Μαντσοῦ καὶ 
ἐξαγγέλλεται ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ συστήµατος τῶν κοινοβίων. Ὅλος ὁ κόσμος 
ἀσχολεῖται μὲ τὰ κοινόβια. Οἱ σοβιετικοὶ ὅμως σιωποῦν καὶ δείχνουν νὰ τὰ 
ἀγνοοῦν. 

Στὸ 21ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (ανουάριος - Φεβρουάριος 1959) ὁ Χρουσ- 
τσὼφ κατακρίνει τοὺς γιουγκοσλάβους γιὰ τὶς ἐπιθέσεις των κατὰ τῆς Κἱ- 
νας, ἀλλὰ μὲ προσεκτικὴ διατύπωσι, ἐκφράζει τὴν διαφωνία του «πρὸς τὶς 
πρωτότυπες μορφὲς στὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ ποὺ εἰσήγαγε τὸ ΙΟΚΚ». 

Στὶς 2 Αὐγούστου 1959, ἡ δη ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΚ ἀποφασίζει 
τὴν καθαίρεσι τοῦ στρατάρχη Πἐγκ-Τὲχ-Χουάἀάῖ, ὑπουργοῦ τῶν 
στρατιωτικῶν καὶ τοῦ Τσὰγκ-Κέν-Τσιέν, ὑφυπουργοῦ τῶν ἐξωτε- 
ρικῶν. Καὶ οἱ δύο ἦσαν µέλη τοῦ ΤΠ. Γ, καὶ κατηγοροῦνται ὅτι ἀπεπειρά- 
θησαν νὰ ἀνατρέψουν τὸν Μάο. Λίγο πρωτύτερα, στὶς 25 Μαΐου, οἱ δύο 
καθαιρεθέντες εἶχαν συναντήσει, στὰ Τίρανα, τὸν Χρουστσώφ. Ἡ καθαίρε- 
σίς των ἀναγγέλλεται ἐπισήμως μαζὶ μὲ µία ἐπίθεσι κατὰ τοῦ ρεβιζιονι- 
σμοῦ, στὶς 24 Σεπτεμβρίου. 

Τρεῖς ἡμέρες ἀργότερα, ὁ Χρουστσὼφ φθάνει στὸ Πεκῖνο. Τὸν ὑποδέ- 
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χονται Ψυχρότατα. Οἱ συνομῖλίες του μὲ τὸν Μάο ἀποτυγχάνουν. Ἡ 
ρῆξις ἀρχίζει, 
23. “Ἡ Δήλωσις τῆς Μόσχας (1960) 


᾿Απὸ ἐκεῖ καὶ πέρα, οἱ σοβιετοκινεζικὲς ἀντιθέσεις ἐκδηλώνονται ὅλο 
καὶ πιὸ ἀνοιχτά. Τὸ Πεκῖνο καταγγέλλει τὸν «ρεβιζιορισµόν. Ἡ Μόσχα 
τὸν «δογματισμό». 

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1960 συνέρχεται στὴν Μόσχα παγκοκομµουνιστι- 
κἡ διάσκεψις μὲ τὴν συμμετοχὴ δί ΚΚ. Κινέζοι καὶ σοβιετικοὶ συγκρούον- 
ται ἀνοιχτὰ. “Ὁ κινέζος ἀντιπρόσωπος Τὲγκ-Σιάο-Π{ΥΚ, ὑποστηρί- 
ζεται ἀπὸ τὸν Ε. Χότζα καὶ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν ΚΚ Κορέας, Βιρ- 
µανίας, Μαλαισίας, Σιάμ, Ινδονησίας καὶ Αὐστραλίας, ἐνῶ οἱ ἀντιπρόσω-- 
ποι τῶν ΚΚ Ινδίας, Βιετνὰμ καὶ ᾿Ιαπωνίας τηροῦν συμφιλιωτικὴ στάσι, Ὁ 
Χότζα ἦρθε σὲ ὀξύτατους διαξιφισμοὺς μὲ τὸν Χρουστσὼφ καὶ ἐγκα- 
τέλειψε τὴν διόσκεψι. Στὸ τέλος, μὲ διάφορους φραστικοὺς συμβιβασμούς, 
ἔγινε δυνατὴ ἡ διατύπωσις ἑνὸς κειµένου ποὺ τὸ ὑπέγραψαν ὅλα τὰ Κ.Κ. 

Ἡ ««ήλωσις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν» Ἀομμουνιστικῶν καὶ "Ερνατι- 
μῶν Ἰομμότων», γνωστὴ σὰν «Αήλωσις τῆς ἠόσχας», ἐδόθη στὴν δη- 
µοσιότητα στὶς 6 Δεκεμβρίου 1960. ᾿Απὸ τὸ περιεχόμενό τῆς συνάγεται 
ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ προσωρινὸ συμβιβασμὸ μεταξὺ Μόσχας καὶ Πεκίνου, 
γιὰ ἕνα εἶδος καταστατικοῦ μιᾶς ἐνδοκομμουνιστικῆς «εἰρηνικῆς συνυ- 
πάρξεως». Μὲ τὴν «Δήλωσι», ἀνεγνωρίζετο ἡ ἡγετικὴ θέσις τῆς Μόσχας 
στὸ παγκόσμιο κομμουνιστικὸ κίνηµα, ἀλλὰ στὴν διατύπωσι ὅλων τῶν 
βασικῶν θέσεων γιὰ τὴν γραμμὴ αὐτοῦ τοῦ κινήματος, ἐλήφθησαν σοβα- 
ρῶς ὑπ ὄψιν οἱ ἀπόψεις τῶν κινέζων. Οἱ τελευταῖοι, ἐξασφάλιζαν µία εἶδι- 
κή, προνομιακὴ θέσι µέσα στὸν κομμουνιστικὀ κόσµο. Λ.Χ. διεκηρύσσετο 
ἡ. ἰδιαίτερη σημασία τῆς ἐπαναστάσεώς των «στοὺς Λλαοὺς τῆς Ασίας, 
᾿Αφουνῆς καὶ «Ίατινικὴῇς ᾿ μερικής». Γενικά, ἡ Δήλωσις τοῦ 1960, εἶχε πολὺ 
πιό ἔντονη τὴν σφραγίδα τῶν κινεζικῶν ἀπόψεων ἀπὸ τὴν «Δήλωσι» τοῦ 
1957. Λ.Χ. τὸ 1953, ἡ ἐποχή µας ἐχαρακτηρίζετο σὰν «ἐποχὴ συναγωνισμοῦ 
τῶν δύο ἀντιθέτων κοινωνικῶν συστηµάτων». Τὸ 1960, ἡ λέξις «συναγωνι- 
σμὸς» ἔγινε «πάλη». Ἡ «Δήῄλωσις» ἔκανε ἐπίσης λόγο γιὰ ἐπαναστάσεις 
καὶ εἶχε ἐπιθετικὸ τόνο. Ἔτσι, δείχνει πόσο εἶχε ἐνισχυθῆ ἡ θέσις τῶν κινὲ- 
ζων ἀπὸ τὸ 1957. 

Πάντως, ἡ Δήλωσις ἀποτελοῦσε ἕνα ἀσταθῇ συμβιβασμὸ ὁ ὁποῖος 
δὲν μπόρεσε νὰ συγκρατήση τὴν πορεία τρὸς τὴν πλήρη ρῆξι τῶν δύο 
«Μεγάλων» τοῦ κομμουνισμοῦ. 


23. Ἡ σοβιετοκινεζικἡ ρῆξις (1961-1963) 


Τὸν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1961, συνῆλθε τὸ 22ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, Τὸ ΚΚ 
᾽Αλβανίας δὲν προσεκλήθη καὶ ὁ Χρουστσ ὠ φ κατήγγειλε δριµύτατα, 


4ἱ6 


τοὺς ἡγέτες του. Ὢ Τσοῦ- Ἐν- Λάῑϊ τοὺς ὑπερασπίσθηκε καὶ ἀνεχώρησε 
ἀπὸ τὴν Μόσχα χωρὶς νὰ περιμένη τὴν λῆξι τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνε- 
δρίου. Ἡ ρῆξις εἶκε ἐπέλθει. Ἡ σοβιετικἡ βυήθεια ἔχει σχεδὸν σταµατή- 
σει. Οἱ πνευματικὲς ἀντολλαγὲς μεταξὺ τῶν δύο χωρῶν ἔχουν περιορι- 
σθῆ στὸ ἐλάχιστο. 

Τὸν Ιανουάριο τοῦ 1962, στὸ συνέδριο τοῦ ΚΚ ἂν Γερμανίας, ἡ σύγ- 
Κρουσις τῶν ΚΚΣΕ καὶ ΚΚΚ δὲν συγκαλύπτεται. 

Τὸν ἸἸούνιο 1963, τὸ ΚΚΙ ἀπευθύνει ἀπιστολὴ πρὸς τὸ ΚΚΣΕ, άνα- 
φερόµευο σὲ 25 ἐπίμαχα θέµατα θεωρίας, ἰδεολογίας, πράξεως καὶ τακτικῆς, 
Τὸ ΚΚΣΕ ἀρνεῖται νὰ τὴν δημοσιεύση καὶ ἀπορρίττει «τὶς συκοφαντικὲς 
κατηγορίες», τοῦ ΚΚΙΚ. ᾿Αρχίζουν ἀντικινεζικὲς ἐκδηλώσεις στὴ Μόσχα 
καὶ ἀπελάσεις κινέζων διπλωματῶν καὶ πολιτῶν. 

Τὴν 1η Ιουλίου, τὸ ΚΚΚ καταγγέλλει ἐπισήμως τὸ ΚΚΣΕ ὅτι προ- 
καλεῖ ἐπιδείνωσι τῶν σοβιετοκινεζικῶν σχέσεων καὶ σχῖσμα στὸν διεθνῆ 
κομμουνισμό. 

Στὶς 5 Ιουλίου, ἀρχίζουν συνομιλίες μεταξὺ τῶν δύο κομμάτων στὴν 
Μόσχα. ᾿Ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ἀντιπροσωπειῶν εἶναι ὁ Τὲγκ-Χσιάο-ΠΙγκ 
καὶ ὁ Μ. Σουσλώφ. Στὶς 13 Ιουλίου ἀνακοινώνεται τὸ περιεχόμενο 
ἐπιστολῆς τοῦ ΚΚΣΕ πρὸς τὸ ΚΚΚ. Στὶς 20, ἀναγγέλλεται ἡ ἁποτυχία 
καὶ ἡ διακοπὴ τῶν συνομιλιῶν. Ἡ ρῆξις εἶναι πλήρης καὶ ὁριστική. 


24. Τὰ αἴτια τῆς ρήξεως 


α) Οἱ ρωσικὲς βλέψεις : Ἡ Ρωσία ἔβλεπε πάντοτε τὴν Κίνα σὰν 
χῶρο ἀποικιακῆς ἐπεκτάσεως. Τὴν γραμμὴ αὐτὴν τὴν συνέχισε καὶ μετὰ 
τὸ 1949. Τοῦτο προκάλεσε τὴν ἀντίδρασι τῶν κινέζων, οἱ ὁποῖοι, ἐπὶ 
πλέον, ἀρνήθηκαν νὰ περιορισθοῦν σὲ ρόλο δορυφόρου. 

β) Οἵ ρωσικὲς ἀνησυχίες: Ἡ Ρωσία, δὲν ἤθελε ποτὲ τὴν Κίνα, ἆνε- 
ξαρτήτως τοῦ ἂν εἶναι φεουδαρχική, ἁἀστικὴ ἢ κομμουνιστική, ἰσχυρὴ 
Δύναμι. Ἡ κομμουνιστικὴ Κίνα, ὅμως, ἔγινε µία δύναµις ἑνωμένη, ὕποτα- 
γµένη στὴν ἀνηλεῆ θέλησι μιᾶς ἄδιστακτης συγκεντρωτικῆς ἐξουσίας, 
ἰσχυρὴ καὶ ἐπικίνδυνη. Ἔτσι, ἀπετέλεσε πηγἡ σοβαρῶν ἀνησυχιῶν γιὰ 
τὴν Μόσχα, ἡ ὁποία ἀρνήθηκε νὰ τῆς δώση πυρηνικά ὅπλα. 

Υ) Τὸ οἰμονομικὸ ζήτημα: Ἡ Κίνα, ἔθεσε ζήτημα δικαιοτέρας κατα- 
νομῆς τοῦ γενικοῦ εἰσοδήματος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσµου μεταξὺ τῶν 
μελῶν του. Κομμουνισμός, εἶπε, σηµαίνει τὴν κατάργησι τοῦ διαχωρισμοῦ 
μεταξὺ πλουσίων καὶ φτωχῶν, ὄχι µόνο στὸ ἐσωτερικὸ Κάθε χώρας 
ἀλλὰ καὶ διεθνῶς. "Αν δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ὑπάρχουν πλούσιοι καὶ φτωχοὶ 
ἄνθρωποι, τότε δὲν ἐπιτρέπεται ἐπίσης νὰ ὑπάρχουν πλούσιοι καὶ φτω- 
χοὶ λαοί. Γιατὶ ὁ ρῶσος νὰ ζῆ καλύτερα ἀπὸ τὸν κινἐζο καὶ ὁ τσέχος ἀπὸ 
τὸν ἀλβανὸ ἢ τὸν κορεάτη ; ᾿Ελᾶτε νὰ τὰ µοιράσουµε. Δῶστε ἄφθονη 
οἰκονομικὴ καὶ τεχνικἡ βοήθεια σὲ τόση ἔκτασι, ὥστε νὰ ὁδηγήση σὲ 
µία δικαιότερη ἀνακατανομὴ τοῦ εἰσοδήματος µέσα στὸν κομμουνιστικὸ 


411 


κόσµο. Οἱ «πλούσιοι» κομμουνισταὶ (ρῶσοι καὶ ἀνατολ]κοευρωπτοῖοι) ἁρ- 
νήθηκαν, Οἱ «φτωχοὶ» (ἀλβανοὶ καὶ ἀσιᾶται) συμφώνησαν μὲ τοὺς κινέ- 
ζους. Ἔτσι, ἡ σοβιετοκινεζικἡ διένεξις εἶναι καὶ µία σύγκρουσις μεταξύ 
«πλουσίων» καὶ «φτωχῶν» Κομμουνιστῶν. Εἶναι ὁ ταξικὸς ἀγὼν σὲ ὃν- 
εθνῆ, διακρατικἡ κλίμακα. 

ϐ) Ὁ πινεξωιὸς ἐπεκτατισμός: Ἡ Κίνα ὑποφέρει ἀπὸ ὑπερπληθυσμό. 
᾿Αναζητεῖ «ζωτικὸ χῶρο». Ἡ ΕΣΣΔ, διαθέτει, κοντὰ στὴν Κίνα, ἁπέραντους 
«κενοὺς» χώρους. Οἱ κινέζοι προβάλλουν ἤδη ἀξιώσεις σ᾿ αὐτούς, μὲ τὸ 
ἐπιχείρημα ὅτι πρόκειται γιὰ περιοχὲς ποὺ «ἅρπαξε ἡ τσαρικὴ Ῥωσία 
ἀπὸ τὸν κινεξικὸ λαόρ. Οἱ ρῶσοι βέβαια ἀντιδροῦν. 

ε) “Π ἐξωτερυο) πολιτιµή : Διαφορετικά συμφέροντα καὶ δίαφορε- 
τικὲς ἐπιδιώξεις, ἐπιβάλλουν καὶ διαφορετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ στὴν 
ΕΣΣΑ καὶ στὴν Κίνα. Ἡ δεύτερη, εἶναι πιὸ ἐξτρεμιστική, πιὸ ἐπιθετική, 
πιὸ «ἐπαναστατικὴ», Διεκδικεῖ θέσι Μεγάλης Δυνάμεως, ἡγέτιδος τοῦ 
Τρίτου Κόσμου καὶ τοῦ παγκοσμίου ἐπαναστατικοῦ κινήματος, Ἐπι- 
διώκει ἕνα συναστιομὸ τῶν φτωχῶν λαῶν (Ασία, ᾿Αφρική, Λατ. ᾽Αμε- 
ρικὴ) μὲ ἀρχηγὸ τὴν Κίνα. Στὰ ἐπαναστατικὰ κινήματα αὐτῶν τῶν λαῶν 
βλέπει τὴν κινητήρια δύναμι τῆς ἱστορίας καὶ ὄχι ὅπως ἡ Μόσχα, στὴν 
ὑποτιθέμενη «οἰκοδόμησι τοῦ κομμουνισμοῦ» στὴν ΕΣΣΔ. Ὅλα αὐτὰ 
προκαλοῦν διαφοροποιήσεις, ἀντιθέσεις καὶ ἀνταγωνισμοὺς μεταξὺ Πειί- 
νου καὶ Μόσχας. Πάντως, δὲν εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ Κίνα θέλει τὸν πόλεμο 
ἐνῶ ἡ ΕΣΣΔ τὴν εἰρήνη. Καὶ οἱ δύο θέλουν τὴν καταστροφἡ τῆς Δύσεως, 
διὰ τοῦ «πολιτικοῦ πολέμου». Ἡ Κίνα ὅμως, κατηγορεῖ τὴν ΕΣΣΔ ὅτι δὲν 
ἐπιδιώκει τὴν καταστροφὴ τῆς Δύσεως διὰ τῆς ἐπαναστάσεως τῶν ἐξα- 
θλιωµένων λαῶν, ἀλλὰ διὰ τῆς ἐνισχύσεως τῆς ἰδίας τῆς ΕΣΣΔ. 

στ) “Η ἐσωτερωὴ πολιτική: Τα ἐπίπεδα ἀναπτύξεως τῶν δύο 
χωρῶν εἶναι πολὺ διαφορετικά. 'Η ΕΣΣΔ, ἀφοῦ ἔλνσε μὲ τὴν «σταλινικὴ» 
μέθοδο τὰ πιὸ ἐπείγοντα προβλήματά της (ἐκβιομηχάνισις κλπ.) πέρα- 
σε σὲ νέα φάσι τῆς ἀναττύξεώς της. Σ᾽ αὐτὴν τὴν φόσι, τῆς χρειάζεται ὁ 
«ἀποσταλινισμός». Ἡ Κίνα, ἀντιθέτως, βρίσκεται πιὸ πίσω καὶ ἀπὸ τὴν 
Ρωσία τοῦ 1917. Τῆς χρειάζεται λοιπὸν ἡ µεθοδικἡ τοῦ «σταλινισμοῦ», 
προσαρμοσμένη βέβαια στὶς κινεζικὲς συνθῆκες, Ἡ ΕΣΣΔ, ἀρνεῖται στὴν 
Κίνα τὸ δικαίωµα νὰ χρησιµοποιήση τὴν μέθοδο ἀναπτύξεως ποὺ ἀκολού- 
θησε ἡ ἴδια ὡς τὸ 19553 καὶ τὴν στιγµατίζει σὰν «δογματικὴ». 'Η Κίνα, 
ἀντεπιτίθεται, καταδικάζοντας τὴν μέθοδο ποὺ ἐφαρμόζει ἡ ΕΣΣΔ στὸ 
σημερινό της στάδιο ἀνατπτύξεως καὶ τὴν στιγµατίζει σὰν «ρεβιζιονι- 
στικἠ». Στὴν Κίνα, ἡ Μόσχα, καταδικάζει τὸ δικό της χθές. Στὴν ΕΣΣΔ, τὸ 
Πεκῖνο, καταδικάζει πιθανώτατα, τὸ δικό του αὔριο. 

Στὰ πιὸ πάνω βοσικὰ αἴτια τῆς σοβιετοκινεζικῆς ρήξεως, µπιοροῦμε 
νὰ προσθέσουμε καὶ ἄλλα, δευτερεύοντα: Τὴν διαφορὰ ἐπαναστατικοῦ 
ξήλου μεταξὺ τῶν ρώσων ἐπιγόνων τῆς ἐπαναστάσεως καὶ τῶν κινέζων 
ἐπαναστατῶν. Τὴν διαφορὰ νοοτροπίας τῶν δύο χωρῶν καὶ ἰδίως τῶν 


415 


δύο Ιθννουσῶν ὁμάδων τους. Τὶς προσωπικὲς ἀντιζηλίες τῶν ἡγετῶν τους 
καὶ κυρίως τὴν ἁλαζονεία τοῦ Μάο κλτι.. 

Οἱ σοβιετοκινεζικὲς ἀντιθέσεις λοιπὸν δὲν εἶναι κατὰ βάσιν ἴδεο- 
λογικές, Εἶναι στὴν οὐσία τους ἀντιθέσεις κρατικῶν καὶ ἐθνικῶν συμφερόν- 
των, Ἔχουν αἴτια οἰκονομικά, πολιτικά, ἐθνικά. Πρόκειται γιὰ κλασσικἡ 
σύγκρουσι δύο γειτονικῶν Μεγάλων Δυνάμεων. Δύο αὐτοκρατορίες συγ- 
κρούονται, Καὶ ἀνάγουν τὴν «ὑλική» τους σύγκρουσι, σὲ «ἰδεολογικὴ» 
Τὴν μεταφέρουν στὸ θεωρητικὀ πεδίο. Καὶ ἡ κάθε µιά τους, «ἑρμηνεύει» 
τὸ ὑποτιθέμενο κοινὸ ἀρχικό τους δόγµα, μὲ τὸν δικό της τρόπο. Αὐτὸν 
ποὺ ταιριόζει στὰ συμφέροντά της καὶ ἐξυττηρετεῖ τὶς ἐπιδιώξεις της. 


35. Οἱ συνέπειες τῆς ρήξεως 


Μὲ τὴν σοβιετοκινεζικὴ ρῆξι, ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος, τόσο σὰν συνα- 
σπισμὸς κρατῶν ὅσο καὶ σὰν διεθνὲς κίνηµα, ἔπαυσε νὰ εἶναι μονολιθικὸς, 
Πλάϊ στὴν Μόσχα, δημιουργήθηκε καὶ ἄλλο ἕνα µεγάλο καθοδηγητικὸ 
κέντρο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ: τὸ Πεκῖνο,. Ἔτσι, γιὰ πρώτη φορὰ 
ἀπὸ τότε ποὺ ὑπάρχει ὁ κομμουνισμὸς ἔγινεδιπολικός, 

Βεβοίως, οἱ ἐσωτερικὲς διαμάχες δὲν ἔλειψαν ποτὲ ἀπὸ τὸν κοµµου- 
νισµό, ᾽᾿Αλλὰ τώρα, γιὰ πρώτη φορά, οἱ διαφωνοῦντες πρὸς τὸ Κρεμλῖνο, 
διαθέτουν καὶ αὐτοὶ µία ἀπέραντη χώρα μὲ ἑκατομμύρια ὑπηκόους, μὲ 
ἰσχυρὸ κρατικὸὀ μηχανισμὀ καὶ µεγάλες ἔνοπλες δυνάμεις. 

Ἡ. σοβιετοκινεζικὴ διαμάχη διεξάγεται κάτω ἀπὸ νέες συνθῆκες. 
᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ ΚΚΣΕ, ἄλλα 13 ΚΚ κατέχουν σήµερα τὴν ἐξουσία σὲ ἰσά- 
ρίθµες χῶρες. Τὸ γεγονὸς αὐτό, παρέχει καὶ σὲ αὐτά, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα 
ΚΚ, µία δυνατότητα ποὺ δὲν εἶχαν ἄλλοτε: νὰ ἀντιταχθοῦν 
στὴν Μόσχα. 

Ἡ. σοβιετοκινεζικὴ σύγκρουσις, μὲ τὸ νὰ ἐκδηλωθῆ µέσα σ᾿ αὐτὲς 
τὶς νέες συνθῆκες, ἐτέφερε τὴν πραγµατικἡ διάλυσι τῆς Κομµουνι- 
στικῆς Διεθνοῦς . 

᾽Ακόμη καὶ ἡ Γιουγκοσλαβία, ἦταν µία µικρὴ χώρα, µόνη της, χωρὶς 
ὁπαδοὺς ἔξω ἀπὸ τὰ σύνορά της. Ἡ Κίνα εἶναι χώρα µεγάλη, ποὺ ἀἆκο- 
λουθεῖται καὶ ἀπὸ ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες καθὼς καὶ ἀπὸ ὡρισμένα 
Κ.Κ. Εξ ἄλλου, ἡ σοβιετογιουγκοσλαβικἡ διένεξις εἶχε ἐκδηλωθῆ σὲ περίοδο 
ἀνόδου τοῦ κομμουνισμοῦ, ἐνῶ ἡ σοβιετοκινεζικἡὴ ξέσπασε σὲ περίοδο κρί- 
σεώς του (ἀποσταλινισμός, οἰκονομικὲς δυσχέρειες, λαϊκὲς ἐξεγέρσεις). 

Ἡ σοβιετοκινεζικὴ ἀντίθεσις δὲν εἶναι δυνατὸὀὸν νὰ ἐέξα- 
λειφθῇ ἢ νὰ ξεπερασθῆ. Διότι εἶναι ἀδύνατο νὰ συντονισθοῦν 
στὴν πολιτική, στὴν ἰδεολογία, στὴν μέθοδο, στὶς ἐπιδιώξεις, ἡ ἔκβιο- 
μηχανισθεῖσα ΕΣΣΔ καὶ ἡ ὑπανάπτυκτη Κίνα. ρα, ἡ διένεξις, θὰ δι- 
αιωνισθῆ. Θὰ περνᾶ ἀπὸ διακυμάνσεις καὶ φάσεις, ἀλλὰ πότε μὲ τὴν µία 
καὶ πότε μὲ τὴν ἄλλη µορφή, θὰ συνεχίζεται. 

Βεβαίως, ἡ πραγµατικότης καὶ τὸ βάθος τῆς σοβιετοκινεζικῆς συγ- 
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Κρούσεως, δὲν σημαίνουν ὅτι παρῆλθε ἢ ἔστω ὅτι ἐμειώθη. ἡ κομμουνιστικὴ 
ἀπειλὴ γιὰ τὴν Δύσι. Ὁ κομµουνισµός, ἂν καὶ διηρηµένος πιά, παραμένει 
σὲ ὅλες τὶς μορφὲς καὶ ἀποχρώσεις του, θανάσιµος ἐχθρὸς τοῦ δυτικοῦ 
κόσμου. Ὁ κάθε κομµουνισµός, συνιστᾶ τὴν δυναµικἡ ἄρνησι τοῦ δυτικοῦ 
τρόπου ζωῆς Καὶ κυρία τάσις τοῦ κομμουνισμοῦ, σν- 
νολικῶς ἐξεταζομένου, εἶναι πάντοτε ὁ ἀγώνας 
γιὰ τὴν καταστροφὴ τῆς Δύσεως,. 

"Αλλωστε, µποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι, ἀπὸ µία πλευρά, ἡ διαίρεσις τοῦ 
κομμουνισμοῦ, μεγαλώνει τὴν ἀπειλή. Γιατί, ἡ ἐκπόρευσίς της ἀπὸ πολλὰ 
κέντρα, παρέχει στὸν κομμουνισμό, σὰν σύνολο, µία νέα δυνατότητα : 
Νά ἐπιδιώκη τὴν καταστροφἡ τῆς Δύσεως, μὲ διαφορετικὲς ταυ- 
τοχρόνως µεθόδους. Μὲ τὴν συνύπαρξι (Μόσχα) καὶ μὲ τὴν 
ἐπανάστασι (Πεκῖνο). 

᾿Ἐπιτρέπει ἐπίσης, στὸν κομμουνισμὸ νὰ ἐξειδικεύη τὴν μέθοδο τῆς 
δράσεώς του καὶ νὰ τὴν προσαρµόζη στὶς τοπικὲς συυθῆκες. Διαφορετικά 
λιχ. ἐνεργεῖ ἡ ΕΣΣΔ στὴν Εὐρώπη, ἀπὸ ὅτι ἡ Κίνα στὴν ᾿Ασία. 

Τέλος, πρέπει νὰ διευκρινήσουµε ὅτι, παρὰ τὴν αὐξανομένη ἰσχὺ τῆς 
Κίνας καὶ τὴν ἁδιαλλαξία τῶν ἡγετῶν της, βασικὸ κέντρο τῆς κομµουνιστι- 
κῆς σχύος, παραμένει ἡ ΕΣΣΔ. "Αρα, αὐτὴ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀντιπροσωπεύῃ 
πάντοτε, γιὰ τὴν Λύσι, τὴν κυριώτερη ἀπειλή. 


26. Οἱ τάσεις τοῦ συγχρόνου πομμουνισμοῦ 


Μετὰ τὴν ἁἀπώλεια τῆς παλαιᾶς του µονολιθικότητος, ὁ Κοµµου- 
νισμὸς ἔχει διασπασθῆ σὲ διάφορες τάσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ κυριώτερες 
εἶναι : 

α) Ὁ μαοϊσμός: Εἶναι ἡ «ἀριστερὰ» τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 
Ἡ Κίνα, ποὺ τὸν ἐφαρμόδει, τηρεῖ τὴν πιὸ «ὀρθόδοξη» ἐπαναστατικὴ 
γραμμὴ καὶ κατηγορεῖ τὴν ΕΣΣΔ γιὰ «ρεβιζιονισμὸ». Βασικὰ στοιχεῖα 
τοῦ μαοϊσμοῦ εἶναι : 

Ἡ) “Η ἄποψις ὅτι τὸ ἐπαναστατικὸ Ἠέντρο, ἔχει μεταφερθῇ ἀπὸ τὶς 
ἀναπτυγμένες βιομηχανικὲς χῶρες, στὶς ὁπανάπτυκτε.. Ἡ ἐπανάστασις 
δὲν θὰ γίνη ἀπὸ τὸ προλεταριᾶτο τῶν δυτικῶν χωρῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν 
ἀγροτιὰ καὶ τὸ λοῦμπεν - προλεταριᾶτο, τὶς ἐξαθλιωμένες μᾶζες, τῶν 
καθυστερηµένων χωρῶν. Οἱ φελλάχοι τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς, οἱ ντεσπεράν- 
τος τῆς Λ. ᾽Αμερικῆς, οἱ κούληδες τῆς Ασίας, αὐτοὶ εἶναι ἡ δύναµις τῆς Ἐπα- 
ναστάσεως. "ρα, κύριο καθῆκον τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι ἡ ἐνίσχυσις τῶν 
ἐπαναστατικῶν κινήσεων στὴν ᾿Ασία, τὴν ᾿Αφρικὴ καὶ τὴν Λατινικὴ ᾿Αμε- 
ρική. Θέτοντας σὰν κύριο σκοπό του, τὴν οἰκοδόμησι τῆς κομμουνιστικῆς 
Κοινωνίας µέσα στὴν ΕΣΣΔ, τὸ ΚΚΣΕ δείχνει στενὸ ἐθνικισμὸ καὶ προδίδει 
τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι, 

μ) Η ἀντίληψις ὅτι τὸ κυριώτερο μέσον γιὰ τὴν ἀνάπτυξι τῆς παρα- 
γωγῆς καὶ τὴν ἱστορικοκοινωνωνὴ κίνησι εἶναι ὃ ἴδιος ὃ ἄνθρωπος, ὄχι 
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ὅμως σὰν ἄτομο, ἀλλὰ σὰν µάζα, σὰν «ὑλικό». Ἡ Κίνα, διαθέτει τὶς µεγα- 
λύτερες ἀνθρώπτινες μάζες. Συνεπῶς μπορεῖ νὰ τὶς χρησιµοποιήση γιὰ νὰ 
ἐπιταχύνη τὴν Ἱστορική της ἐξέλιξι. Μπορεῖ νὰ οἰκοδομήση τὴν κοµµουνι- 
στικὴ κοινωνία, χωρὶς νὰ περιμένη νὰ περάση ἁπὸ μακρὰ καὶ περίπλοκα 
στάδια ἀναπτύξεως τῶν τεχνικῶν καὶ παραγωγικῶν δυνάµεων. 

μα) Η θὲσις ὅτι ὃ κομμουνισµός, εἶναι περισσότερο ἕνας τρόπος ζωῆς, 
παρὰ μιὰ ὡρισμένὴ ματάστασις οἰκσνομικοτεχνιμῆς ἀναπτύξεως. Μπορεῖ 
λοιπὸν νὰ δημιουργηθῆ γρήγορα. Δὲν χρειάζεται νὰ προηγηθῆ ἡ ἐκ- 
βιοµηχάνισις. Τὸ κοινόβιο ("), βασικὸ κύτταρο τῆς νέας κοινωνίας, µττο- 
ρεῖ καὶ πρέπει νὰ ἐπιβληθῇ ἀμέσως. Αὐτὸ θὰ φέρη καὶ τὴν ἐκβιομη- 
χάνισι. 

1) ΗΕ κατηγορία ὅτι οτὴν ΕΣΣ4 ἔχει διαμοοφωθῆ ἕνα νεοαστωὸ 
στρῶμα (ἡ κομματικἡ γραφειοκρατία) ποὺ ἐκμεταλλεύεται τὸν ἐργαζό- 
µενο λαὸ καὶ ἀρνεῖται νἁ προχωρήση πρὸς τὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἀρχῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ὁ Μάο, «πλούτισε» ἐξ ἄλλου τὸν μαρξισμὸ μὲ τὴν διάκρισι τῶν ἀντι- 
θέσεων σὲ «ἀνταγωνιστικές) καὶ σὲ «μὴ ἀνταγωνιστικές»». Στὸν καπιταλισμό, 
ὑπάρχουν οἱ πρῶτες. Στὸν κομμουνισμό, ἐπίσης θὰ ὑπάρχουν ἀντιθέσεις, 
Θὰ εἶναι οἱ ἀντιθέσεις μεταξὺ παλαιῶν καὶ νέων ἀντιλήψεων, μεταξὺ 
παλαιῶν καὶ νέων μεθόδων παραγωγῆς ἢ συνηθειῶν, μεταξύ γενεῶν κλπ. 
Αλλά, οἱ ἀντιθέσεις αὐτές, θὰ εἶναι «μὴ ἀνταγωνιστυκὲς». Θὰ ξεπερνιοὔνται 
ὁμαλά, χωρὶς ταξικοὺς ἀγῶνες καὶ ἑπαναστάσεις, μὲ τὴν κριτικἡ καὶ τὴν 
αὐτοκριτική, ποὺ θὰ ὁδηγοῦν στὴν ἐπικράτησι τοῦ νέου στοιχείου. 

β) Στὴν δεξιὰ πτέρυγα τοῦ διεθοῦς Κομμουνισμοῦ πρέπει 
νὰ τοτιοθετήσουµε τὴν τιτοϊκὴ Γιουγκοσλαβία, ἡ ὁποία ἐπίσης ἐφαρμό- 
ζει µία δική της γραµµή, διαφορετικἡὴ ἀπὸ τὴν ρωσική. ὍὉ τιτοϊσμὸς εἶναι 
ὑπὲρ τοῦ «ἐθνικοῦ κομμουνισμοῦ. ᾿Αναγνωρίζει δηλ. σὲ κάθε χώρα τὸ δι- 
Καΐωµμα νὰ ἐφαρμόζη τὸν κομμουνισμὸ σύμφωνα μὲ τὶς εἰδικὲς συνθῆκες 
καὶ παραδόσεις της καὶ νὰ ἐπιδιώκη τοὺς δικούς της ἰδιαίτερους ἐθνικοὺς 
στόχους. Στὸν ἐξωτερικὸ τοµέα, ὁ τιτοϊσμὸς προσεγγίζει πολὺ τὴν οὐ- 
δετερότητα. Στὸν ἐσωτερικὸ τοµέα, ἐφαρμόζει τὸ σύστημα τῶν «ἐργατι- 
μῶν συμβουλίων», ἀνέχεται τὴν μικρὴ ἀγροτικὴ καὶ βιοτεχνικἡ ἴδιοκτη- 
σία, συµβιβάζεται μὲ κάποια οἰκονομικὴ ἐλευθερία καὶ προσεγγίζει κάπως 
τὶς δυτικὲς σοσιαλδημοκρατικὲς τάσεις. Γενικά, προσπαθεῖ νὰ δώση στὸν 


(ὄ) Τὰ κινεζικὰ «κοινόβια», εἶναι οἱ «κομμοῦνες» ποὺ ἀπεπειράθη νὰ ἐγκαθιδρύση 
στὴν Ρωσία, ὁ Λένιν, πρὶν ἀναγκασθῆ νἁ ὑποχωρήση στὴν ΝΕΙΙ. Πρόκειται γιά µία 
ὁμάδα ἀνθρώπων ποὺ ζοῦν ὁμαδικά. Στρατιωτικἁ ὀργανωμένοι, ἐργάζονται σὲ ἀγροὺς 
ἢ ἐργοστόσια, τρῶνε σὲ συσσίτια, κοιμοῦνται σὲ κοινὰ ὑπνωτήρια, κάνουν μαζὶ µαθήµατα 
καὶ «διασκεδάζουν» ὁμαδικά. Τὰ ἀντράγυνα συναντιοῦνται µόνο κἀάθε Σαββατόβραδο 
(«γάμος τοῦ Σαββάτου») καὶ τὰ παιδιὰ ἀνήκουν στὸ κοινόβιο ποὺ τὰ ἀνατρέφει σὲ 
βρεφοκομικοὺς καὶ παιδικοὺς σταθμούς. Τὰ κοινόβια, ὅπως καὶ τὸ «μέγα ἅλμα τερὸς τὰ 
ἐμπρός», ἀπέτυχαν καὶ τὸ Πεκῖνο ἀναγκάσθηκε νὰ κάνη κάποια ὑποχώρησι στὴν ἔφαρ- 
µογή τους. 
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κομμουνισμὸ µία σχετικῶς πιὸ «φιλελεύθερη» καὶ πιὸ ἀνθρωπιστικὴ 
μορφή. 

Υ) Στὸ «κέντρο», μεταξὺ Τίτο καὶ Μάο, βρίσκεται ἡ Μόσχα, 
Οἱ ἐπίγονοι τοῦ Στάλιν προσπαθοῦν νὰ ἐκσυγχρονίσουν καὶ νὰ βελτιώ- 
σουν τὸν κομμουνιστικὸ ὁλοκληρωτισμό, Θέλουν νὰ τὸν καταστήσουν 
πιὸ ἀποδοτικὸ καὶ λιγώτερο ἁποκρουστικό. Γι’ αὐτό, ἀπορρίτιτουν τὸν 
κινεξικὸ ἐξτρεμισμό, χωρὶς ὅμως νὰ φθάνουν καὶ στὴν παροδοχἡ τοῦ τιτοῖ-- 
σμοῦ, ποὺ θὰ ἐσήμαινε τὴν πλήρη κατάρρευσι τοῦ ἡγετικοῦ ρόλου τῆς Ρω- 
σίας καὶ ἴσως ἀκόμη καὶ τὴν διάλυσι τῆς ἱμπεριαλιστικῆς της αὐτοκρατορίας, 

δ) Ὁ «Καστροϊσμὸς» εἶναι ἕνα αἱρετικὸ παρακλάδι, εἰδικῆς λατινο- 
αμερικανικῆς κατασκευῆς, τοῦ μαρξισμοῦ -λενινισμοῦ. Οἱ κύριες διαφορές 
του ἀπὸ τὸν ἐπίσημο εἶναι δύο. Μία «θεωρητικἠ» καὶ µία «πρακτική». 

ι) Ὁ ὀρθόδοξος μαρξισμὸς λέγει ὅτι ὁ κομμουνισμὸς θὰ ἐπικρατήση 
ὄχι ἐπειδὴ εἶναι «δίκαιος», ἀλλὰ ἐπειδὴ ἀπτοτελεῖ «ἱστορικὴ ἀναγκαιότητα» 
στὶς ἀνώτερες βαθμίδες τῆς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς ἐξελίξεως. 

ὍὉ καστροϊσμὸς ὅμως, ἐπανασυνδέει τὸ αἴτημα τοῦ κομμουνισμοῦ μὲ 
τὴν «ἠθικὴ». Οἱ ἐπικλήσεις του, δὲν πηγάζουν ἀπὸ τὴν ὑλιστικὴ ἱστορικὴ 
ἀναγκαιότητα, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ μεταφυσικὸ αἴτημα τῆς δικαιοσύνης, ὅπως αὖ- 
τὸς τὴν ἐννοεῖ, Κατὰ τὸν καστροϊσμό, ὁ ἀγώνας γιὰ τὸν κομμουνισμὸ 
εἶναι ἀγώνας γιὰ τὴν κατάκτησι τῆς ἀπόλνυτης δικαιοσύνης. 

1) Ὁ καστροϊσμὸς ἔχει τὸν δικό του δρόµο γιὰ τὴν πραγµάτωσι 
τῆς ἀπόλυτης δικαιοσύνης του. Καὶ ὁ δρόμος αὐτός, διαφέρει ριζικὰ ἀπὸ τὸν 
λενινιστικὀ. Κατὰ τὸν Γκεβάρα, στὸ «κλασσικὀ» ἔργο του «Ο πόλεμος 
τῶν ἀνταρτῶν» («μη βαθττα 4ε αθν]]ας») σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν δι- 
δασκαλία τοῦ Λένιν, δὲν εἶναι καθόλου ἀναγκαῖο νὰ ἀναμένεται ἡ δηµιουρ- 
γία ὅλων τῶν προὔποθέσεων, ἀντικειμενικῶν καὶ ὑποκειμενικῶν, γιὰ νὰ 
ἐξαπολυθῆ ἡ ἐπανάστασις. Ἡ ἴδια ἡ ἐξέγερσις, ὑποστηρίζει ὁ Γκεβάρα, 
μπορεῖ νὰ δηµιονργήση τὶς προὔτιοθέσεις τῆς ἐπιτυχίας της, ἀφοῦ πρῶτα 
ἐξαπολυθῆ. Ἡ λατινοαμερικανικἡ ὕπαιθρος, εἶναι ὁ ἰδεώδης χῶρος γιὰ τὴν 
ἄμεση ἔναρξι τῆς ἐνότλου ἐξεγέρσεως, μὲ τὴν μορφὴ τοῦ ἀνταρτοπολέμου. 

Ὁ λενινισµός, ὑποστηρίζει τὴν ἀνάγκη τῆς ὑπάρξεως τοῦ ΚΚ ποὺ θὰ 
συγκεντρώση μεθοδικἁ τοὺς «ὅρους τῆς νίκης» καὶ καταδικάζει «τὸ αὐθόρ- 
µητο τῶν μαζῶν», 

“Ο καστροϊσμός, διακηρύσσει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, Πιστεύει στὸ αὐθόρ- 
µητο ἐπαναστατικὸ κίνηµα καὶ ὄχι στὸ ὠργανωμένο κόμμα. Τὸ κίνηµα 
γεννᾶ τὸ κόμμα καὶ ὄχι ἀντιστρόφώς. Ὁ Γκεβάρα, ὑποστηρίζει ὅτι ἀρκεῖ 
ἕνας πυρήνας 30 ἕως 50 ἐπιλέκτων ἐνόπλων γιὰ νὰ ἀνάψη τὴν πυρκαϊὰ 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ πολέμου σὲ κάθε ύπαιθρο τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς. 

Ἡ διαφορὰ αὐτή, δὲν εἶναι θεωρητικὴ ὅπως ἡ πρώτη. Ἡ ἁποδοχὴ 
τῶν καστροϊκῶν ἀντιλήψεων, θὰ ἐπέφερε πλήρη µεταβολὴ στὴν πρακτικἡ 
πολιτική, στὴν στρατηγικἡ καὶ στὴν τακτικὴ τῶν ΚΚ. Θὰ εἰσῆγε στὴν 
πρᾶξι τους, στοιχεῖα ἀναρχικῆς προελεύσεως, Γ’ αὐτό, τὰ Κ.Κ. τῆς Λατι- 
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νικῆς ᾽Αμερικῆς, ἁπέρριψαν τὸν καστροϊσμὀ, ἀπομόνωσαν τὰ ἀνταρτικὰ 
κινήµατά του καὶ τὰ καταπολέµησαν. 

Ὁ Κάστρο, κατηγορεῖ τὴν Μόσχα γί’ αὐτὴν τὴν τακτική. 5 ἕνα λόγο 
του, στὶς 26 Ιουλίου 1963, ἐκφράζοντας τὴν ἀγανάκτησί του γιὰ τὴν «Και- 
ροσκοπικἡ» τακτικὴ της, εἶτει: 


«Απελπισμένες μάζες πειασµένων περιμένουν τὴν ϱωγμὴ ἀπὸ τὴν 
ἁποία θὰ εἰσβάλουν στὴν ἱστοοία... Ίναὶ παθῆκον τῶν ἐπαναστατῶν εἶναι 
νὰ ἀνοίξουν αὐτὴν τὴν ρωγμή. «Αὐτὸ εἶναι τὸ καθῆκον τους καὶ ὄχι νὰ 
περιµέγουν ἕως ὅτου, στὶς ἑλληνικὲς παλένδες, ἄνοίξει μόνος του αὐτὸς ὃ δρόµος 
μαὶ τὸ καθεστὼς τῶν ἐκμεταλλευτῶν ἐξαφανισθῆ σὰν ἀπὸ κάποιο θαῦμα..,). 

Οἱ καστροϊκοὶ ἀγωνίζονται κατὰ μικρὲς ὁμάδες ἀτόμων, ἔξω ἀπὸ τὰ 
Κίς ἢ καὶ µέσα σ᾿ αὐτά, νὰ ἐξαπολύσουν τὸν ἀνταρτοπόλεμο καὶ τὴν βία. 
Ο: ἡγεσίες ὅμως τῶν ΚΙ, κατακρίνουν αὐτὴν τὴν δραστηριότητα μὲ τὴν 
παλαιά, ὀρθόδοξη μαρξο-λενινιστικὴ ἐπιχειρηματολογία, ὅτι ἡ δρᾶσις 
μικρῶν ὁμάδων ὁδηγεῖ σὲ σφάλματα καὶ ὅτι οἱ µάδες πρέπει νὰ ὀργανωθοῦν 
καὶ νὰ κινητοποιηθοῦν συστηματικά, κάτω ἀπὸ αὐστηρὴ συγκεντρωώτι- 
κ καθοδήγησι, Τὰ Ἱκίς τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς, κατηγοροῦν τοὺς κα- 
στροϊκοὺς Κήρυκες τῆς ἀμέσου ἐξεγέρσεως σὰν τροτσκιστές, ὕπεραριστε- 
ρούς, τυχοδιῶκτες ἢ μικροαστοὺς καϊροσκόπους, ἀλλὰ ἀποφεύγουν νὰ 
τοὺς χαρακτηρίσουν αὐτὸ που πράγματι εἶναι: «καστροϊμούς». 

Συμπερασματικά, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ καστροΐσµός, σάν λατι- 
νικὸ κίνημα, ἔχει ἔντονη τὴν σφραγῖδα τοῦ ἀναρχισμοῦ, τοῦ ὁποίου ἀρκετὰ 
στοιχεῖα ἀναμιγνύει στὸν τυπικὸ µαρξολενινισµόὀ, 

Ἡ πλειοψηφία τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων καὶ τῶν κομμµουνιστι- 
κὤν κρατῶν ἀκολουθοῦν τὴν σοβιετικὴ γραµµή. Ὑπάρχουν ὅμως πολλὲς 
ἀποχρώσεις διακυμάνσεις καὶ ταλαντεύσεις. Ἡ Πολωνία, παρ᾽ ὅλο ποὺ 
ἐπίσημα ἀνήκει στὸν σοβιετικὀ συνασπισμό, στὴν πραγματικότητα εἶναι 
πολὺ κοντὰ στὸν τιτοϊσμὸ καὶ σὲ ὡρισμένα σημεῖα βρίσκεται καὶ «δεξιώ- 
τερα» ἀπ᾿ αὐτόν: Λ.Χ. ἀνέστειλε τὴν κολλεκτιβοποίησι, σύναψε ἀνακωχὴ 
μὲ τὴν ᾿Εκκλησίαι, ἀφίνει ἀρκετὲς ἐλευθερίες στοὺς διανοουµένους, ἀνέχεται 
τὰ µεσαῖα στρώματα καὶ παίρνει βοήθεια ἀπὸ τὴ Δύσι. 

Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν Οὐγγαρία, ἂν καὶ σὲ λιγώτερο βαθµό. 
᾿Απὸ τὸ 1963 καὶ ἡ Ρουμανία ἤἥρθε σὲ σύγκρουσι μὲ τὴν «Κομεκὸν» ὕπο- 
στηρίζοντας τὰ ἐθνικά της συμφέροντα, Ἡ σύγκρουσις αὐτή, ἐξελίχθη- 
κε βαθμιαῖα σὲ τπραγµατικἡ «ἀνταρσία» μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀνεξαρτητο- 
ποίησι τῆς χώρας. (1968) 

Διάφορα ΚΙ, ὅπως τῆς Ἰπαλίας, ἐμφανίζουν ἐπίσης ὡρισμένες «αἱρε- 
τικὲς» ὅπως θὸ ἐθεωροῦντο παλαιότερα ἀπόψεις καὶ ἐπιδεικνύουν µία κάποια 
ἀνεξαρτησία ἔναντι τοῦ Κρεμλίνου. 

Ὅλα αὐτὰ καὶ περισσότερο ἡ σοβιετοκινεζικἡ διένεξις καὶ ὁ κινεζικὸς 
πειραµατισµός, ἐπιφέρουν βαθειὲς ἀλλαγὲς στὴν ὡς τώρα γνωστὴ μορφή 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τὸν θέτουν μτιροστὰ σὲ νέες ποοοττικὲς καὶ προπάν- 
τών μπροστὰ σὲ νέα προβλήµατα. . 
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Δ'. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΚΟΜΙΝΦΟΡΜ (1947-1956 } 


1. Ἵδρυσις 


Ἡ διάλυσις τῆς Κόμιντερν ἦταν µία ἐντελῶς τυπικὴ ἐνέργεια 
ἡ ὁποία δὲν ἁπέβλεπε καθόλου στὴν ἀνεξαρτητοποίησι τῶν ΚΚ ἀπὸ τὴν 
Μόσχα. Σκοπὸς ἦταν ἁπλῶς νὰ ἐξαπατηθοῦν οἱ δυτικοὶ σύμμαχοι τῆς 
ΕΣΣΔ κατὰ τὸν πόλεμο. Γι’ αὐτό, παρὰ τὴν διάλνσι τῆς ΚΔ, τὰ ΚΚ ἐξακο- 
λούθησαν νὰ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴ Μόσχα, νὰ τὴν ὑπακούουν καὶ νὰ ἔξυπη- 
ρετοῦν τὴν ἐξωτερική της πολιτική. 'ΗἩ ἐξάρτησις ὅμως αὐτή, ὅταν ἐσή- 
µανε ἡ ὥρα τοῦ «Ψυχροῦ πολέμου», δὲν ἐκρίθη ἱκανοποιητικὴ ἀπὸ τὴ 
Μόσχα, ἡ ὁποία θεώρησε σκόπιµη τὴν ἀνασύστασι ἑνὸς ἐνιαίου ὀργά- 
νου γιὰ τὴν καθοδήγησι καὶ τὸν ἔλεγχο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Τὸ 
ὄργανο ἱδρύθηκε τὸ 1947 καὶ ὀνομάσθηκε «Κομμουνιστικὸ Γρα- 
φεῖο Πληροφοριῶν» καὶ ἀπὸ τὰ ἀρχικά του«Κόμινφορμ». 


3. Σκοποί. 


Οἱ σκοποὶ γιὰ τοὺς ὁποίους ἱδρύθηκε ἡ Κόμινφορμ ἤσαν: 

α) Νά ἐξασφαλίση στὴν Ρωσία τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῶν νέων κοµµουνι- 
στικῶν καθεστώτων ποὺ εἶχαν δημιουργηθῆ στὴν ἀνατ. Εὐρώπη. Στοὺς 
κόλπους αὐτῶν τῶν καθεστώτων εἴχαν ἀρχίσει νὰ ἐκδηλώνονται διάφορες 
φυγόκεντρες τάσεις, ποὺ ἀμφισβητοῦσαν τὴν ρωσικ ἡἐπιρροή. Ὁ Τίτο πα- 
ῥουσίαζε ἤδη δείγματα ἀνεξαρτήτου στάσεως ἔναντι τοῦ Κρεμλίνου καὶ ἡ 
συμφωνία τοῦ Μπλὲέντ μεταξὺ Γιουγκοσλαβίας καὶ Βουλγαρίας, ποὺ 
ἀπέβλεπε στὴν δηµιουργία ἑνόὸς ἰσχυροῦ ὁμοσπονδιακοῦ κομμουνιστικοῦ 
βαλκανικοῦ κράτους, ἀνεξάρτητου ἀπὸ τὴν Μόσχα, εἴχε ἀνησυχήσει 
πολὺ τὸ Κρεμλῖνο. Γι αὐτό, ἕνα μῆνα μετὰ τὴν συμφωνία τοῦ Μπλέντ, 
τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1947, συνεστήθη ἡ Κόμινφορμ. Μὲ αὐτήν, ἡ 
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Μόσχα Ίθελε νὰ ἐπιβάλη ἁπολύτως τὴν δική της γραμμὴ στὶς ἡγεσίες 
τὸν Κ.Κ. καὶ καθεστώτων τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης. 

β) Νὰά ἐκκαθαρίση τὰ ΚΚ ὄχι µόνον τῆς ἀνατολικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς 
δυτικῆς Εὐρώπης καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τοῦ κόσμου, ἀπὸ τὰ ἀνορθό- 
δοξα» στοιχεῖα ποὺ εἶχαν ἀναδειχθῆ στὶς γραμμές τους κατὰ τὴν διάρ- 
κεια τοῦ πολέμου καὶ ποὺ ἀμφισβητοῦσαν τὴν ἐπικυριαρχία τῆς Μόσχας. 

Υ) Ἱδρύοντας τὴν Κόμινφορμ ἡ ΕΣΣΔ ἤθελε ἐπίσης νὰ δηµιουρ- 
γήση ἕνα κεντρικὸ συντονιστικὸ ἐπιτελικὸ ὄργανο γιὰ τὴν «ἐξαγωγ ἡ 
τῆς ἐπαναστάσεως», μὲ τὴν ἐκμετάλλευσι τῶν εὐνοϊκῶν συνθηκῶν 
ποὺ εἶχε δηµιουργήση ὁ πόλεμος. 

δ) Τέλος, ἡ Κόμινφορμ ἤταν καὶ ἕνα εἶδος ἀντιρρόπου στὴν τάσι 
τῶν δυτικῶν χωρῶν γιὰ συνεργασία, ἡ ὁποία ἐξεδηλώθη μὲ τὸ «Δόγμα 
Τροῦμαν» (Μάρτιος 1947) καὶ μὲ τὸ «Σχέδιο Μάρσαλ» 
(Ιούνιος 1947). 

Συνοπτικά, σκοποὶ τῆς Κόμινφορµ ἤσαν: Ἡ διατήρησις τῆς δογµα- 
τικῆς ἑνότητος τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Ἡ διαφύλαξις τοῦ σοβιετικοῦ 
ἐλέγχου στὸ παγκόσμιο κομμουνιστικὀ κίνηµα καὶ ἡ ἐπιβολή του στὰ νέα 
κομμουνιστικἀ κράτη, Ἡ ὑποκίνησιςς ἡ ὑποστήριξις καὶ ὁ συντονισμὸς 
τῆς ἀνατρεπτικῆς δραστηριότητος τῶν Κ.Κ. σ᾿ ὅλο τὸν κόσµο. Ἡ ἀντί- 
δρασις στὶς ἑνοποιητικὲς τάσεις τῆς Δύσεως. 


3. Ἡ φύσις τῆς Κόμινφορμ 


Ἡ Κόμινφορμ ἦταν ἕνα ὄργανο πιὸ στενὸ καὶ πιὸ εὐκίνητο 
ἁπὸ τὴν Κόμιντερν. Ἡ Ρωσία προτίµησε νὰ μὴ ἀναστήση τὸν πολυµε- 
λῆ καὶ δυσκίνητο μηχανισμὸ τῆς δεύτερης, ἀλλὰ νὰ δηµιουργήση ἕνα μικρὸ 
ἐπιτελεῖο ποὺ θὰ βρισκόταν ἀπολύτως κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία της καὶ θὰ 
ἐπέβαλλε τὴν γραμμή της σὲ ὁλόκληρο τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα. 

Ἡ ἀνάπτνξις ποὺ εἶἴχαν πάρει τὰ ΚΚ κατὰ τὸν πόλεμο καὶ ἀμέσως 
μετὰ ἀπ᾿ αὐτόν, δημιουργοῦσε ἀνησυχίες στὴν Μόσχα ὡς πρὸς τὸ κατὰ 
πόσον θὰ μποροῦσε νὰ διατηρήση τὴν ἐπιρροή της σὲ ἕνα µεγάλο µη- 
χανισμὸ σὰν τῆς Γ΄ Διεθνοῦς. Γι’ αὐτό, μὲ τὴν Κόμινφορμ, δημιούρ- 
Ύησε κατόπιν ἐπιλογῆς, ἕνα εἶδος «πρωτοπορείας» τοῦ διεθνούς κοµµου- 
νισμοῦ, ἕνα εἶδος ξεκωριστοῦ ΚΚ µέσα στὀν κόσµο τῶν ΚΙ, ἕνα στενὸ καθο- 
δηγητικὸ ὄργανο, σὲ ἄμεση ἐξάρτησι ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο. Μέλη τῆς Κό- 
μινφορμ δὲν ἦσαν ὅλα τὰ ΚΚ ἀλλὰ µόνον 9 χωρῶν: Δηλαδὴ τὰ ΚΙ 
ὅλων τῶν ἀνατολικοευρωπαϊκῶν «λαϊκῶν δημοκρατιῶν» πλὴν 
τῆς ᾽Αλβανίας, ποὺ δὲν κρίθηκε ἀρκετὰ σημαντικὴ γιὰ νὰ µετέχη στὴν καθο- 
δήγησι τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήµατος καὶ τὰ ΚΚ δύο µόνον δυτι- 
κῶν χωρῶν, τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Ιταλίας. 

Ἡ Κόμινφορμ εἶχε Καθαρὰ «εὐρωπαϊκὸ» χαρακτῆρα. Ηταν 
µία προσπάθεια τῆς ΕΣΣΔ νὰ ἐπιβάλη «εὐρωποϊκὴ» ἡγεσία στὸ διεθυὲς 
κομμουνιστικὸ κίνημα. Μέλος τῆς Κομινφορµ δὲν ἔγινε τὸ ΚΚ Κίνας οὔτε 
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καὶ μετὰ τὴν ἐπικράτησί του τὸ 1949, πρᾶγμα πού δείχνει ὅτι ἀπὸ τότε 
ἡ Μόσχα δυσπιστοῦσε πρὸς τὴν κινεζικἡ κομμουνιστικἡ ἐπανάστασι. 


4. Ἡ ἱδρυτικὴ διάσκεφις 


Ἡ Ίδρυσις τῆς Κόμινφορμ ἀνηγγέλθη στὶς 5 ᾿Οκτωβρίου 1947. 
Σύµφωνα μὲ τὴν σχετικὴ ἀνακοίνωσι, 9 ΚΚ εἶχαν συνέλθει σὲ σύσκεψι 
στὶς 22 καὶ 23 Σεπτελβρίου τοῦ 1947 στὴν Βιλίτζα Γκόρα τῆς 
Πολωνίας. Ἡ βασικἡ εὐσήγησις στὴν σύσκεψι ἔγινε ἀπὸ τὸν ρῶσο ἀν- 
πιπρόσωπο καὶ θεωρητικὀ τοῦ σταλινισμοῦ Α. Ζνυτάνωφ. 

Στὴν εἰσήγησίτου,όΖντάνωφ, εἶπεότι ἡ ἄνδρωσις καὶ ἡ µετατροπὴ 
τῶν ἄλλοτε νεαρῶν ΚΚ σὲ ὥριμα μαζικά κόμματα «ἔμανε ἀδύνατη καὶ 
ἄσκοπη τὴν καθοδήγησί τους ἀπὸ ἕνα κέντρο». Γι αὐτὸ καὶ διαλύθηκε ἡ 
Κ.Δ,, πρᾶγμα ἄλλωστε ποὺ «τερμάτισε τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν ἐχθοῶν µας 
περὶ καθοδηγήσεως τῶν ΚΚ ἀπὸ τὴν Ἰόσχα καὶ περὶ ἀναμίξεώς τῆς στὴν 
ἐσωτερικὴ ζωή τῶν ἄλλων κρατῶν». Συνεχίζοντας ὅμως, ὁ Ζντόνωφ, 
τόνισε ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ὑπάρχη ἐπαφὴ μεταξὺ τῶν διαφό- 
ρων ΚΚ καὶ συντονισμὸς τῆς δραστηριότητόὀς των : «ἠερικοὶ αὖν- 
τθοφοι, εἶπε, θεώρησαν ὅτι ἡᾗ διάλυσις τῆς Ί-. 4. σημαίνει καὶ διακοπἡ κά- 
θε συνδέσεως καὶ ἐπαφῆς ἀνάμεσα στὰ Κ. . "Η ἔλλειψις ὅμως συνδέ- 
σεως δὲν εἶναι σωστή. Εΐναι ἐπιζήμια καὶ ἀφύσωκη. Τὸ πομμουνιστικὸ κί- 
γήµα ἔχει κοινὰ συμφέροντα καὶ καθήκοντα. "Αν συνεχιζόταν αὐτὴ ἡ ματάστα- 
σις, θὰ εἴχαμε ἐξαιρετικὰ βλαβερὲς συνέπειες. “8 ἀνάγκη γιὰ συντονισμὺ τῆς 
ὁραστηριότητος τῶν χωριστῶν δ.]ς. ὠρίμασε ἰδιαίτερα σήµερα ποὺ ἡ συνε- 
χιζομένη ἔλλειψις συ»δέσεως μπορεῖ νὰ ὁδηγήση σὲ ἐξασθένησι τῆς ἀμοιῤαίας 
κατανοήσεως καὶ μὲ τὸν καιρὸ σὲ σοβαρὰ Λάθη». Γι αὐτὸ κοὶ ἱδρύθηκε ἡ 
Κόμινφορμ, ἡ ὁποία, σύµφωνα μὲ τὴν ἀπόφασι τῆς διασκέψεως, 
εἶχε γιὰ ἀποστολή της «νὰ ὀργανώση καὶ γὰ ἀνταλλάξη τὴν πεῖρα γαὶ νὰ 
σιντονίση τὴν ὁρᾶσι τῶν ᾖ-.ᾖκ.». 

Γενικὸς γραμματεὺς τῆς Κόμινφορμ διορίσθηκε ὁ ρῶσος ἀντιπρό- 
σωπος Α. Ζντάνωφ. (Δεύτερος ἀντιπρόσωπος τῆς Ρωσίας στὴν διά- 
σκεψι ἦταν ὁ Γ. Μαλενκὼφ). Στὴν διάσκεψι πῆρε µέρος ἐπίσης, σὰν 
ἀντιπρόσωπος τῆς Πολωνίας ὁ Γκομούλκα, ὁ ὁποῖος εἰσηγήθηκε τὸ 
θέµα τῆς ἀνταλλαγῆς πείρας καὶ τοῦ συντονισμού τῶν ἐνεργειῶν 
τῶν ΚΚ. 

Εξ ἄλλου, ἀπεφασίσθη τὸ Γροφεῖο Πληροφοριών νὰ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν Κ.Ε. τῶν 9 ΚΚ. Ἔδρα τῆς Κόμινφορμ 
ὁρίσθηκε τὸ Βελιγράδι, ᾽Απεφασίσθη ἐπίσης, ἡ ἔκδοσις ἑβδομαδιαίου καθο- 
δηγητικοῦ ὀργάνου, τὸ ὁποῖο ἄρχισε νὰ Κυκλοφορῇ σὲ διάφορες γλῶσσες 
ἀπὸ τὴν {η Νοεμβρίου 1947, μὲ τὸν τίτλο «Γιά μιά σταθερὴ εἴρή- 
νη, γιὰ τὴν Λαϊκὴ Δημοκρατία», 
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δ. Ἡ γραμμὴ τῆς Ἑζόμινφορμ. 


Ἡ εἰσήγησις τοῦ Ζντάνωώφ στὴν διάσκεψι τῆς Κόμινφορη 
παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιατὶ χάραζε τὴν γραμμὴ τοῦ µεταπολε- 
μικοῦ κομμουνισμοῦ ὡς τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν. Σύμφωνα μὲ τὴν ἔκθεσι τοῦ 
Ζντάνωφ: 

α) Ὁ κόσμος εἶναι ὁριστικὰ διηρηµένος σὲ δύο στρατόπεδα : στὸ δυ- 
τικὸ - «ἱμπεριαλιστικὸ» καὶ τὸ ἀνατολικὸ - «σοσιαλιστικό». ᾿Επὶ κεφαλῆς 
τοῦ πρώτου, βρίσκονται οἱ ΗΠΑ. Καὶ ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ δευτέρου ἡ ΕΣΣΔ, 
στὴν ὁποία ὀφείλουν ἀφοσίωσι καὶ ὑπακοὴ ὅλα τὰ µέλη του. ᾿Ανάμεσα 
στὰ δύο στρατόπεδα διεξάγεται ἕνας θανάσιµος ἀγώνας. 

β) Καθῆκον τῶν ΚΚ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης εἶναι νὰ σταθεροποι- 
ήσουν στὶς χῶρες τους τὰ κομμουνιστικὰ καθεστῶτα, κάτω ἀπὸ τὴν κη- 
δεµονία τῆς ΕΣΣΔ. 

Υ) Καθήκοντα τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν ΚΚ εἶναι: Νὰ ἀντιδράσουν 
δυναµικὰ στὴν ἀμερικανικὴ πολιτική. Νὰ προκαλέσουν μὲ κάθε τρόπο τὴν 
ἀποτυχία τοῦ Σχεδίου Μάρσαλ καὶ τοῦ Δόγματος Τροῦμαν. Νὰ ἀνατρέ- 
Ψουν τὶς προσπάθειες γιὰ ἑνοποίησι τῆς Δύσεως, Καὶ τέλος, νὰ µαταιώ- 
σουν τὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἀνοικοδόμησι τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ὥστε 
νὰ ἀνοίξη ὁ δρόµος πρὸς τὴν κομμουνιστικοποίησί της. 

δ) Καθῆκον ὅλων τῶν ΚΚ εἶναι νὰ περνοῦν, ὅπου ὑπάρχει δυνατότης, 
ἀμέσως, στὴν ἔνοπλη δρᾶσι γιὰ τὴν ἀνατροπὴ ἢ ἔστω γιὰ τὴν ἁπλῆ 
ἐξασθένησι τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος. Αὐτὸ ἴσχυε γιὰ τὶς χῶρες 
τῆς νοτιοανατολικῆς ᾿Ασίας, τὴν Ιαπωνία καὶ ἀπὸ τὶς χῶρες τῆς Εὐρώπης, 
γιὰ τὴν Ἑλλάδα. 

Σύµφωνα μὲ αὐτὴν τὴν γραμμή, τὰ Κ.Ι. ἀνέπτυξαν ἔντονη ἔπαναστα- 
τικὴ δρᾶσι, ἡ ὁποία συνεκλόνισε τὴν Δ. Εὐρώπη καὶ πολλὲς ἀσιατικὲς 
χῶρες στὰ τέλη τοῦ 1947. Ἡ ἐξόρμησις ὅμως αὐτὴ τοῦ διεθνοῦς κοµµουνι- 
σμοῦ, εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα, τὴν ἀφύπνισι τοῦ δυτικοῦ κόσμου καὶ τὴν 
ἐνίσχυσι τῆς τάσεως γιὰ ἑνότητα ἔναντι τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς, 

Ταυτόχρονα, οἱ κοµμουνισταί, ἄρχισαν καὶ τὴν ἐκκαθάρισι τῆς ἆνα- 
τολικῆς Εὐρώπης, ἐπιταχύνοντας τοὺς ρυθμοὺς τῆς κομμουνιστικοποιήσεως 
καὶ τοῦ ἐκρωσισμοῦ της. 


6, "Ἡ ρῆξις μὲ τὸν Τίτο 


Τὴν {η Φεβροναρίου 1948, ἀνεκοινώθη ὅτι συνῆλθε στὴν Γιουγκο- 
σλαβία, ἡ 2ᾳ σύνοδος τῆς Κόμινφορμ. Ἡ σύνοδος ἀπεφάσισε τὴν 
συγκρότησι συντακτικῆς ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν ἐφημερίδατῆς Κόμινφορμ 
ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας διορίσθηκε ὁ σοβιετικὸς θεωρητικὸς Γιοῦντιν. 

Στὶς 28 ᾿Ιουνίου 1945, ἀνεκοινώθη ὅτι συνῆλθε ἡ 3η σύνοδος τῆς 
Κόμινφορμ, ἡ ὁποίαᾳα πραγματοποιήθηκε στὸ Βουκουρέστι. Αὐτὴ 
κατεδίκασε τὸ ΚΚ Γιουγκοσλαβίας γιὰ διάφορε «παρεκκλίσεις» 
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του ἀπὸ τὴν ὀρθὴ κομμουνιστικἡ γραµµή. Λόγω τῆς ἀρνήσεως τῶν γιουγ-- 
Κοσλάβων ἡγετῶν νὰ ἀναγνωρίσουν τὰ «σφἀλματά» τους, ἡ Κόμιν- 
φορ μ ἀπεφάσισε νὰ ἀποβάλη τὸ ΚΚΓ ἀπὸ τὶς τάξεις της καὶ νὰ μεταφέρη 
τὴν ἔδρα της ἀπὸ τὸ Βελιγράδι στὸ Βουκουρέστι, Παράλληλα, καλοῦσε 
τὰ µέλη καὶ τὰ στελέχη τοῦ ΚΚΓ νὰ ἀνατρέψουν τὸν Τ {το καὶ τοὺς συνερ- 
γάτες του. 

᾽Αμέσως, ἐξαπελύθη ἕνα κῦμα ἐκκαθαρίσεων ἐναντίον τῶν «τιτοῖ- 
κὤ ν» σὲ ὁλόκληρη τὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη. ᾿Ανάμεσα στοὺς ἐκκαθαρι-- 
σθέντας ῆσαν καὶ πολλὰ ἀνώτατα στελέχη τῶν ΚΚ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώ- 
πης ὅπως ὁ Κοστὼφ στὴν Βουλγαρία, ὁ Ράϊκ στὴν Οὐγγαρία, 
ὁ Τζότζε στὴν Αλβανία κλπ. ᾿Εκκαθαρίσθηκαν ἐπίσης καὶ ἱδρυτικὰ 
στελέχη τῆς Κόμινφορμ ὅπως ὁ πολωνὸς Γκομούλκα, ποὺ 
φυλακίσθηκε καὶ ὁ τσεχοσλοβᾶκος Σλάνσκυ ποὺ ἐκτελέσθηκε. 

Μαζὶ μὲ αὐτὲς τὶς ἐκκαθαρίσεις, πῆρε πρωτοφανεῖς διαστάσεις καὶ ἥ 
λατρεία πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Στάλιν, τὸν ὁποῖο ὑποχρεώθηκαν νὰ ἐξυ-- 
μνοῦν ὅλα τὰ ΚΚ, οἱ ἡγέτες καὶ τὰ στελέχη τους. Ηταν µία ἐπὶ πλέον ἔν- 
δειξις τῆς σοβιετικῆς κυριαρχίας ἐπάνω στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες καὶ στὸ 
διεθνὲς κομμουνιστικό κίνηµα, ποὺ ὁ Στάλιν ἔγινε τὸ ζωντανὸ σύμβολό της, 

Σὰν βασικἡ ἴδιότης τοῦ καλοῦ κομμουνιστοῦ, ἀνεκηρύχθη ἡ ἁπεριό- 
Ρριστη ἀφοσίωσις πρὸς τὴν ΕΣΣΑ καὶ ἡ πίστις - λατρεία πρὸς τὸν Στάλιν. 
Διεκηρύχθη µάλιστα σὲ ὅλους τοὺς τόνους ὅτι «π ρολεταριακὸς 
διεθνισμὸς», δὲν σηµαίνει τίποτα ἄλλο, παρὰ ἀνεπιφύλακτη ἀφο- 
σίωσι πρὸς τὴν Σοβιετικἠ Ρωσία! 


7. Τί εἶναι «Λαϊκἡ Δημοκρατία» 


Ἡ ἡγεσία τῆς Κόμινφορμ ἐπεξεργάσθηκε τότε καὶ τὸν ὁρισμὸ 
τῆς λεγομένης «Λαϊκῆς Δημοκρατίας». Ὁ Δημητρὼφ εἶχε 
πεῖ, λίγο παλαιότερα, ὅτι ἡ «Λαϊκὴ Δημοκρατία» εἶναι κάτι δια- 
φορετικὸ ἀπὸ τὴν «Σοβιετικὴ Δημοκ ρατία». Οἱ διαφορὲς εἶναι; 

α) Στὴν «Λαϊκὴ Δημοκρατία», ὁ ἡγετικὸς ρόλος ἀνήκει σὲ ὅλους τοὺς 
ἐργαζομένους, ἐνῶ στὴν «Σοβιετικὴ Δημοκρατία» µόνον στὸ προλεταριᾶτο. 

β) Στὴν «Λ.Δ.» σὲ ἀντίθεσι πρὸς ὅτι ἰσχύει στὴν «σοβιετική», ἡ μικρή 
ἀτομικὴ ἰδιοκτησία διατηρεῖται καὶ προστατεύεται, 

Υ) Ἡ «Λαϊκὴ Δημοκρατία, τέλος, εἶναι «ἀντιφασιστικὸ» καὶ ταυτό- 
χρονα ἀνεξάρτητο κράτος μὲ τὴν δική του ἐθνικὴ καὶ κρατικὴ κυριαρχία. 

Ὁ ρῶσος θεωρητικὸς τῆς Κόμιν φορ, Γιούντιν ἀπέρριψε 
τὸν ὁρισμὸ τοῦ Δημητρὡ φ, ποὺ ἔμμεσα ἀμφισβητοῦσε τὸ «σοβιετικὸ 
πρότυπο» καὶ τὴν ρωσικὴ ἐπικυριαρχία. Τόνισε ὅτι : 

α) Καὶ στὴν «Λαϊκή Δημοκρατία», ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὴν 
«σοβιετική», ὃ ἡγετικὸς ρόλος ἀνήκει στὴν «ἐργατικὴ τάξι», ποὺ ἐκπρόσω- 
πός της εἶναι τὸ Κ.Κ. Ἡ «Λ.Λ.» εἶναι τὸ κράτος τῆς µετοβατικῆς πε- 


428 


ριόδου ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸν σοσιαλισμὸ καὶ ἐκτελεῖ τὸ ἔργο τῆς 
«προλεταριακῆς δικτατοτίας». 

β) Ἡ «Λ.Δ.» «ἀνέχεται», ἀλλὰ µόνον προσωρινά, τὴν µικρή ἀτομικὴ 
ἰδιοκτησία. ᾽Απώτερος σκοπὸς της εἶναι ὄχι ἡ «προστασία», ἀλλά ἢ ἑξά- 
λειψις αὐτῆς τῆς ἰδιοκτησίας. 

γ) Ἡ «Λ.Δ.», δὲν εἶναι ἁπλῶς «ἀντιφασιστικό», ἀλλὰ εἶναι καὶ «κο µ- 
μουνιστικὸ» κράτος, Μία «λαϊκὴ δημοκρατία» τέλος, 
ἀνήκει ὁπωσδήποτε στὸ «σοσιαλιστικὸ στρατόπεδο, καὶ 
ἀναγνωρίζει ὑποχρεωτικὰ τὴν ἡγεσία τῆς ΕΣΣΔ, στὴν ὁποία ἄλλωστε 
ὀφείλει τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξί της. Συνεπῶς, ἡ Γιουγκοσλαβία, σύµφωνα μὲ 
αὐτόν τὸν ὁρισμό, δὲν ἦταν «λαϊκή δηµοκρατέα» (3). 


8, Ἡ «ἐπίθεσις εἰρήνης» 


Στὶς 27 Νοεμβρίου 1949, ἀνεκοινώθη ὅτι συνῆλθε στὴν Οὐγγαρία 
ἡ 4η σύνοδος τῆς Κόμινφορμ, ἡ ὁποία ἄκουσε εἰσήγησι τοῦ ρώσου 
θεωρητικοῦ Μ. Σουσλὼφ περὶ «ὑπερασπίσεως τῆς εἰρή- 
νης». Ὁ Τολιάττι, παρουσίασε µία ἔκθεσι γιὰ τὴν τακτικὴ τοῦ 
«ἑνιαίου μετώπου», ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀκολουθήσουν τά ΚΚ. Καὶ 
ὁ ρουμᾶνος Γκ. Ν τἑζ, µία ἔκθεσι γιὰ τὴν ἀνάγκη τῆς ἐνισχύσεως καὶ 
γενικεύσεως τοῦ ἀγῶνος ἐναντίον τοῦ Τίτο. Μὲ βάσι τὴν τελευταία εἰσή- 
γησι, οἱ κομμουνιστικὲς χῶρες διέκοψαν κάθε εἴδους σχέσι μὲ τὴν Γιουγκο- 
σλαβία, 

διαίτερη σημασία εἶχε ἡ ἔκθεσις τοῦ Μ. Σουσλώφ. δη ἡ µε- 
γάλη ἐπαναστατικὴ ἔφοδος τῶν κομμουνιστῶν ποὺ κἠρυξεόΖντάνωφ, 
εἶχε ἀποτύχει στὶς δυτικὲς χῶρες. Τὰ ΚΚ Γαλλίας καὶ Ιταλίας, δὲν µπό- 
ρεσαν νὰ κλονίσουν τὰ δημµοκρατικἁ καθεστῶτα τῶν χωρῶν τους. Η κομ- 
µουνιστικἡ ἀνταρσία στὴν Ἑλλάδα συνετρίβη. ᾽Απέτυχε ἐπίσης καὶ ὁ ἄπο- 
κλεισμὸς τοῦ δυτικοῦ Βερολίνου. Τὸ Σχέδιο Μάρσαλ ἔδινε ἤδη τοὺς θετι- 
Κοὺς καρπούς του. Τὸν Απρίλιο τοῦ 1949, εἶχε ἱδρυθῇ τὸ ΝΑΤΟ. Καὶ 
σ᾿ αὐτὴν τὴν ᾿Ασία ἀκόμη, τὸ ἐπαναστατικὸ κῦμα, μετὰ ἀπὸ τὴν ἐπιτυχία 
τῆς κινεζικῆς ἐπαναστάσεως, βρισκόταν σὲ ἄμπωτι, ᾿Αντίθετα, ὁ κομµου- 
νισμὸς εἶχε κατορθώσει νὰ κομμουνιστικοποιήση τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη 
καὶ νὰ σταθεροποιηθῆ σ᾿ αὐτήν, μὲ ἐξαίρεσι τὴν ἀποστασία τοῦ Τίτο. 
Ἡ Μόσχα, παίρνοντας ὑπ ὄψι της αὐτὴν τὴν νέα κατάστασι, ἄλλαξε τα- 
κτικἡ καὶ ἐξαπέλυσε τὴν «ἐἔπίθεσι εἰρήνηςλ. 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ πρῶτο «συνέδριο εἰρήνης», ὠργανώθηκε 
ἀπὸ κομµουνιστάς, τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1949, τὸν ἴδιο μῆνα ποὺ Ἱδρύθηκε τὸ 
ΝΑΤΟ. Σκοποὶ τοῦ «κινήματος εἰρήνης» ἦσαν : 

α) Νὰ ἐφησυχάση τοὺς δυτικοὺς καὶ νὰ τοὺς ἀφοπλίση ψυχολογικῶς. 

(3) Ἡ ρᾶξις μὲ τὸν Τίτο ὑπῆρξε σημµαντικὸ πλῆγμα γιὰ τὴν Κόμινφορμ καὶ δὲν ἀπο- 
κλείεταϊ νὰ τελήρωσε μὲ τὴν ζωή του αὐτὴ τὴν ἁποτυχία ὁ Ζντάνωφ, ὁ ὁποῖος πέθανε 
μυστηριωδῶς τὸν "Ιούνιο τοῦ 1948, λίγες ἡμέρες μετὰ ἀπὸ τὴν ἀποκήρνξι τοῦ Τίτο, 
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β) Νὰ ἐμποδίση τὴν ὀργάνωσι τῆς ἀμύνης των καὶ τὸν ὑλικὸ ἐξοπτλι- 
σμό τους. 

Υ) Νὰ μὴ τοὺς ἀφήση νὰ ἀναλάβουν τὴν ἀντεπίθεσι. 

δ) Νὰ δηµιουργήση ἕνα προπέτασµα καπνοῦ γιὰ νὰ συγκαλύψη 
τὴν ὑπονομευτικὴ καὶ διαβρωτικὴ δραστηριότητα τοῦ κομμουνισμοῦ. 

ϱ) Νὰ προωθήση τὴν τακτικὴ τῶν «λαϊκῶν μετώπων». 

Καὶ στ) Νά διευκολύνη τὴν προσπάθεια τῶν κομμουνιστῶν γιὰ ἆπο- 
µόνωσι τῆς ᾽Αμερικῆς καὶ διάσπασι τῆς Δύσεως, 


9. “Ε διάλυσις τῆς Ἠόμινφορμ 


Στὶς νέες συνθῆκες, τῆς «ἐπιθέσεως εἰρήνης», ἡ Κόμιν- 
φορ, εἰδικὸ ὄργανο γιὰ «ἐξαγωγὴ τῆς ἐπαναστάσεως», δὲν μποροῦσε 
νὰ παίξη δραστήριο ρόλο. "Ἔτσι, περιῇλθε σὲ ἀφάνεια καὶ περιορίσθηκε 
οὐσιαστικὰ στὸν ἀντιτιτοϊκὸ ἀγώνα. 

Τελικά διελύθη τὸ 1956, μετὰ ἀπὸ τὴν συμφιλίώσι τῆς Μόσχας μὲ 
τὴν Γιουγκοσλαβία καὶ τὴν αὔξησι τοῦ κύρους τῆς κομμουνιστικῆς Κίνας, 
ἡ ὁποία δὲν ἤταν µέλος τῆς Κόμινφορμ. 

Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1956, τὰ 8 ΚΙ µέλη τῆς Κόμινφορμµ ἐξέδωσαν 
ἀνακοίνῶσι ἀναγγέλλοντας τὴν διάλυσι τῆς ὀργανώσεως ἡ ὁποία «ἐξ ε- 
τέλεσε τὸν προορισμό τῆς», 


10. Τὸ «διεθνὲς κέντρο» τῆς Ί1ράγος 


Ἡ διάλυσις τῆς Κόμινφορμ δὲν σηµαίνει ὅτι ἔπαυσε νὰ ὑπάρχτ 
ἡ ἐξόρτησις τῶν ΚΚ ἀπὸ τὴν Μόσχα καὶ ὁ συντονισμὸς τῆς δραστηριό- 
τητός των σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὑπάρχει στὴν Πράγα 
ἕνα «διεθνὲς πομμουνιστιιὸ κέντρο», τὸ ὁποῖο ἐκδίδει σὲ διάφορες γλῶσσες 
ἕνα καθοδηγητικὸ ὄργανο μὲ τὸν τίτλο «Παγκόσμια μαρξιστι- 
κἡ ἐπιθεώρησις: Προβλήματα σοσιαλισμοῦ καὶ 
εἰρήνης». Τὸ κέντρο αὐτό, λειτουργεῖ κατὰ τρόπο μυστικὸ καὶ δὲν ξέ- 
ρουµε καλά - καλά, οὔτε ποιοὶ τὸ ἀποτελοῦν. Εἶναι πάντως γνωστὸ ὅτι 
συγκαλεῖ τακτικὲς διασκέψεις γιὰ τὴν ἐξέτασι διαφόρων ζητημάτων ποῦ 
ἀφοροῦν τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνημα ἢ ἕνα ὥρισμένο Κ.ῑ. ᾿Ἐπίσης, 
συντηρεῖ οχολὲς στελεχῶν γιὰ δρᾶσι σὲ διάφορες περιοχὲς τοῦ κόσμου 
καὶ ἰδίως στὴν ᾿Αφρικὴ καὶ στὴν Λατινικὴ ᾽Αμερική. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ αὐτὸ τὸ κέντρο, μετὰ τὴν διάλνσι τῆς Κόμινφορμ 
καὶ ὕστερα ἁπὸ ἀπαίτησι τῶν κινέζων καὶ ἄλλων κομμουνιστῶν, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὸ σύστηµα τῶν ἐπαφῶν μετοξὺ δύο ἢἡ περισσοτέρων ΚΜ, καθιερώ- 
θηκε καὶ τὸ σύστηµα τῆς συγκλήσεως κατὰ καιροὺς παγκομμουνιστικῶν 
ψεοων. δύνολ Ύηναν πρεῖς τέτοιες διασκέψεις: ὃνο στὴ Μόσχα 
καὶ 1960) καὶ µίς λιγόντερο εὐρεῖς στὸ Βουκουρέστι (1960). 
τοτε, ἡ ἕντασις τῆς κινεζοσοβιετικῆς διαμόχης δὲν ἐπέτρειψε τὴν πραγµατο- 
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ποίησι νέας παγκομμουνιστικῆς διασκέψεως. Ἡ Μόσχα ἐπεδίωξε πτολλὲς 
φορὲς τὴν σύγκλησι της, ἀλλὰ οἳ κινέζοι καὶ κατὰ καιροὺς οἱ ρουμᾶνοι, 
οἱ γιουγκοσλάβοι κ.ἄ. τὴν σαμποτάρισαν. 

Τελικῶς, στὶς ἀρχές τοῦ 1968 συνῆλθε στὴν Βουδαπέστη µία προ- 
συνδιάσκεψις τῆς παγκομμουνιστικῆς συνόδου. Τὸ ΚΙ Κίνας καὶ μµερικὰ 
ἄλλα, ἀρνήθηκαν νὰ µετάσχουν, ἐνῶ τὸ ΚΚ Ρουμανίας ἀπεχώρησε κατὰ 
τὴν διάρκειά της. 


41. Περίοδοι τῆς Ἐόμινφορμ. 


Μποροῦμε νὰ ξεχωρίσουµε στὴν ἱστορία τῆς Κόμινφορμ τὶς ἑξῆς φά- 
σεις, 

α) Τήν ἐπαναστατική, ἀπὸ τὸ 1947 ὥς τὸ 1950. Εἶναι ἡ περίοδος 
τῶν ἀνατρεπτικῶν πολέμων στὴν Κίνα, τὴν Ἑλλάδα, τὴν Βιρμανία, τὴν 
Μαλαισία, τὴν Ινδονησία, τὶς Φιλιτπῖνες κλπ. 

β) Τήν ἐνιαιομετωπική, ἀπὸ τὸ 195ἱ ὣς τὸ 1953. Εἶναι ἡ περίοδος 
ποὺ τὰ ΚΚ προσπαθοῦν νὰ βγοῦν ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσι στὴν ὁποία τὰ 
κατεδίκασε ἡ προηγουµένη φάσις. 

Υ) Τῆς συνυπάρξεως, ἀπὸ τὸ 1953 ὡς τὸ 1956. Εἶναι ἡ περίοδος τῆς 
τῆς «διαλλακτικότητος», ποὺ ἐκφράζει τὴν πορεία πρὸς τὸν «ἁποσταλι- 
νισμὸ» καὶ τὴν διάλυσι τῆς Κόμινφορμ. 


14. Οἱ διεθνεῖς παρακομμουνιστικὲς ὀργανώσεις 


᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν Κό µινφορμ, στὴν μεταπολεμικὴ περίοδο, ὁ διεθνἠς 
Κομμουνισμὸς δημιούργησε διάφορες Ἱταρακομμουνιστικὲς «μετωπικὲς» ὁρ- 
γανώσεις γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν ἐπιδιώξεών του σὲ διεθνῆ κλίμακα. 
Οἱ κυριώτερες ἀπὸ αὐτὲς εἶναι ἡ Παγκόσμια Συνδικαλιστικὴ "Ὁμοσπονδία 
(ΠΣΟ), ἡ Παγκόσμια Ὁμοσπονδία Δημοκρατικῆς Νεολαίας (ΠΟΔΝ), ἡ 
Παγκόσμια Δημοκρατικὴ Ὁμοσπονδία Γυναικῶν (ΠΔΟΓ), ἡ Διεθνὴς 
Ἕνωσις Φοιτητῶν (ΔΕΦ), τὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο Εἰρήνης (Π5Ε), ἡ 
Διεθνὴς Ὁμοσπονδία ᾽Αγωνιστῶν ᾿Αντιστάσεως (ΔΟΑΑ), ἡ Διεθνῆς 
ἝἜνωσις Δημοκρατικῶν Νομικῶν (ΔΕΔΝ) καὶ ἡ Διεθνὴς ᾿Ὀργάνωσις Δη- 
µοσιογράφων (ΔΟΔ). Οἱ ὀργανώσεις αὐτὲς ἐξακολονθοῦν νὰ ὑφίσταν- 
ται καὶ νἁ λειτουργοῦν. 


451 


Ε'. Η Δ΄ ΔΙΕΘΝΗΣ 


4. Ἡ διαμάχη Ἱρότσνυ - Ἠτάλιν καὶ ἡ Κ.Δ. 


Ἡ διαμάχη ποὺ ξέσπασε ἀνάμεσα στὸν Τρότσκυ καὶ τὸν Στάλιν, εἴχε 
τὴν ἀπήχησι της καὶ στὸν διεθνῆ κομμουνισμό, καθὼς καὶ στὶς ἐσωτερικὲς 
ἐξελίξεις τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, Ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στοὺς σταλινι- 
κοὶς καὶ τοὺς τροτσκιστάς, µετεφέρθη φανερὰ στὴν Γ΄ Διεθνῆ τὸ 1927, 
ὅταν ἡ τροτοκικἡ «ἀντιπολίτευσι» κατηγόρησε μὲ µία διακήρυξι 84 
στελεχῶν τῆς Κ.Δ. τὴν σοβιετικὴ ἡγεσία ὅτι ἐπέβαλε στὴν Κόμιντερν 
τὴν ἐσφαλμένη γραμμὴ τοῦ «ἐνιαίου μετώπου». Ἡ ἐκκαθάρισις τῶν κινέ- 
ζων κομμουνιστῶν ἀπὸ τὸν Τσάγκ-Κάϊ-Σὲκ μὲ τὸν ὁποῖο εἶχαν συνεργασθῆ 
ἐφαρμόζοντας τὴν γραμμἠὴ περὶ «ἑνιαίου μετώπου», ἔδῶσε τὴν ἀφορμὴ 
στοὺς τροτσκιστὰς νὰ καταγγείλλουν τὴν ἐπίσημη γραμμὴ πού εἶχε ἔτι- 
βάλει ὁ Στάλιν στὴν Γ΄ Διεθνῆ σὰν «πολιτική μικροαστικῶν συμβιβασμῶν». 
Ταυτόχρονα, οἱ τροτσκισταί, κατάγγειλλαν τὴν προσπάθεια τῶν σταλι- 
νικῶν νὰ ἀποκρύψουν τὴν ἀποτυχία τῆς Γ΄ Διεθνοῦς καταδιώκοντας τὴν 
ἀντιπολίτευσι καὶ ἀπαγορεύοντας κάθε κριτική. 

Ἡ ἐπίθεσις αὐτὴ τῶν τροτοκιστῶν, ἐνίσχυσε τὴν ἀπόφασι τοῦ Στά- 
λιν νὰ ἐξοντώση τὴν ἀντιπολίτευσι, ᾿Αρχισε λοιπὸν τὴν ἐκκαθάρισι καὶ 
τῆς Γ΄ Διεθνοῦς ἁτιὸ ὅλα τὰ ἀντιπολιτευόμενο στοιχεῖα καὶ ἰδίως ἀπὸ τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ Τρότσκυ. Ἡ διαγραφἡ τοῦ Τρότσκυ ἀπὸ τὸ ΚΚΣΕ προκά- 
λεσε σοβαρὲς διαφωνίες σὲ ὅλα τὰ Κ. Κ. τοῦ κόσμον, πρᾶγμα ποὺ ἔδω- 
σε στὸν Στάλιν τὴν εὐκαιρία νὰ ἐκκαθαρίση τοὺς ξένους τροτσκιστὰς καὶ 
νὰ ἐπιβάλη τὸν ρωσικὸ καὶ τὸν δικό του προσωπικὸ ἔλεγχο, ἐπάνω 
στὴν Γ’ Διεθνῆ, 


2. "Ἡ ἵδρυσις τῆς Δ΄ Διεθνοῦς 
Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Τρότσκυ στὰ ἐκτὸς τῆς Ρωσίας ἵ. Μ., προστάθη- 
σαν νὰ διατηρηθοῦν µέσα σ᾿ αὐτὰ σὰν µία «ἀριστερὴ ἐνδοκομματικὴ 
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ἀντιπολίτευσις». Ὅταν ὅμως δὲν τὸ ἐπέτυχαν, λόγῳ τῶν διωγμῶν ποὺ 
ἐξαπέλνυσε ἐναντίον τους ἡ σταλινικἡ ἡγεσία τῆς Γ΄’ Διεθνοῦς, ἀπεφάσι- 
σαν νὰ προχωρήσουν στὴν ἵδρυσι μιᾶς δικῆς των διεθνοῦς ὀργανώσεως. 
"Ηδη τὸν Μάΐο τοῦ 1927, 8 σηµαίνοντες κομμουνισταὶ εἶἴχαν ἐκδόσει µία 
κοινὴ διακήρυξι μὲ τὴν ὁποία κατάγγελλαν τὴν γραμμὴ τοῦ σταλινισμοῦ 
τόσο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ ὅσο καὶ στὀν τοµέα τοῦ διεθνοῦς κοµµουνΙ- 
σμοῦ. Τὸ 1934, οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Τρότσκυ στὰ διάφορα Κ.ἰ-. συνῆλθαν στὸ 
Παρίσι καὶ ἵδρυσαν µία διεθνῆ ὀργάνωσι, τὴν ὁποία ὠνόμασαν «Δ΄ Δι- 
εθνῆ» γιὰ νὰ τὴ διακρίνουν ἀπὸ τὴν Γ΄ Διεθνῆ. 

Ἡ Δ΄ Διεθνής, μὲ µία «Διακήρυξί» της, κατάγγειλε τὴν Γ΄ Διεθνῆ ὅτι 
«ταυτίστηκε μὲ τὸν γραφειοκρατικὸ ἐθγικισμὸ τοῦ Στάλιν» καὶ ἔτσι πρό- 
δωσε τὴν ὑπόθεσι τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως, Στὴν Διακήρυξι κατε- 
δικάζοντο, τόσο ἡ σοσιαλδημοκρατία, ὅσο καὶ ὁ σταλινισµός. 

Ἡ ἀποτυχία τῶν διαφόρων κομμουνιστικῶν ἐπαναστάσεων ἀπεδί- 
δετο στὴν ἔλλειψι μιᾶς πραγματικῆς προλεταριακῆς, κομμουνιστικῆς, ἆλη- 
θινὰ ἐπαναστατικῆς ὀργανώσεως, ποὺ θὰ συντόνιζε τὴν ἐπαναστατικὴ 
δραστηριότητα τῆς ἐργατικῆς τάξεως σὲ παγκόσμια κλίµακα. Τόσο ἡ 
σοσιαλιστικἡ ὅσο καὶ ἡ κομμουνιστικἡ (σταλινικἡ) Διεθνής, δὲν ἀνταπο- 
κρίθηκαν κατὰ τοὺς τροτσκιστὰς, στὸν ρόλο μιᾶς τέτοιας ὀργανώσεως. 

Ἡ θεωρία τῆς «οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία µόνο χώρο» 
ποὺ παρουσίασε ὁ Στάλιν γιὰ νἁ δικαιολογήση τὴν παραμονή του στὴν 
ἐξουσία, δείχνει, κατὰ τὴν Διακήρνυξι τῆς Δ΄ Διεθνοῦς, τὸν «ἐθνικιστικὸ ἐκ- 
φυλισμὸ τῆς ΕΣΣ.41 ὁ ὁποῖος μεταδόθηκε αἱ στήν ΙΓ’ {ιεθνῆ». Τὰ συμφέροντα 
τῆς παρασιτικῆς σοβιετικῆς γραφειοκρατίας, συνέχιζαν οἱ ἱδρυταὶ τῆς 
νέας Διεθνοῦς, ἤρθαν σὲ σύγκρουσι μὲ τὰ συμφέροντα τῆς παγκοσμίου 
ἐπαναστάσεως. Ἡ σοβιετικἠ γραφειοκρατία, φροντίζοντας γιὰ τὴν δια- 
τήρησι τῶν προνομίων καὶ γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν συµφερόντων της, 
ἐγκατέλειψε τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι. Ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς Ρωσίας, 
ὑπέταξε τὴν παγκόσμια ἐπανάστασι στὰ στενὰ ρωσικά ἐθνικὰἀ συμφέροντα, 
φθάνοντας ὡς τὸ σημεῖο νὰ θυσιάζη τὸ διεθνὲς προλεταριᾶτο «μόνο καὶ µόνο 
γιὰ νὰ διαφυλάξη τὴν ἐδαφικὴ ἀκεραιότητα τῆς Ῥωσίας». Ἔτσι, ἡ Γ΄ 
Διεθνής, ἀπὸ γενικὸ ἐπιτελεῖο τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως ποὺ ἔπρεπε 
νὰ εἶναι, μεταμορφώθηκε σὲ ὄργανο τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς. «4ιεθνι- 
σµός, σημαίνει τὴν ὑποταγὴ τῶν συμφερόντων» Μάθε χώρας στὰ συμφέροντα 
τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως». Οἱ ρῶσοι ἡγέται ὅμως, διεκήρυξε ἡ Δ΄ Δι- 
εθνής, ἔκαναν ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Ὑπέταξαν τὰ συμφέροντα τῆς παγκο- 
σµίου ἐπαναστάσεως στὰ συμφέροντα τῆς χώρας τους. Αὐτὸ εἶναι ὄχι 
διεθνισµός, ἀλλὰ «ἐθνιμισμός, ποὺ ἔφερε τὴν ὑποταγὴ τοῦ διεθνοῦς μοµ- 
μουνισμοῦ στὰ συμφέροντα τῆς σταλιικῆς γραφειοκρατίας ποὺ κυβερνᾶ 
τὴν «Σοβιετικὴ "Ένωσι. Ὕστερα ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἐξέλι ξι, τόνιζαν στὴν Δια- 
κἠρυξί τους οἱ τροτσκισταί, προκύπτει ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν δηµιουργία 
μιᾶς νέας Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἡ Διεθνὴς αὐτὴ θά καταπολεµήση 
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τόσο τὴν Β’ Διεθνῆ (σοσιαλιστικὴ) ὅσο καὶ τὴν Γ΄ Διεθνῆ (κοµµουιστι- 
κἡ - σταλινική). Γι αὐτὸ τὸν σκοπὸ ἀκριβῶς, δημιουργεῖται ἡ Δ΄ Διεθνής 
ἡ ὁποία θὰ ἐφαρμόση ἕνα ἀγωνιστικὸ διεθνιστικὸ πρόγραμμα. 

Σύµφωνα μὲ τὴν Διακήρυξι, ἡ Δ΄ Διεθνὴς «σηµαίνει ἕνα ἀγώνα µέχοι 
θανάτου ἑναντίον τοῦ φασισμοῦ, τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, τοῦ πολέμου. Σήµαί- 
φει μιὰ ἀδιάλλακτη πάλη ἐναντίον τοῦ προδοτικοῦ σοσιαλιστικοῦ ϱεφορμι- 
σμοῦ, τοῦ γραφειοκρατικοῦ σταλινισμοῦ καὶ τοῦ συμβιβαστικοῦ πεντρισμοῦ. 
Σημαίνει τὸν ἄνευ ὅρων ἀγώνα γιὰ τὴν ὑπεράσπισι τῆς Σοβ. "Ενώσεως, 
τὴν ἁποία οἱ σοσιαλδηµομράται καὶ σταλινιοὶ περιήγαγαν στὸ ἔλεος τῆς 
Γερμανίας, ἐπιτρέποντας στὸν «Χίτλερ νὰ πάρη τὴν ἐξουσία χωρὶς ἀντί- 
οτασι. Σημαίνει τὸν μαχητικὸ ἀγώνα γιὰ τὸν ἐπαναστατικὸ μαρξισμό, γιὰ 
τὴν ὁριστικὴ νίκη τῆς ἐργατικῆς τάξεως... Θὰ ὑπερασπίζουμε τὶς θεωρίες 
τοῦ Μάρξ, τοῦ "Εγκελς, τοῦ «ένιν ναὶ τοῦ Τρότοκυ.. Ἡ νέα ἀιεθνὴς 
θὰ ὑπερασπισθῆ τὴν ἐπαναστατικὴ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ σὲ ὅλους 
τοὺς τομεῖς ἐναντίον τῶν νέων ἀντιμαρξιστῶν ποὺ ἔχουν υἱοθετήσει τὶς 
ἀπόψεις τῶν παλαιῶν θεβιξιονιστῶν. Σηκώνουµε φηλὰ τὴν σηµαία µας. Οἳ 
ἀγωνισταὶ μὲ τὴν ταξικὴ συνείδησι, θὰ τὴν µεταφέρου» καὶ θὰ τὴν στή- 
σουν ἐπάνω στὶς ἀκροπόλεις τοῦ Μαπιταλισμοῦ. ᾿Ἐμπρὸς γιὰ τὴν 4’ Αἱ- 
εθνῆ/ ᾽Εμπρὸς γιὰ τὸν ἐπαναστατικὸ µαρξισμό/». 


3. Ἡ ἀποτυχία τῆς Δ΄ Διεθνοῦς 


Ἡ Δ’ Διεθνῆς εἶχε ἀξιόλογη ἀπήχησι στὴν νοτιοανατολικἡ ᾿Ασία καὶ 
σὲ μερικὲς ἄλλες χόδρες, ἀλλὰ ποτὲ δὲν µπόρεσε νό ξεφύγη ἀπὸ τὸν χα- 
ῥρακτῆρα μιᾶς μικρῆς, κλειστῆς, ἐξτρεμιστικῆς ὀργανώσεως. Οἱ τροτσκισταὶ 
ἀνέπτυξαν ἀξιόλογη δραστηριότητα καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ κυρίῶς 
πρὶν ἀπὸ τὴν ἵδρυσι τῆς Δ΄ Διεθνοῦς καὶ ἰδίως στὴν περίοδο τοῦ 1922-31. 

Τὸ 1940, ὁ Τρότσκυ, ὁ ὁποῖος μετά τὴν δραπέτευσί του ἀπὸ τὴν 
ΕΣΣΔ περιφερόταν σὲ διάφορες χῶρες καταδιωκόµενος ἀπηνῶς ἀπὸ τοὺς 
πράκτορες τοῦ Στάλιν, δολοφονήθηκε ἀπὸ ἕνα ὄργανο τῶν σοβιετικῶν 
μυστικῶν ὑπηρεσιῶν στὸ Μεξικό. Λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του εἶχε 
στιγµατίσει μὲ τὸν πιὸ ἔντονο τρόπο τὴν συνεργασία τοῦ Στάλιν μὲ τὸν 
Χίπλερ, χαρακτηρίζοντός την σὰν ὁλοκληρωτικὴ προδοσία τοῦ προλε- 
ταριάτου καὶ τῆς ἐπαναστάσεως, Ἡ δολοφονία του, ὑτῆρξε ἀποφασιστικὸ 
πλῆγμα γιατὴν Δ΄ Διεθνῆ, ἡ ὁποία, ὕστερα ἀπὸ αὐτήν, περιέπεσε στὴν 
ἀφάνεια. 

Ἡ ἀποτυχία τῆς Δ΄ Διεθνοῦς ἦταν ἑπόμενη, γιατὶ βρισκόταν σὲ ταυτό- 
χρονο πόλεμο πρὸς τὸν κατιταλισμὸ καὶ πρὸς τὸν κομμουνισμό. ἸΠάλευε 
σὲ ὅλα τὰ µέτωπα ἐναντίον καὶ τῆς δημοκρατίας κοὶ τοῦ φασισμοῦ καὶ τοῦ 
σταλινισμοῦ, μὲ συνθήµοτα γεµμδτα ἐπαναστατικὴ ἁδιαλλαξία, ποὺ τὴν 
ἀπομόνωσαν ἀπὸ τὶς µεγάλες μᾶζες. Οἱ πόροι της ἤσαν ἀσήμαντοι καὶ 
δὲν εἴχε πουθενά κανένα σοβαρὸ ὑλικό, ἠθικό, πολιτικὸ ἢ κοιωνικὸ στή- 
ριγµα. Αντίθετα, οἱ θανάσιµοι ἀντίπαλοί της, οἳ σταλινικοὶ κομµουνισταί, 
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διέθεταν τὸ σοβιετικὸ χρῆμα καὶ ἐστηρίζοντο σὲ ἕνα µεγάλο κράτος, τὴν 
ΕΣΣΔ, ποὺ τοὺς βοηθοῦσε ὑλικῶς, ἠθικῶς καὶ πολιτικῶς. Ἔτσι, ἡ Γ΄’ Διεθνὴς 
διέθετε συντριττικῶς περισσότερα µέσα καὶ μεγαλύτερες δυνατότητες 
ἀπὸ τὴν Δ΄ Διεθνῃ. "Αλλωστε, οἱ ὁπαδοὶ τῆς Δ΄ Διεθνοῦς δὲν εἶχαν νὰ ἀντι- 
μετωπίσουν µόνο τὴν Γ΄ Διεθνῆ, ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴν ΕΣΣΔ, μὲ τὶς πολυ- 
πιλόκαμες καὶ ἀδίστακτες μυστικὲς ὑπηρεσίες της ποὺ ἐξόντωναν ἀλύπητα 
τοὺς τροτσκιστὰς σὲ ὅλα τὰ σημεῖα τῆς γῆς, Τέλος, ἡ ἘΣΣΑ καὶ ἡ Γ΄ Διεθνής, 
ἔκαναν ὁποιοδήποτε ἑλιγμό, φθάνοντας ὡς τὴν ἀνοικτὴ συμμαχία μὲ τὸν 
φασισμό, ἐνῶ ἡ Δ΄’ Διεθνὴς ἔμενε ἀνένδοτη σὲ µία «ἀγέρωχη ἀπομόνωσι», 
πολεμώντας ταυτόὀχρονασὲ ὅλα τὰ µέτωπα καὶ ἀπορρίπτοντας κάθεσυµ- 
βιβασμὸ μὲ οἱονδήποτε. 


ᾱ. 'Ἡ ἀναβίωσις τῆς Δ΄ Διεθνοῦς 


“Ὁ διεθνἠς τροτσκισμὸς ἄρχισε νὰ κινεῖται ξανὰ μετὰ ἀπὸ τὴν πρώτη 
μεταπολεμικἡ περίοδο καὶ ἰδίως ἀπὸ τὸ 1953, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν. 
Οἱ «ἀποσταλινισμοὶ» τοῦ Χρουστσὼφ, μὲ τὴν καταγγελία τῶν σταλινικῶν 
«σφαλμάτων» καὶ ἐγκλημάτων, ἀναζωογόνησαν τοὺς τροτσκιστάς, οἱ 
ὁποῖοι ἄρχισαν νὰ διεκδικοῦν μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα θύματα τοῦ σταλινισμοῦ, 
νὰ ἁποκατασταθοῦν καὶ ὁ Τρότσκυ καὶ οἱ ὁπαδοί του. 'ΗἩ χήρα µάλι- 
στα τοῦ Τρότσκυ, ἀπηύθυνε καὶ σχετικἡὴ ἐπιστολὴ στὸν Χρουστσώφ. 

Ἕνα νέο στοιχεῖο πού ἐνίσχυσε τοὺς τροτσκιστὰς εἶναι καὶ ἡ σοβιετοκι- 
νεζικἡ διένεξις. Οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ δὲν εἶναι τροτσκισταί, ἀλλὰ ὕπο- 
βάλλουν τὸ κοινωνικό σύστημα τῆς ΕΣΣΔ, τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζουν σὰν 
«γραφειοκρατικό», σὲ µία κριτικἠ ποὺ προσεγγίζει ἀρκετὰ τὶς ἀπόψεις 
τῶν τροτσκιστῶν. ᾿Επίσης, καταδικάζουν τὴν σοβιετικἡ ἐξωτερικὴ πτολὶ- 
τική, τὴν ὁποία, ὅπως καὶ οἱ τροτοκισταί, θεωροῦν σὰν συμβιβασμὸ μὲ 
τὸν ἰμπεριαλισμὸ καὶ σὰν προδοσία τῆς ἐπαναστάσεως χάριν τῶν ἐθνικῶν 
ἐπιδιώξεων τῆς Ρωσίας καὶ τῶν συμφερόντων τῶν σοβιετικῶν ἡγετῶν. 

Ἡ ἀναζωογόνησις τῆς δραστηριότητος τῶν τροτσκιστῶν, προκάλεσε 
καὶ διάφορα προβλήματα ἀναμεσά τους, τὰ ὁποῖα εἶχαν σὰν ἀποτέλεσμα 
τὴν διάσπασι τῆς Δ΄ Διεθνοῦς. "Ἡ διάσπασις ἔγινε τὸ 953, ὅταν ἡ Δ΄ 
Διεθνὴς χωρίσθηκε σὲ δύο ἀντίθετες παρατάξεις, 

Ἡ µία, ἔχει ἐπικεφαλῆς της τὴν «Διεθνῆ Γραµµατεία», ἡ ὁποία ὕτο- 
στηρίζει τὴν γραμμὴ τοῦ μυστικοῦ ἀγώνα ἐναντίον τοῦ σοβιετικοῦ κομ- 
μοννισμοῦ διὰ τῆς διεισδύσεως στὰ κομμουνιστικά Κόμματα καὶ τῆς ἐκ 
τῶν ἔνδον καταλήψεώς των καὶ ἀλλαγῆς τῆς πολιτικῆς των. 

Ἡ δεύτερη παράταξις, ἔχει ἐπικεφαλῆς της τὴν «4ιεθνῆ ᾿Επιτροπή», 
ἡ ὁποία θέλει τὸν φανερὸ καὶ σκληοὸ ἀγώνα ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ 
σοβιετικοῦ τύπου. 

Ἔτσι, δημιουργήθηκαν δύο διεθνῆ κέντρα τῶν τροτοκιστῶν : Τὸ ἕνα 
στὴν Γαλλία μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Β. Ζερμαὶν καὶ τὸ ἄλλα στὶς ΗΠΑ 
μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Κέννεν. Ἕνα τρίτο σημαντικὸ κέντρο τῶν τροτ- 
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σκιστῶν, τὸ «ή ατιοαμερικανιὸ Γραφεῖο», δημιουργήθηκε κατὰ τὰ τε-- 
λευταῖα χρόνια στὴν ᾿Αργεντινή, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ποσάδα. 

Ὅλες αὐτὲς οἱ παρατάξεις συνῆλθαν σὲ κοινὸ συνέδριο, τὸ Ε’ συνέ- 
δριο τῆς Α΄ Διεθνοῦς καὶ ἐξέδωσαν «Μανιφέστο» μὲ τὸ ὁποῖο κατηγοροῦν. 
τὴν ΕΣΣΔ σὰν «ἀντεπαναστατική καὶ ἀντιδραστική Δύναμι. ᾿Επίσης, 
καταδικάζουν τὴν τακτικὴ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καὶ διακηρύσσουν. 
ὅτι ὁ μόνος σωστὸς δρόμος εἶναι ἡ ἔνοπλη ἐπανάστασις. Ταυτόχρονα, δια- 
πιστώνουν ὅτι τὸ ἐπαναστατικὸ κέντρο σήµερα, ἔχει µεταφερθῇ στὀ ἐθνικο- 
απελευθερωτικὸ κίνηµα τῶν λαῶν τῆς ᾿Ασίας, ᾿Αφρικῆς, καὶ Λατινικῆς ᾿Αμε- 
ρικῆς. Σὲ πολλὰ σημεῖα τὸ Ε΄ συνέδριο τῆς Δ’ Διεθνοῦς ἐτάχθη ὑπὲρ τοῦ 
ΚΙ Κίνας. Τέλος, τὸ συνέδριο συμφώνησε νὰ ἐφαρμοσθῆ ἀπὸ τοὺς τροτσ- 
κιστὰς ἡ τακτικὴ τῆς διεισδύσεως στὰ κομμουνιστικὰ κόμματα. 

Σήµερα, ἡ Δ΄ Διεθνής, μὲ τὰ διάφορα τμήματά της ἐμφανίζει σχετικῶς 
ἀξιόλογη δραστηριότητα στὴν Γαλλία, τὴν Αγγλία, τὴν Ἰπαλία, τὴν 
Ἑλβετία, τὴν Αργεντινή, τὸ Μεξικό, τὴν Χιλή, τὴν Οὐρουγουάη, τὶς 
ΗΠΑ, τὸν Καναδᾶ, τὴν Ἰαπωνία καὶ τὴν Κεὐλάνη. Οἱ γνωστότεροι ἀπὸ 
τοὺς ἡγέτας της εἶναι ὁ γάλλος Βαλιτὲρ Ζερμαίν, ὁ ἀμερικανὸς 
Κέννεν, ὁ ἀργεντινὸς Ποσάδα, ὁ βέλγος ΕΒ. Μοντλὶκ καὶ ὁ 
κεθλανέζος Ε. Σαμαρακόντι. 

Ἡ Δ΄ Διεθνὴς ἐκδίδει ἕνα κεντρικὀ ἐπίσημο καθοδηγητικὀ ὄργανο μὲ 
τὸν τίτλο «Δ΄ Διεθν ἡ ς» ᾿Εκτὸς ἀπὸ αὐτό, τὰ κυριώτερα τροτσκιστι- 
κἁ ἕντυπα εἶναι τὸ «Κομμουνὶστ» στὴν Γαλλία, τὸ «Μ{λι- 
ταντ» στὶς ΗΠΑ, τὸ «Κουοτιντ]ιάἀάνο» στὴν Ἰταλία καὶ τὸ, 
«Κλάσσε Ὀπεράριο» στὴν Βραζιλία. 
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ΣΤ’. Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΣΗΜΕΡΑ 


1. 'Ἡ διάψευσις τοῦ μαρξιστικοῦ σχήματος ἐξελίξεως. 


Ὅλη ἡ κριτικἡ ἀνάλυσις τοῦ μαρξισμοῦ καὶ τοῦ λενινισμοῦ ποὺ κάναμε 
ὡς τώρα, καθὼς καὶ ἡ ἐξέτασις τῆς ἱστορίας τοῦ ἴδιου τοῦ διεθνοῦς κοµµου- 
νιστικοῦ κινήματος καὶ τῆς ΕΣΣΔ, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἁπλῆ σύγκρισι 
τῶν μαρξιστικῶν προβλέψεων μὲ τὴν σύγχρονη πραγματικότητα, μᾶς 
ὁδηγοῦν σὲ µία ἀναμφισβήτητη διαπίστωσι: ὅτι ὁ μαρξισμὸς καὶ ὁλό- 
κληρο τὸ «προφητικὸ» σχῆμα τον γιὰ τὴν πορεία καὶ τὶς κατευθύνσεις τῆς 
κοινωνικῆς ἐξελίξεως διαφεύσθηκαν ἀπολύτως, ἀπὸ τὶς πιὸ γενικές 
τοὺς γραµµές, ὡς τὶς πιὸ ἀσήμαντες λεπτομἑρειές τους. [[ουθενὰ καὶ σὲ τίποτα 
δὲν ἐπαληθεύθηκε ὁ µαρξισµός. Πουθενὰ καὶ σὲ τίποτα, ἡ {στορία δὲν ἆκο- 
λούθησε τὴν κοίτη ποὺ τῆς χάραξε ὁ «ἱστορικὸς ὑλισμός». Οὔτε ἡ Δύσις 
(«καπιταλισμὸς») οὔτε ἡ ᾿Ανατολὴ («σοσιαλισμὸς») τοῦ 20οῦ αἰῶνος 
ἔχουν τὴν παραμικρὴ σχέσι, ὄχι µόνο μὲ τὸν ὁραματισμὸ τοῦ Μάρξ, ἀλλὰ 
καὶ μὲ αὐτὰ ἀκόμη τὰ πιὸ πρόσφατα συνθήµατα τοῦ Λένιν, 

Ὁ Μὰρξ, διαψεύσθηκε, γιατὶ ἐξετάζοντας ὅλα τὰ φαινόμενα καὶ τὸν 
ἴδιο τὸν ἄνθρωπο μὲ στατικἠ καὶ δογµατικἡ µονοµέρεια, ὑποτάσσοντας 
τὴν ἔρευνά του στὴν ἐφ᾽ ἅπαξ δοθεῖσα πολιτική του σκοπιμότητα, ἐντάσ- 
σοντας βίαια τὴν πολυσύνθετη καὶ ρευστὴ πραγματικότητα στὰ στενὰ 
καλούπια τῆς θεωρίας του καὶ μετατρέποντας τὶς τάσεις ἢ τοὺς παράγοντες 
τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως ποὺ ἐπεσήμανε σὲ ἀπόλντονς νόμους μὲ αἰώνια 
ἰσχύ, κατέστρεψε τὸν πυρῆνα τῆς ἀλήθειας ποὺ περιεῖχαν οἱ διαπιστώ- 
σεις του λ.χ. Σωστὰ ἐπεσήμανε τὴν σημασία τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος 
στὴν κοινωνικἡ ἐξέλιξι, ἀλλὰ κατέστρεψε τὴν ἀξία αὐτῆς τῆς προσφο- 
ρᾶς του γιατὶ ὑπερέβαλε μέχρι παραλογισμοῦ τὴν σηµασία της, ἀνάγον- 
τας τά πάντα στὴν οἰκονομία καὶ στὴν παραγωγὴ καὶ παραγνωρίζου- 
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τας ἄλλες, ἐξ ἴσου ἢ καὶ περισσότερο βασικές, δραστηριότητες τοῦ ἀν- 
θρώπου. 

Ἔτσι, οἱ προβλέψεις τοῦ μαρξισμοῦ διαφψεύσθηκαν. Οἱ μικρὲς ἔπι- 
Χειρήσεις καὶ τὰ µεσαῖα στρώματα ἐπέζησαν, Οἱ προλετάριοι, ἀντὶ νὰ 
ἐξαθλιώνονται, ζοῦν ὅλο καὶ καλύτερα. Οἱ οἰκονομικὲς κρίσεις ξεπεράσθηκαν. 
Ἡ παραγωγἡ στὸν δυτικὀ κόσµο δὲν ἐλαττώθηκε, ἀλλὰ ἀντίθετα μεγαλώ- 
νει συνεχῶς καὶ ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος ἀπεδείχθη ὡς τώρα ἀνίκανος 
νὰ τὴν φθάση. Ἡ τεχνικἡ ἐξέλιξις στὴν Δύσι, κάθε ἄλλο παρὰ σταμάτησε. 
Σὲ καµµία πραγµατικὰ «ἀστικὴ» χώρα τοῦ κόσμου, δὲν ξέσπασε ἡ προλε- 
ταριακὴ ἐπανάστασις (ἡ Ρωσία, ἡ Κίνα καὶ ἡ Γ Ἰουγκοσλαβία δὲν ῆσαν 
ἀστικὲς χῶρες). Μάλιστα, ὅσο πιὸ «ἀστικὴ» εἶναι µία χώρα, τόσο πιὸ 
ἰσχυρὴ εἶναι ἡ κοινωνία της καὶ τόσο πιὸ ἀσήμαντη ἡ κομμουνιστικὴ 
διείσδυσις σ᾿ αὐτήν. 

Ἡ ἴδια ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις ὅπως εἴδαμε, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, 
ἀπὸ µία παταγώδης διάψευσις τοῦ μαρξισμοῦ, τὸν ὁποῖον ὁ Λένιν κη- 
βύσσοντάς την, παρεβίασε ὠμά. Ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις, στὴν πραγµα- 
τικότητα ἦταν ἕνα πραξικόπημα ὀλίγων ὁπλισμένων συνωμοτῶν, ποὺ 
ἀνέτρεψαν, μοζὶ μὲ τὴν νεαρὴ Ρωσικὴ Δημοκρατία καὶ τὸν µαρξισμὀ. 


4. Ἑατάλογος τῶν διαφεύσεων τοῦ μαρξισμοῦ 


α) Ὁ Μὰρέ καὶ ὁ Ἔγκελς περίμεναν ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγµή, τὸ 1848 
ἤδη, τὴν ὁριστικὴ καταστροφὴ τοῦ ««απιταλισμοῦ» στὴν δυτικὴ 
Εὐρώπη. Ὅταν τὸ ἐπαναστατικὸ κὔμα τοῦ 1848 πέρασε καὶ ὁ «καπιτα- 
λισμὸς» ἔμεινε στὴν θέσι του, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς διεκήρυξαν ὅτι ἡ κατα- 
στροφή του θὰ ἑπραγματοποιεῖτο ὁπωσδήποτε, μὲ τὴ πρώτη οἰκονομικὴ 
Κρίσι, ᾽Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ «ἀποκάλυψις», δὲν πραγματοποιήθηκε. Καὶ ὁ 
«καπιταλισμός», σήµερα, εἶναι πιὸ ἀκμαῖος ἀπὸ κάθε ἄλλη φορά. 

β) Τὸ «ἰκομμουνιοτικὸ Μανιφέστο» προφήτευε τὸ τέλος τοῦ ἐθνικι- 
σμοῦ, Τὸ 1848, ὅμως, ὑπῆρξε μάρτυς τῆς μεγαλύτερης ἐθνικιστικῆς 
ἐξορμήσεως στὴν Ἱστορία τῆς Εὐρώπης καὶ ὁ αἰώνας µας ἀπέδειξε ὅτι ὁ 
ἐθνικισμὸς ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι µία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες αἰτίες γιὰ τὶς ὁποῖες 
ἑκατομμύρια ἄνθρωποι εἶναι ἔτοιμοι νὰ δώσουν καὶ τὴν ζωή τους. Σήµερα, 
ὁ ἐθνικισμὸς διεδόθη ἀπὸ τὴν Εὐρώπη ὅπου γεννήθηκε, στὴν ᾿Ασία, τὴν 
᾿Αφρικὴ καὶ τὴν Λατινικὴ ᾽Αμερική, ποὺ στὴν ἐποχὴ τοῦ Μὰρξ δὲν ἤξεραν 
οὔτε κάν τὴν ἔννοια τοῦ ἔθνους. Τὸ ἐθνικὸ αἴσθημα ἀποτελεῖ πάντοτε ἕνα 
ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα τρωτὰ τῆς σοβιετικῆς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία ἐξ 
ἄλλου, στὸν δυτικὸ κόσµο, ἐκμεταλλεύεται τὰ κινήµατα τοῦ ἐθνικισμοῦ αὖ- 
τῆς τῆς δυνάμεως ποὺ ὁ μαρξισμὸς εἶχε προφητεύσει τὴν ἐξαφάνισί της. 

Υ) Σύμφωνα μὲ τοὺς µαρξιστάς, τὸ καπιταλιστικὸ σύστηµα ἄποτε- 
λεῖτοι ἀπὸ διάφορα στοιχεῖα ποὺ εἶναι τόσο συνδεδεμένα µεταξύ τους, 
ὡστε νὰ μὴν ἐπιτρέπετα καμμία ἆλλ αγή. Τὸ σύστηµα δὲν θὰ 
μποροῦσε οὔτε νὰ βελτιωθῆ, οὔτε νὰ ἐξελιχθῆ. Ἡ μόνη 
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δυνατότης του θά ἦταν νὰ περιπλακῆ καὶ νὰ καταργηθᾶ. Τὲς ἔλαττώματα 
τῆς βιομηχανικῆς Κοινωνίας, ὁ μαρξισμὸς τὰ εἶδε σὰν ἀνοπόσπαστα συστα- 
τικὰ στοιχεῖα τοῦ συστήµατος, ποὺ εἶναι ἀνίκανο νὰ τὰ ἐξουδετερώση. 
Τὸ σύστηµα λοιπόν, δὲν μποροῦσε νὰ ἀλλάξη µόνο του. Ἡ ἀντικατάστασίς 
του μποροῦσε νὰ γίνη µόνο μὲ βίαιο τρόπο καὶ µόνον ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ 
τάξι, ἡ ὁποία ἔχει τὴν «ἱστορικὴ ἀποστολὴ» νὰ ἀνατρέψη τὸν καπιταλι- 
σµόὀ. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἔγινε. "Η ἐργατικὴ τάξις δὲν ἀνέτρεψε τὸν καπιτα- 
λισμὀ. Αὐτὸς ὅμως ἐξελίχθηκε, ἀναπροσαρμόσθηκε καὶ ἀνανεώθηκε σὲ 
σημεῖο ποὺ νὰ δηµιουργήση µία νέα κοινωνία, ἄσχετη μὲ ἐκείνην ποὺ. 
ἀνέλυσε ὁ Μάρξ. 

δ) Κατὰ τὸν Μάρξ, ὁ ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν καπιταλιστῶν, 
ἐπιφέρει τὴν συνεχῆ συγκέἐέντρωσι τοῦ κεφαλαίου σὲ 
ὅλο καὶ λιγώτερα χέρια, τὴν καταστροφὴ τῶν μεσαίων στρωμάτων καὶ 
τὴν συνεχῆ ἐξαθλίωσι τοῦ προλεταριάτου. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ πό- 
λωσις τῆς κοινωνίας σὲ δύο διαμετρικῶς ἀντίθετες τάξεις. 

Ἡ. προφητευθεῖσα ὅμως ἀπὸ τὸν Μὰρξ πόλωσις τῆς κοινωνίας σὲ µία 
φούχτα ὑπερπλούτων ἐκμεταλλευτῶν καὶ σὲ µία τροµακτικἡ μάζα ἐξαθλιω- 
µένων προλεταρίων, δὲν πραγματοποιήθηκε. Οἱ µεσοῖες τάξεις δὲν ἐξαφανί- 
σθηκαν, ἀλλὰ ἀντίθετα, ἐπολλαπλασιάσθηκαν. Τὸ βιομηχανικὸὀ προλετα- 
ριάτο δὲν ἀπετέλεσε τὸ σύνολο τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ ἔχασε σὲ ἀριθμό. Καὶ 
ἀντὶ νὰ ἐξαθλιωθῆ, ἀντίθετα βελτίωσε τὴν ζωή του καὶ ἀπέκτησε οἰκονο- 
µικἡ καὶ πολιτικὴ ἰσχύ, «ἀποτιρολεταροποιούμενο» συνεχῶς. Οἱ κοινωνι- 
κὲς τάξεις δὲν πολώθηκαν, ἀλλὰ ἔγιναν περισσότερο ρευστὲς καὶ σὲ ση- 
μαυτικὸ βοθμὸ ἐξισώθηκαν (ἕνας στοὺς ὀκτω ᾽Αμερικανοὺς εἶναι σήµερα 
µέτοχος μεγάλων ἐπιχειρήσεων). 

ϱ) ᾿Αποτέλεσμα, κατά τὸν µαρξισµό, τῆς προαναφερθείσης κοινωνι- 
κῆς ππολώσεως, θὰ ἤταν νὰ ξεσπόση ἡ προλεταριακὴ ἔπα- 
νάστασις ἐκεῖ ὅπου ἔχει περισσότερο ἀναπτυχθῆ ὁ καπιταλι- 
σµός. 'Ἡ ἱστορία ὅμως, ἔφερε ἐπαναστάσεις ποὺ ἐπεκαλέοθησαν τὸ ὄνομα 
τοῦ Μὰρξ, µόνο σὲ ὑπανάπτυκτες χῶρες ποὺ βρίσκονται στὶς παραμονὲς 
ἢἡ στὰ πρῶτα στάδια τῆς ἐκβιομηχανίσεώς των, σὲ χῶρες ἁπομονωμένες 
ἀπὸ τὴν βιομηχανικὴ κοινωνία καὶ τὸν πολιτισμὸ τῆς Δύσεως. 

στ) Ἓνα ἄλλο πρᾶγμα ποὺ θὰ ἐξήγειρε τὸν Μὰρξ ἂν μποροῦσε νὰ 
ξανοζήση σήµερα, εἶναι ἡ σειρὰ τῶν βιομηχανικῶν ἐπα- 
ναστάσεων ποὺ ἀκολούθησαν τὴν βιομηχανική του ἐπανάστασι. Αὐτὸ 
ποὺ ὁ Μὰρξ περιέγραψε σὰν βιομηχανικἡ ἐπανάστασι, ἦταν ἡ ἐξέλιξις 
ἀπὸ τὴ μικρὴ βιοτεχνία στὴν μανιφακτούρα καὶ ἀπὸ τὴν Χρησιμοποίη- 
σι τῆς δυνάμεως τοῦ ὀνέμου, τοῦ νεροῦ, τῶν ζώων καὶ τῶν ἀνθρώπων, 
στὴν χρησιµοποίησι τῆς δυνάµεως τοῦ ἀτμοῦ. ᾿Αλλά ἡ βιοµηκανικἡ ἔτα- 
νάστασις, ὅπως ἀπεδείχθη εἶναι ἀτέλειωτη. “Ὁ Μὰάρξ νόμισε ὅτι ἔφθασε 
στὸ τέλος τῆς ἐξελίξεώς της τὸ 1848, ὅταν ἀπήγγειλε τὴν καταδίκη τῆς. 
Καὶ ὅμως, σήνερα, ἡ βιομηχανικὴ κοινωνία βρίσκεται ἀκόμη στὴν ἀρχὴ 
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τῆς ἀναπτύξεως τῶν παραγωγικῶν της δυνάµεων. ᾿Απὸ τότε ποὺ ὁ Μὰρξ 
ἐκήρυξε τὸ τέρμα τοῦ «καπιταλισμοῦ», αὐτὸς ἔφερε τὸν ἠλεκτρισμό, τὶς 
μηχανὲς ἐσωτερικῆς Καύσεως, τὴν συνθετικἡὴ χημεία, τὶς ἠλεκτρονικὲς συ- 
σκευές, τὴν συνθετικἠ χημεία, τὶς ἠλεκτρονικὲς συσκευές, τὸν αὐτοματι- 
σµό, τὴν ἀτομικὴ ἐνέργεια. Καὶ πουθενὰ δὲν φαίνεται τὸ τέλος τῆς βιο- 
μηχανικῆς ἐπαναστάσεως. 

6) ᾽Αλλὰ καὶ τὸ κράτος ἀπεδείχθη ἀπειθὲς στὶς μαρξιστικὲς προφη- 
τεῖες. ᾿Αντὶ νὰ γίνη τὸ ὄργανο μιᾶς τάξεως γιὰ τὴν καταπίεσι τῆς ἄλλης, 
ὅπως τὸ περιέγραψε ὁ Μὰρξ, δηµοκρατικοποιήθηκε, ὑπετάγη στὴν 
πίεσι τῆς ἌΨήφου τῶν ἐργαζομένων καὶ στὴν γενικὴ πίεσι τοῦ συνόλου. 
Ἔτσι, δημιουργήθηκε ἕνα νέου τύπου Κράτος ποὺ παρεμβαίνει, κατευθύνεῖ 
καὶ ρυθµίζει τὴν οἰκονομικὴ ζωή. Τὸ Κράτος αὐτό, περιώρισε τὴν διάρκεια 
τῆς ἐργασίας , καθώρισε τὰ ἐλάχιστα ὅρια τῶν ἡμερομισθίων, ἐθέστισε τὶς 
συλλογικὲς συμβάσεις ἐργασίας, εἰσήγαγε τὴν οἰκονομικὴ νοµοθεσία, τὶς 
κοινωνικὲς ἀσφαλίσεις, τὰ ἐργατικά δικαιώµατα καὶ ἐφαρμόζει µία διερ- 
Ὑασία κοινωνικοποιήῄσεως τῆς παραγωγῆς. 

η) Ὁ μαρξισμὸς διδάσκει ὅτι ἡ οἰκονομία καθορίζοντας τὰ πάντα 
καθορίζει καὶ τὴν πολιτική. Ὁ 20ὸς αἰώνας ὅμως, ἀπέδειξε ἀκριβῶς 
τὸ ἀντί[ίθετο. ὋὍτι δηλαδή, ἡ πολιτικὴ τείνει νὰ καθς- 
ρίση τὴν οἰκονομία. Ὁ ἴδιος ὁ κομμουνιστικὸς ὁλοκληρωτισμὸς 
εἶναι µία ἀπόπειρα προκαθορισμοῦ τῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς διαρ- 
θρώσεως καὶ ἐξελίξεως μὲ πολιτικὰ µέσα. Στὴν ἐποχή µας, ἡ οἰκονομία 
ἔχει «πολιτικοποιηθῆ». Στὴ θέσι τῆς ἄλλοτε αὐτόνομης οἰκονομίας μὲ τοὺς 
δικούς της νόμους, ἔχουμε σήµερα µία πολιτικῶς ἐλεγχομένη 
καὶ κοινωνικῶς ρυθμιζοµένη οἰκονομία. Ἡ πολιτι- 
κἡ καθορίζει τὴν οἰκονομία μὲ τὰ δασµολόγια, τὸν παρεμβατισµό, τὶς 
εἰσαγωγικὲς καὶ ἐξαγωγικὲς ποσοστώσεις, τὶς νομισματικὲς ρυθμίσεις, τὶς 
ἐπιδοτήσεις καὶ ἐτιχορηγήσεις, τὶς τιμὲς ἀσφαλείας, τὴν δημιουργία οἴκονο- 
μικῶν κοινοτήτων, τὸν προγραμματισμὸ τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. 
Σὲ τεράστιες περιοχὲς τοῦ κόσμου, ἔχει πραγματοποιηθῆ ἡ γενικἡ πολιτι- 
κοποίησις τῆς οἰκονομίας, ἡ ὁποία εἰδικῶς στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες, ύπο- 
τάσσεται ἀπολύτως στοὺς πολιτικοὺς σκοποὺς καὶ τοὺς ἐξυπηρετεῖ ὑπάκουα. 

ϐ) Αλλά καὶ ὅ ἴδιος ὁ ἐργάτης ἀπέρριψε τὸν ρόλο 
καὶ τὴν ἀποστολὴ ποὺ τοῦ ἀνέθεσε ὁ μαρξισμό» Ὁ 
ἐργάτης ἀρνήθηκε νὰ προλεταριοποιηθῆ, νὰ ἐξαθλιωθῆ καὶ νὰ ἔπαναστα- 
τήση. Αν ὁ ἐργάτης ἐνεπλέκετο σὲ µία καταστρεττικἡ ταξικὴ πάλη 
ὅπως τὴν κηρύσσει ὁ µαρξισµός, τότε Ίσως πραγματικἀἁ νὰ μεγάλωνε ἡ 
ἐξαθλίωσις του µέσα σὲ µία ἀλληλοσπαρασσομένη κοινωνία. ᾽Αλλά, τὸ 
συνδικαλιστικὸ κίνηµα υἱοθέτησε ἄλλους σκοποὺς καὶ παραιτούµενο ἀπὸ 
τὸν ἁδιάλλοκτο μαρξιστικὀ ταξικὸ ἀγώνα, συνέβαλε σημαντικὰ στὴν κατά- 
κτησι μιᾶς ἀσφάλειας καὶ ἀξιοπρεπείας γιὰ τοὺς ἐργαζομένους, µέσα στὸ 
σύστηµα ποὺ ζοῦν. Σήµερα, οἱ ἐργαζόμενοι ἔχουν γίνει «κάτι» µέσα στὸν 
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κόσµο στὸν ὁποῖο ὑπάρχουν, ἀντὶ νὰ ἀγωνίζωνται νὰ γίνουν τὸ «πᾶν» 
σὲ ἕνα κόσµο ποὺ ὑπῆρξε µόνο στὴν φαντασία τῶν οὐτοπιστῶν. Ἔτσι, 
τὸ σύνθημα τοῦ Μάρξ ὅτι «οἱ προλετάριοι δὲν ἔχουν νὰ χάσουν παρά 
µόνο τὶς ἁλυσσίδες τους», ἔπαψε νὰ ἰσχύηῃ. 

Ἡ. διάψευσις τοῦ μαρξισμοῦ λοιπόν, εἶναιγενικἡὴ καὶ καθολικἡ 
καὶ τίποτε ἀπολύτως ἀπὸ ὅσα ἔγραψε ὁ Μὰρξ δὲν βοηθεῖ στὴν ὀρθὴ προ- 
σέγγισι τῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς µας. Ὁ κόσμος µας δὲν ἔχει καμμία 
σχέσι οὔτε μὲ τὸν κόσμο στὸν ὁποῖο ἔζησε ὁ Μάρξ, οὔτε καὶ μὲ τὸν κό- 
σµο ποὺ ἐπροφήτευσε. 


3, Ὁ λενινισμὸς σὰν διάψευσις τοῦ μαρξισμοῦ 


Σήµερα, δὲν ὑπάρχει πιὰ μαρξισμός. Ἐκεῖνο ποὺ 
ὑπάρχει εἶναι ὁ λενινισμός, δηλ. µία στρατηγικἡ καὶ τακτι- 
κὴ γιὰ τὴ χρησιµοποίησι τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων ποὺ ἐγέννησε ἡ 
βιομηχανικὴ κοινωνία, μὲ σκοπὸ τὴν κατάληψι, διατήρησι καὶ ἐπέκτασι 
τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸ Κ.ΙΚ. 'Ἡ ἐξουσία αὐτὴ εἶναι ὁλοκληρωτική, µονοκοµ- 
µατική, ταξικἡ καὶ ἀπολνταρχική, Ὁ λενινισμὸς ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι ὁ 
«μαρξισμὸς τῆς ἐποχῆς µας». ἐνῶ στὴν πραγματικότητα εἶναι ἡ ἄρνησις 
τοῦ χρεοκοπηµένου μαρξισμοῦ, μὲ µία ἐπιτυχῆ ἐμπειρικὴ πρᾶξι, "Ας 
δοῦμε τί λένε ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Λένιν. 

Μάρξ: “Ἡ οἰκονομία καθορίζει τὴν πολιτική. 

Λένιν: Ἡ πολιτικὴ καθορίζει τὴν οἰκονομία. 

Μάρξ: Ἡ ἐπανάστασις ἐπέρχεται ὅταν ὁ καπιταλισμὸς φθάση στὸ: 
ὑψηλότερο σημεῖο τῆς ἐξελίξεώς του καὶ ξεσπᾶ στὶς πιὸ προηγμένες χῶρες. 

Λένιν: Ἡ ἐπανάστασις ἐπέρχεται στὶς χῶρες ἐκεῖνες ὅπου ὁ καπιτα- 
λισμὸς εἶναι ἀσθενέστερος. «Ἡ ἁλυσσίδα σπάζει στὸν ἀσθενῆ κρίκο της». 

Μάρξ: "Ἡ ἐπανάστασις θὰ γίνη πρῶτα στὴν ᾽Αγγλία ἢ ἴσως στὴν 
Γερμανία ἢ Γαλλία. 

Λένιν: Ἡ ἐπανάστασις γίνεται πρῶτα στὴ Ρωσία καὶ μετὰ στὴν 
καθυστερημένη ᾿Ασία ἢ ᾿Αϕρική. 

Μάρξ: Ἡ ἐργατικὴ τάξις δημιουργεῖ µόνη της τὴν ταξική της συνεί- 
δησι, τὴν θεωρία της καὶ τὴν ἐπανάστασί της. 

Λένιν: ᾿Εὰν ἀφεθῆ µόνη της ἡ ἐργατικὴ τάξις ἀκολουθεῖ τὴν ἀστικὴ 
σκέψι καὶ δὲν ἀποκτᾶ συνείδησι τοῦ ἑαυτοῦ της. Εκφραστής, αὐτῆς τῆς συνει- 
δήσεως δὲν εἶναι ἡ ἴδια ἐργατικὴ τάξις, ἀλλὰ ἕνα πρωτοποριακὸ κόμμα 
ἐπιλέκτων «ἐταγγελματιῶυ ἐπαναστατῶν». Τὸ κόμμα αὐτό, µπορεῖ νὰ 
πραγµατοποιήση τὴν δῇθεν ἐργατικὴ ἐπανάστασι ἀκόμη καὶ σὲ µία χώρα 
ὅπου δὲν ὑπάρχει ἐργατικὴ τάξις. Καὶ μπορεῖ νὰ ἐγκαθιδρύση 
τὴν δῆθεν «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου», ἀκόμη καὶ σὲ µία χώρα 
χωρὶς προλεταριᾶτο]ί Αὐτὸ συνέβη στὴν Κίνα, στὴν Μογγολία, 
στὴν ᾽Αλβανία, στὴν Β. Κορέα καὶ στὸ Β. Βιετνάμ. Στὶς χῶρες αὐτές, 
τὸ Κ.Κ. ἀσκε τὴ δικτατορική του ἐξουσία, ἐν ὀνόματι ἑνὸς ἀνυ- 
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πάρκτου προλεταριάτου, ἐπὶ μιᾶς κοινωνίας ποὺ ὄχι µόνο δὲν εἶναι σο- 
σιαλιστικὴ ἀλλά εἶναι καὶ προαστική. 

Ὁ λενινισμὸςσυνεπῶς, δὲν ἔχειστήὴν πραγµα- 
τικότητα καμμία ἐπιστημονικὴ σχέσι μὲ τὸν µαρ- 
ξισμµό. Δὲν εἶναι παρὰ ἡ τεχνολογία ἁρτιαγῆς, διατηρήσεως καὶ ἔπε- 
κτάσεως τῆς ἐξουσίας, ἀπὸ µία εἰδικὴ ὁμάδα ἀνθρώπων καὶ μετατροπῆς 
αὐτῆς τῆς ἐξουσίας σὲ γενικἡ καὶ ἀπόλυτη κυριαρχία. 

Ὁ λενινισμὸς εἶναι µία συνταγἡ γιὰ τὴν συγκρότησι ἑνὸς κόμματος 
μὲ σκοπὸὀ του τὴν ὁρπαγὴ καὶ τὴν αἰώνια διητήρησι τῆς ἐξουσίας, 

Εἶναι µία στρατηγικἡ καὶ τακτικἡ γιὰ τὴν ἀξιοποίησι τῶν διαφωνιῶν, 
τῶν ἀντιθέσεων καὶ τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων ποὺ ἐδημιούργησε 
ἡ Δύσις, μὲ σκοπὸ τὴν ἀνατροπὴ καὶ τὴν καταστροφἡ τοῦ ἴδιου τοῦ δυ- 
τικοῦ πολιτισμοῦ. 

Ὁ λενινιοµός, εἶναι ἡ στρατηγικὴ τῆς ἀνατροπῆς ποὺ 
ἀποβλέπει στὴν κατάκτησι τοῦ κόσμου. 


4. Ἡ σοβιετικἡ προγµατικότης 


Ἡ σύγχρονη σοβιετικἡ κοινωνία ποὺ ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι κομµοννι- 
στική, προῇῆλθε, ὅπως εἴδαμε, ἁπὸ ἕνα πραξικόπημα ποὺ ἀπετέλεσε τὴν 
παταγωδέστερη ἔμπρακτη διάψευσι τοῦ μαρξισμοῦ. Στὴν φεουδαρχικἡ 
Ρωσία, ποὺ νομοτελειακά χρειαζόταν µία μακρόχρονη περίοδο ἀστικῆς 
καὶ δημοκρατικῆς ἀναπτύξεως, ὁ μαρξισμὸς χρησιμοποιήθηκε ἁπλῶς σὰν 
ἰδεολογικὴ πρόφασις ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ἅρπαξαν τὴν ἐξουσία. 

Τὸ ρωσικὸ Ἱτρολεταριᾶτο, ἀδύνατο ποσοτικὰ καὶ ποιοτικά, χωρὶς καµ- 
µία µόρφωσι καὶ πολιτικὴ πείρα, ἀποτελῶντας µία µικρὴ μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ, δὲν µπόρεσε ν᾿ ἀναλάβη κανένα ἡγετικὸ ρόλο καὶ πολὺ λιγώ- 
τερο νὰ µετατρέψη τὴ φεουδαρχικὴ καὶ γραφειοκρατικἡ αὐτοκρατορία, σὲ 
Ἰδεώδη κομμουνιστικὴ κοινωνία. Ἡ ἡγεσία τῆς χώρας, περιῆλθε μοιραῖα, 
στὰ χέρια μιᾶς ὁμάδος «ἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν», ποὺ ἀπετέλεσαν 
τὴν νέα, τὴν κομμµουνιστικἡὴ γραφειοκρατία, ἡ ὁποία βαθμµιαῖα διεµορ- 
φώθη σὲ κλειστὴ καὶ πανίσχυρη κάστα. 

Αὐτὴ ἡ νέα ἄρχονσα τάξις, εἶναι σήµερα στὴν Σοβιετικὴἡ ἝἜνωσι 
ἰδιοκτήτρια τοῦ δικτατορικοῦ κράτους καὶ δί αὖ- 
τοῦ. Ιδιοκτήτρια ὅλων τῶν παρογωγικῶν µέσων, ὅλων τῶν ἀγαθῶν 
καὶ ὅλων τῶν κατοίκων τῆς χώρας. Τὰ παραγωγικὰ µέσα δὲν δόθηκαν 
σ᾿ αὐτοὺς ποὺ τὰ δουλεύουν ὅπως ζητοῦσε ὁ Μάρξ. Τὰ πῆρε τὸ Κρά- 
τος, δηλαδὴ ἡ τόξις ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κρατικὸ μηχανισμό. Ἔτσι, ἡ ἔκ- 
µετάλλευσις, ὄχι µόνον δὲν καταργήθηκε, ὅπως ζητοῦσε ὁ Μάρξ, ἀλλὰ 
καὶ αὐξήθηκε, γιατὶ τὸ Κράτος, σὰν μοναδικὸς καὶ πανίσχυρος ἐργοδό- 
της, ἐπιβάλλει χωρὶς συζήτησι στοὺς ἐργαζομένους τοὺς ὅρους του, Μέ- 
σα σ᾿ αὐτὸ τὸ σύστηµα τὸ ἄτομο χάθηκε, γιατὶ τὸ Κράτος ἀντὶ νὰ 
καταργηθη, ὅπως πρόβλεπε ὁ Μάρξ, πῆρε τερατώδεις διαστάσεις. Η 
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παραγωγὴ ἔγινε αὔὐτοσκοπὸός. Παράγονται τώρα 
ὅλο καὶ περισσότερο κάρβουνο καὶ ἀτσάλι, χτίζονται ὅλο καὶ περισσό- 
τερα ἐργοστάσια βαρειᾶς βιομηχανίας, ἐξαπολύονται ὅλο καὶ περισσότε- 
ροι πύραυλοι. Τὸ σοβιετικὸὀ τοπίο εἶναι πράγματι ἐπιβλητικό. Μόνο ποὺ 
εἶναι ἔρημο. Γιατὶ λείπει ἀπ᾿ αὐτὸ ὁ ἄνθρωπος ποὺ λησμονήθηκε καὶ ποὺ 
εἶναι τώρα ὁ μεγάλος ἀπὼν τοῦ σοβιετικού συστήµατος. Ὁ ἄν- 
θρωπος ποὺ δὲν ἔχει ἐλευθερία καὶ δικαιώµατα, ποὺ δὲν ζεῖ καλύτερα, ποὺ 
δὲν ὑπολογίζεται σὰν ἀξία αὐτόνομη καὶ αὐθύπαρκτη. 

Ἔτσι, ὁ ὁλοκληρωτικός, στενἁ ταξικὸς Καὶ ἀπάνθρωπος, δῇθεν, «ἔπι- 
στημονικὸς σοσιαλισμὸς» ποὺ λέγεται µαρξισµός, ἀπέληξε ὄχι στὴ δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ στὴνδικτατορία ἐξωπρολετα- 
ριασκῶν γραφειοκρατικῶν στοιχείων ἐπὶ τοῦ προ- 
λεταριάτου. ᾽Αντὶ γιὰ τὴν «ἀταξικὴ κοινωνία», δημιούργησε τὴν 
κοινωνία τῆς πολώσεως μὲ τὶς δύο ἀπόλυτα ξεχωρισµένες καὶ ἐχθρικὲς 
τάξεις: Τὸ ἐξαθλιωμένο προλεταριᾶτο καὶ τὴν προνομιοῦὔχα κάστα τῆς 
γραφειοκρατίας. 

Φυσικὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ µαρξισµός, ἔπαθε σοβαρές, θανάσιµες ἀλλαγές, 
Οἱ ρῶσοι «πιστοί» του, τὸν προσάρµοσαν ἐλεύθερα στὶς ἀνάγκες τους, 
μὲ ἁποτέλεσμα νὰ διογκώσουν τὰ ἀρνητικά του στοιχεῖα καὶ νὰ ἐκμηδενί- 
σουν τὰ θετικά του. Κάθε νέος ἀρχηγὸς τῆς Μόσχας, σὲ κάθε περίοδο, κό- 
βει τὸν μαρξισμὸ σύµφωνα μὲ τὰ ἑκάστοτε συμφέροντα τῆς κυριάρχου 
τάξεως ποὺ ἀντιπροσωπεύει καὶ τὸν ράβει στὰ δικά του µέτρα. Καὶ στὸ 
τέλος, ὁ µαρξισµός, ἀντὶ γιὰ πανανθρώπινο ἰδανικὸ καὶ γιὰ ἐπιστωμονικὴ 
κοσμοθεωρία ποὺ φιλοδοξοῦσε νὰ γίνη, κατάντησε τὸ Ἰδεολογικὸ 
περικάόλυμµμα τοῦ ρωσικοῦ Ιμπεριαλισμοῦ. 

Ἡ κομμουνιστικἡ πρακτικὴ δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὸ παλαιό, τὸ 
ἀρχικὸ κομμουνιστικὸ Ιδανικό, Βρίσκεται στοὺς ἀντίποδές του. Καὶ ἡ 
σύγχρονη κομμουνιστικἡ θεωρία δικαιολογεῖ, συγκαλύπτει καὶ ἐξοραΐζει 
αὐτὴν τὴν πρακτική, ἐξυπηρετώντας τὸν ρωσικὸ ἐπεκτατισμό. Ὁ µαρξι- 
σμὸς δὲν πέθανε µόνον κάτω ἀπὸ τὸ ἀνελέητο ποδοπάτηµα τοῦ ἵστο- 
ρικοῦ γίγνεσθαι. Πέθανε ἐπίσης καὶ κάτω ἀπὸ τὰ δολοφονικἁ κτυπήματα 
τῶν ρώσων «μαρξιστῶν», 


5. “Ἡ διάψευσις τῶν ὑποσχέσεων τοῦ λενινισμοῦ 


Μέσα στὰ 50 χρόνια ποὺ πέρασαν ἀπὸ τὴν ἔκρηξί της, ἡ ρωσικὴ ἐπα- 
νάστασις δὲν μπόρεσε νὰ πραγµατοποιήση καμμµ {α ἀπὸ τὶς ὑποσχέσεις 
τῆς, τὶς ὑποσχέσεις τοῦ λενινισμοῦ. 

α) Ὑποσχέθηκε «γῆ στοὺς ἀγρότες», ἀλλὰ τελικὰ τοὺς πῆρε καὶ ὅση 
εἶχαν καὶ μὲ τὰ κολχὸζ ἐπέβαλε ἕνα σύστημα κρατικῆς δουλοπαροικίας. 

β) Ὑποσχέθηκε «διαρκῆ εἰρήνη», ἀλλὰ ἔφερε τὸν συνεχῆ πόλεμο ἔναν- 
τίον τοῦ λαοῦ στὸ ἔσώτερικὸ καὶ μὲ ὅλο τὸν μὴ κομμουνιστικὸ κόσμο 
στὸ ἐξωτερικὸ. "Η κομμουνιστικἡ κοινωνία εἶναι µία κοινωνία συγκροτη- 
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µένη ἔτσι, ὥστε νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς ἁπαιτήσεις τοῦ διαρκοῦς πο- 
λέμου πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ καὶ τὸ ἐξωτερικὸ (δικτατορία, λογοκρισία, πα- 
ραπέτασµα, πολιτικὴ ἀστυνομία, προπαγάνδα, ες φάλαγγες, εἰδικὸς 
προγραμματισμὸς τῆς οἰκονομικῆς προσπαθείας κλπ.). 

Υ) Ὑποσχέθηκε «παραγωγἡ γιὰ τὴν κατανάλωσι», δηλ. πρὸς χά- 
ριν τῶν καταναλωτῶν, ἀλλὰ δημιούργησε τὴν τιαραγωγὴ πρὸς χάριν 
τοῦ καταπιεστικοῦ κράτους - ἰδιοκτήτη καὶ τῶν πολιτικῶν ἐπιδιώξεων 
τῆς γραφειοκρατίας. 

δ) Ὑποσχέθηκε «ἀφθονία» καὶ ἔφερε τὴν διαρκῆ στἐρησι ὅλων τῶν 
ἀγαθῶν ποὺ κάνουν τὴν ζωὴ πιὸ εὐχάριστη, πιὸ εὔκολη, πιὸ πολιτισμένη 
καὶ τῆς δίνουν δυνατότητες καὶ προοπτικές. 

ε) Τὸ κράτος θά µαραϊνόταν σιγὰ - σιγά. ᾿Αντὶ γι αὐτό, δηµιουργή- 
θηκε τὸ ὑπερκράτος. Ὁ Λένιν εἶχεν ὑποσχεθῆ ὅτι «Κάθε µαγείρισσα θὰ 
ξέρη τὶς ὑποθέσεις τοῦ Ἠθάτους). Σήµερα, τὸ σοβιετικὸ κράτος, ξέρει τὶς 
Ὁποθέσεις καὶ τῆς τελευταίας µαγείρισσας. 

στ) Ὑποσχέθηκε ἐλευθερία καὶ κατάργησε ὅλες τὶς ἐλευθερίες. 

ϐ) Ὑποσχέθηκε τὸν παράδεισο τῶν ἐργατῶν καὶ ἔφερε τὸ Σιδηροῦν 
Παραπέτασμα καὶ τὸ «τεῖχος τῆς καταισχύνης». 

η) Ὑποσχέθηκε τὴν ἐθνικὴ αὐτοδιάθεσι καὶ δημιούργησε τὴ µεγαλύ- 
τερη ἱμπεριαλιστικὴ ἀποικιακὴ αὐτοκρατορία τοῦ 20οὔ αἰῶνος. 


6. Ὁ μαρξισμὸς σὰν θρησκεία 


᾿Απὸ τότε ποὺ διεψεύσθη σὰν ἐπιστήμη, ἡ ἰσχὺς τοῦ μαρξισμοῦ, 
βρίσκεται στὴν ἄρνησι κάθε ἔρευνας καὶ στὴν τυφλἠὴ πίστι. 

Σὰν ἐπιστήμη, ὁ μαρξισμὸς παρήγαγε µόνον ἀνάπηρα ἀποτελέσματα. 
“Εξακολουθεῖ ὅμως πάντοτε, νὰ παριστάνη τὸν ζωντανὸ καὶ νὰ ἐπιβιώνη 
σὰν «θρησκεία». "τσι, ἐνῶ ὁ μαρξισμὸς μπορεῖ εὔκολα νὰ ἀνασκευασθῇ 
σὰν ἐπιστημονικὴ θεωρία, ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχη µεγάλη δύναµι, ποὺ τὴν 
ἀντλεῖ ὄχι πιὰ ἀπὸ τὴν σφαίρα τῶν ἰδεῶν, ἀλλά ἀπὸ τὴν σφαῖρα τῶν 
συγκινήσεων καὶ τῶν συναισθημάτων, Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ κομμουνισμὸς 
ἀπὸ οὐτοπία, ἐπεχείρησε νὰ μετατραπῆ σὲ ἐπιστήμη, μὲ ἀποτέλεσμα ὅμως 
νὰ μετατραπῆ τελικὰ σὲ µία ἰδιότυπη σύγχρονη «θρησκεία» καὶ σὰν τέ- 
τοια, εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ἀνατραπῆ μὲ λογικὰ ἐπιχειρήματα. 

Ὁ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νἁ συγκεντρώση ὅλα τὰ γνωρίσματα 
τῶν θρησκειῶν, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὰ γνωρίσματα αὐτά ἔδωσε πιὸ γήϊ- 
νη, πιὸ ὑλικὴ καὶ πιὸ ἐπιστημονικοφανῆ µορφή, ὥστε κατὰ τὴν γνώ- 
µη του νὰ ἀνταποκρίνεται καλλίτερα στὶς τάσεις τοῦ συγχρόνου ἀνθρώ- 
που. Ὅ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ ἔτσι νὰ γίνη ἡ θρησκεία τῆς ἐποχῆς 
τῆς διασπάσεώς τοῦ ἀτόμου. Τὰ πλήθη τῶν φανατισµένων ὀὁπαδῶν του 
καὶ οἳ ψυχοπαθολογικοὶ «ἤρωές του», δείχνουν ὅτι ἐν μέρει, τὸ ἔχει κα- 
τορθώσει. Γι’ αὐτό, σὲ πολλὲς περιπτώσεις, εἶναι µάταιο νὰ προσπαθοῦμε 
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νὰ ἀνατρέψουμε τὸν μαρξισμὸ μὲ τὴν λογικὴ καὶ τὴν ἐπιστήμη, ἀφοῦ 
αὐτὸς δὲν εἶναι πιὰ οὔτε λογική, οὔτε ἐπιστήμη, ἀλλὰ τυφλὴ πίστις φα- 
νατισµένων νευρωτικῶν. 


1. Συμπέρασμα 


Μολονότι δὲν ἐπῆλθε ἡ ἐπανάστασις ποὺ προφήτευσε ὁ Μὰρξ καὶ 
οὔτε πρόκειται νὰ ἔλθη ποτέ, ἐν τούτοις ζοῦμε σὲ ἐποχὴ τὴς διαρκοῦς 
ἐπαναστάσεως, ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ τὸν Μὰρξ καὶ ποὺ συνεχίζεται. 

Αὐτὴ ἡ ἐπανάστασις, δὲν φύτρωσε ἀπὸ τὸ σπόρο τοῦ μαρξισμοῦ, 
ὁ ὁποῖος δὲν ἤταν παρὰ µία τραγικἡ παρανόησίς της, ἕνα προϊὸν µονο- 
μεροῦς ἀτενίσεως τῶν ἀρνητικῶν της πλευρῶν: εἶναι ἡ βιομηχανικἡ ἔπα- 
νάστασις τῆς Δύσεως. 

Ἡ δντικὴ ἐξάπλωσις σὲ ὅλες τὶς ἠπείρους, ἀνέτρεψε τοὺς παλαιοὺς 
πολιτισμοὺς καὶ ἔστιειρε παντοῦ τὴν δυτικὴ δημιουργικότητα, μαζὶ μὲ 
τὰ προβλήματα καὶ τὶς ἀντιθέσεις της. Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικὴ παγ- 
κόσµια ἐπανάστασις, ποὺ ἀπὸ τὸν ἁτμὸ ἔφθασε στὴν ἀτομικὴ ἐνέργεια 
διὰ µέσου τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καὶ ἀπὸ τὴν φεουδαρχία στὸ παρεμβατικὸ 
Κράτος - πρόνοια διὰ µέσου τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς δημοκρατίας. 

Οἱ κομμουνισταὶ δὲν ἔχουν καμμία σχέσι μὲ τὴν δηµιουργία αὐτῆς 
τῆς ἐπαναστάσεως. Τὴν ἐμελέτησαν ὅμως προσεκτικά, τὴν ἐχρησιμοποίη- 
σαν καὶ τὴν χρησιμοποιοῦν, γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ δυτικοῦ κόσμου 
καὶ τὴν ἐπικράτησι τοῦ δικοῦ τους συστήµατος. Οἱ κομμουνισταὶ μελετοῦν 
τὶς ἐπαναστατικὲς δυνάµεις ποὺ ἐδημιούργησε ἡ Δύσις (βιομηχανία, ἐρ- 
γατικὴ τάξις, ἐθνικισμός, δηµοκρατικἁὰ δικαιώµατα κλπ.) καὶ τὶς ἐκμεταλ- 
λεύονται γιὰ τὴν διεξαγωγἡὴ τοῦ «πολιτικοῦ πολέμου» των ἐναντίον τῆς 
Δύσεως. 

Ἓνα μέσον γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὀὸ εἶναι καὶ ἡ χρησιµοποίησις τῆς µαρ- 
ξιστικῆς ὁρολογίας, τοῦ µόνου στοιχείου τοὺ ἀπέμεινε ἀπὸ τὸν παλαιὸ 
μαρξισμό, 
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ΠΑΡΑ ΡΤΗ ΜΑ Α΄ 


ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΗΓΕΤΩΝ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 


Ἐἰσαγωγὴ 


Μὲ τοὺς κομμουνιστὰς συμβαίνει κάτι τὸ καταπληκτικό, Χρόνια καὶ 
χρόνια ἀγωνίδονται σκληρά, νόμιμα ἢ παράνομα, φανερὰ ἢ συνωµοτικά, 
εἰρηνικὰ ἢ ἐπαναστατικὰ γιὰ νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία. Σὲ ἕνα τέτοιο ὅλο- 
Κληρωτικὸ ἀγώνα μὲ ὅλα τὰ µέσα γιὰ τὴν ἀνατροπὴ ἑνὸς κοινωνικοπολι- 
τικοῦ συστήµατος καὶ τὴν κατάργησι ὅλων τῶν θεσμῶν του εἶναι φυσικὸ 
νὰ ἔχουν καὶ ἀπώλειες.. Αὐτό, δὲν εἶναι καθόλου περίεργο. Ἕνα ἀἆνατρε- 
πτικὸ Κίνημα ποὺ χρησιμοποιεῖ ἀδίστακτα καὶ τὰ πιὸ βίαια µέσα ἔναν- 
τίον τῶν ἀντιπάλων του, ἀσφαλῶς θὰ ἔχη καὶ τὰ θύματά του. Τὸ περίεργο 
ὅμως μὲ τοὺς κομμουνιστὰς εἶναι ὅτι τὶς μεγαλύτερες ἀπώλειες δὲν τὶς 
ἔχουν ὅταν καὶ ὅπου παλεύουν γιὰ τὴν ἐξουσία ἀλλὰ ὅταν καὶ ὅπου γίνουν 
ἐξουσία!| Ποτὲ ὁ τσάρος δὲν ἐξόντωσε τόσοὺς κομμουνιστὰς ὅσους ὁ Στά- 
λιν. Ὁ Χόρτυ δὲν ἐξετέλεσε οὔτε τὸ ἕνα χιλιοστὸ τῶν κομμουνιστῶν ποὺ 
κρέμασε ὁ κομμουνιστής δικτάτωρ τῆς Οὐγγαρίας Ράκοσι. Ὁ Μάο-]σὲ- 
Τοὺγκ «ἐκκαθάρισε» περισσότερους ἀριστεροὺς ἀπὸ τὸν Τσάγκ-κάᾶ-Σὲκ. 
Καὶ ὅλες οἱ κορυφαῖες κεφαλὲς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς δὲν ἔπεσαν ἀπὸ 
«καπιταλιστικὸὀ» ἀλλὰ ἀπὸ κομμουνιστικὸ µαχαίρι(5). 

Τὰ αἴτια αὐτοῦ τοῦ ἐκπληκτικοῦ φαινομένου εἶναι πολλὰ καὶ περί- 
πλοκα. Στὴν βάσι τους πάντως βρίσκονται τρεῖς κύριες αἰτίες: 

Ἡ πρώτη εἶναι ὅτι τὰ Κ.Κ. παίρνοντας τὴν ἐξουσία δὲν πραγµα- 


(ϐ) Ὁ Α. Κέστλερ, γράφει : «Σὲ καμμιά χώρα καὶ σὲ καμμιὰ ἐποχὴ δὲν ἐξετελέσθησαν 
καὶ δὲν φυλακίσθηκαν τόσοι ἐπαναστάτες, ὅσοι στὴ σοβιετικὴ Ρωσία», 
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τοποιοῦν καμμιὰ ἀπὸ τὶς τόσες ὑποσχέσεις τους. Ὅσοι λοιπὸν διαµαρτύ- 
ρονται καὶ ἐπιμένουν στοὺς ἀρχικοὺς σκοποὺς τοῦ κινήματος, ἐξοντώνονται 
ἀλύπητα. 

Ἡ δεύτερη αἰτία εἶναι ὅτι τὰ κομμουνιστικὰ καθεστῶτα εἶναι 
ταξικὰ καὶ τὰ διάφορα στρώματα ποὺ ἀποτελοῦν τὴν κυρίαρχη τάξι 
(ἀστυνομία, στρατός, τεχνικοί, κομματικἡ γραφειοκρατία) βρίσκονται 
μεταξύ τους σὲ συνεχῆ πόλεμο μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀλληλοεξόντωσι τῶν 
ἐκπροσώπων τους. : 

Τρίτη τέλος αἰτία εἶναι ἡ µετατροπὴ τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ 
κινήματος σὲ ἐξάρτημα τοῦ Ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν τῆς ΕΣΣΔ καὶ 
τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν σὲ ρωσικὲς ἀποικίε. Όσοι κομμουνισταὶ 
ἀντιτάσσονται σ᾿ αὐτὴν τὴν κατάστασι, ἐξοντώνονται. 

Φυσικὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλες αἰτίες ποὺ ὅλες τους, µέσα στὰ πλαίσια 
τοῦ πιὸ ὁλοκληρωτικοῦ συστήµατος ποὺ ἐγνώρισε ἡ ἱστορία, ὁδηγοῦν 
μοιραῖα στὴν φυσικὴ ἀλληλεξόντωσι τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἀντιθέτων 
ἀπόψεων, τάσεων, θεωριῶν ἢ συμφερόντων. Διαφωνίες καὶ διαφορὲς ποὺ 
σὲ μιὰ δηµοκρατικὴ χώρα θὰ ἐσήμαιναν τὸ πολὺ-πολὺ τὴν δηµιουργία 
ἑνὸς νέου Κόμματος, τὴν ἔκδοσι μιᾶς νέας ἐφημερίδος ἢ τὴν διενέργεια 
νέων ἐκλογῶν, στὸν Κομμουνισμὸ σημαίνουν συνήθως θανατικὴ ἐκτέλεσι 
τῶν ἡττημένων, γιατὶ τὸ καθεστώς δὲν ἀνέχεται τὴν παραμικρὴ φυγόκεντρη 
τάσι, τὴν παραμικρὴ ρωγμὴ στὴν µονολιθικότητά του. 

Παρακάτω παραθέτουμε μερικά, ὄχι βέβαια πλήρη ἀλλὰ πάντως χα- 
ῥρακτηριστικἁ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐξόντωσι κομμουνιστῶν ἡγετῶν ἀπὸ τοὺς 
ἴδιους τοὺς ὁμοϊδεάτας των. 


Α’. ΗΓΕΣΙΑ ΤΟΥ Κ.Ε.Σ.Ε. 


Μάρτιος 1917. Σννέρχεται τὸ Το συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ 
ἐκλέγει μιὰ Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ ἀπὸ 20 µέλη. ᾿Απὸ αὐτά, τὰ 7 πέθαναν 
καὶ τὰ 12 ἔκτελέσθηκαν ἐπὶ σοβιετικοῦ καθεστῶτος. 

Απρίλιος 197. Πραγματοποιεῖται ἡ πρώτη φανερὴ καὶ νό- 
μιµη σύνοδος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. Τὰ µέλη της ποὺ 
μετέχουν στὴν σύνοδο εἶναι 9. ᾿Απὸ αὐτὰ τὰ τρία πέθαναν (Λένιν, 
Σβερντλώφ, Βολγ]ὶν) καὶ τὰ πέντε ἐκτελέσθηκαν ἐπὶ σοβιετικοῦ καθεστῶτος, 
᾿Ἐπέζησε µόνον ὁ Στάλιν! 

Οἱ ἐκτελεσθέντες εἶναι: Μιλιούτιν, Μοντόβιν, Σμύλγκα, 
Ζηνόβιεφ καὶ Κάμενεφ. Ἔτσι δὲν ἔμεινε ζωντανὸ παρὰ ἕνα µόνο 
μέλος τῆς κομματικῆς ἡγεσίας τοῦ ᾿Απριλίου 1917: Ὁ Ι. Β. Στάλιν! 

Μάρτιος 1919: Συνέρχεται τὸ 8ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. Οἱ 
εἰσηγηταὶ στὸ συνέδριο ἦσαν τέσσερε: Ὁ Λένιν, ὁ Ζηνόβιεφ, 
ὁ Μπουχάριν και ὁΣοκόλνικωφ, 

᾿Απὸ αὐτούς, οἱ τρεῖς τελευταῖοι ἐκτελέσθηκαν. Τὸ ἴδιο συνέδριο ἐξέ- 


λεξε µία Κεντρικἡ ᾿Επιτροπή, ἀπὸ 195 µέλτι. ᾽Απὸ αὐτά, τὰ ἆ πέθαναν καὶ 
τὰ 14 ἐκτελέσθηκαν! Ἔμεινε µόνον ἕνα: Ὁ Στάλιν 

Ἰούλιος 1919: ᾿Εκλέγεται ἡ νέα Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ κὀμ- 
µατος μὲ 7 µέλη. ᾽Απιὸ αὐτά, ὁ Λένιν πέθανε, τὰ 5 ἐκτελέσθηκαν (Τρότσκυ 
Ζηνόβιεφ, πουχόάραιν, Ρύκωφ, Τόμσκνυ) καὶ ἀπέμεινε 
µόνον ὁ Στάλιν. 

1990: Φδυνέρχεται τὸ 9ο συνέδριο τοῦ Κ.ΙΚ.Σ.Ε. καὶ ἐκλέγει μιὰ Κεν- 
τρικἡ ᾿Ἐπιτροπὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἐπέζησαν µόνον δύο µέλη. Ὁ Στάλιν καὶ 
ὁ ᾽Αντρέγιεφ. 

1939: Σννέρχεται τὸ 15ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ᾿Εκλέγει µία Κεν- 
τρικὴ ᾿Ἐπιτροπὴ ἀπὸ 7] µέλη, ᾽Απὸ αὐτὰ ἐξετελέσθησαν τὰ 21. ᾿Ανάμεσά 
τους, ὁ στρατηγὸς τῆς κομματικῆς ἀστυνομίας Αβακούμωφ, ὁ 
ὑπουργὸς τοῦ ἐμπορίου Α. Κρούτικωφ, ὁ διοικητὴς τῆς πολιτικῆς 
διευθύνσεως τοῦ στρατοῦ Ζ. Σΐκιν, ὁ πρωθυπουργὸς τῆς σοβιετικῆς δη- 
µοκρατίας τῆς Ρωσίας Βοντιόνωφ καὶ ὁ ὑφυπουργὸς τῶν ἐξωτερι- 
κὠῶν τῆς ΕΣΣΔ Λοζόφσκυ. 


Β'. ΕΥΒΕΡΝΗΣΙΣ ΤΗΣ Ε.Σ.Σ.Δ. 


Ἡ πρώτη σοβιετικἡ κυβέρνησις ποὺ σχηματίσθηκε ἀμέσως μετὰ ἀπὸ 
τὴν κατάληψι τῆς ἀρχῆς ἀπὸ τοὺς Μπολσεβίκους στὶς 7 Νοεμβρίου 1917, 
ἀπετελεῖτο ἀπὸ 15 ἐπιτρόπους ( ; ὑπουργοὺς). ᾿Απὸ αὐτοὺς οἱ 10 ἐκτελέ- 
σθηκαν : Πρόκειται γιὰ τοὺς ἑξῆς : 


Ρύκωφ: Ὑπουργὸς τῶν ᾿Ἐσωτερικῶν (μετὰ διεδἐχθη 
τὸν Λένιν στὴν πρωθυπουργία τῆς ΕΣΣΔ) 

Τρότσκυ : Ὑπουργὸς τῶν ᾿Εξωτερικῶν 

Μιλιούτιν : » τῆς Γεωργίας 

Σλιατινίκωφ : » Εργασίας 

Λόμωφ: » Δικαιοσύνης 

Τεοντόροβιτς : » ᾿Ἐπιστημῶν 

᾽Αβύλωφ: » Συγκοινωνιῶν 

Ὀβσεγιένκο: » Στρατιωτικῶν 

Κρυλένκο: » ᾿Αρχιστράτηγος 

Ντυπένκο : » Ναυτικῶν 


᾿Απὸ αὐτοὺς ὁ Λ. Τρότσκυ δολοφονήθηκε τὸ 1940 στὸ Μεξικὸ ἀπὸ 
πράκτορα τῆς Κόμιντερν, ἐνῶ οἱ ἄλλοι Ὁ τουφεκίσθηκαν κατὰ τὰ ἔτη 
1936-38. Οἱ τρεῖς τελευταῖοι, ᾿Ὀβσεγιένκο, Κρυλένκο καὶ Ντυπένκο ἆπο- 
τελοῦσαν τὴν τριανδρία ποὺ διηύθυνε τὶς ἔνοπλες δυνάµεις τῆς ρωσικῆς 
κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως. 


1”. ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΟΙΝΜΟΥΝΙΣΜΟΣ, 
1. ΦΙΝΛΑΝΔΙΑ: Ἡ πρώτη κομμουνιστικὴ ἐπανάστασις ἐκτὸς τῆς 
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Ρωσίας σημειώθηκε τὸ 1917 στὴν Φινλανδία. Ἡ ἐπανάστασις ἀπέτυχε 
καὶ οἱ ἡγέται της κατέφυγαν στὴν Ε.Σ.5.Δ. ὅπου καὶ ἐκκαθαρίσθησαν ὅλοι 
ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν, τὸν Ο.Κουονζ{νεν. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ποὺ ἐξοντώ- 
θηκαν εἶναι καὶ οἱ ἑξῆς : 

Κουλέρβο Μάννερ: ᾿Εκτῶν ἱδρυτῶν τοῦ ΚΙ Φινλανδίας, Πέθα- 
νε τὸ 1936 σὰν κρατούμενος στὸ στρατόπεδο συγκεντρώσεως Καρουμάχι, 

Ἔντβαρτ Γκύλλιγκ: Ἐκ τῶν ἱδρυτῶν τοῦ -.Κ. Φινλανδίας, 
᾿Εξετελέσθη τὸ 1937 χωρὶς δίκη. 

Γιούκα Λετόζαρ: Ἐκ τῶν ἱδρυτῶν τοῦ Κ.Κ. Φινλανδίας καὶ 
μετέπειτα καθηγητὴς σὲ ἀνώτερη σχολὴἠ τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. 
᾿Ἐξετελέσθη τὸ 1937. 

Ἔερο Χαπααλάϊνεν: Διοικητὴς τῆς φινλανδικῆς «κόκκινης 
φρουρᾶς», δηλαδὴ στρατιωτικὸς ἀρχηγὸς τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστά- 
σεως. ᾿Εξετελέσθη στὴν ΕΣΣΔ. 


2. ΟΥΓΓΑΡΙΑ: Ἡ δεύτερη κομμουνιστικἡ ἐπανάστασις ἔξω ἀπὸ τὴν 
Ρωσία ξέσπασε τὸ 1919 στὴν Οὐγγαρία, ὅπου καὶ ἐπεκράτησε προσωρινά 
μὲ ἁποτέλεσμα νὰ ἐπιβληθῆ στὴ χώρα κομμουνιστικὀ καθεστὼς ποὺ ἔζησε 
τρεῖς μῆνες. ᾿Αρχηγὸς τῆς ἐπαναστάσεως αὐτῆς ἠτανὸ Μπίλα Κούν, 
πιροσωπικὸς φίλος τοῦ Λένιν καὶ µεγάλη φυσιογνωμία τοῦ διεθνοῦς κοµ- 
μουνισμοῦ. Ὁ Κούν, μετὰ τὴν ἀποτνχία τῆς ἐπαναστάσεώς του κατέφυγε 
στὴν ΕΣΣΑ ὅπου ἔγινε δεκτὸς μὲ Ιδιαίτερες τιμὲς ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Λένιν. 
Τὸ 1939 ὅμως, συνελήφθη ἀπὸ τὴν σοβιετικἡ ἀστυνομία καὶ χάθηκε. Μόνο 
τὸ 1956 ἀπεκαλύφθη ὅτι εἶχε ἐκτελεσθῆ. 

Ὑπαρχηγὸς τῆς οὐγγρικῆς ἐπαναστάσεως ταν ὁ περιβόητος 
Πόγκανυϊ ὁ ὁποῖος ἐπίσης κατέφυγε στὴν ΕΣΣΔ ὅπου καὶ διορίσθηκε 
στὴν ἡγεσία τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, ᾽᾿Απὸ τὸ 1923 ὣς τὸ 1927 διε- 
Τέλεσε ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ. ᾽Αμερικῆς μὲ τὸ ψευδώνυμο Πέππερ. Συνελήφθη 
καὶ αὐτὸς ἀπὸ τὴν σοβιετικὴ ἀστυνομία καὶ χάθηκε, (ἐξετελέσθη). 


Σ. ΠΟΛΩΝΙΑ: Κατά τὸν ρωσοπολωνικὸ πόλεμο τοῦ 1920 καὶ µετὰ 
τὴν ἄνοδο τοῦ Πιλσούδσκι στὴν ἐξουσία (1927) οἱ πολωνοὶ κομµουν!- 
στοὶ κατέφυγαν κατὰ µδζες στὴν ΕΣΣΔ, ὅπου καὶ ἐξοντώθηκαν ἀλύπητα. 
Τὸ 1938 ἡ Κόμιντερν διέλυσε ἐπισήμως τὸ Κ.Κ. Πολωνίας ἐλλείψει ἐττι- 
ζώντων. 


4. ΓΕΡΜΑΝΙΑ; Μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Χίτλερ στὴν ἐξουσία τὰ στελέχη 
τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας κατέφυγαν στὴν ΕΣΣΔ, ὅπου ἐξοντώθηκαν ἀνηλεῶς 
ἰδίως μὲ τὴν σύναψι τῆς χιτλεροσοβιετικῆς συμμαχίας. ᾿Ανάμεσα στοὺς 
γνωστότερους γερμανοὺς κομμουνιστὰς ποὺ ἐξετέλεσαν οἱ σοβιετικοὶ 
γιατὶ τοὺς ἐμπόδιζαν στὴν προσἐγγισί τους πρὸς τὸν Χίτλερ, εἶναι καὶ 
οἳ ἑξῆς : 

Ἐμπερλάϊῖν: Ἱδρυτὴς τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία 
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μέλη τοῦ Ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. ᾿Εξετελέσθη 
τὸ 1939, μαζὶ μὲ τὸν υἱό του. 

Ρέμελε: Πρόεδρος τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδος τοῦ Κ.Κ. Γερμα- 
νίας τοῦ ὁποίου ἤταν καὶ ἀντιπρόσωπος στὴν Κομμουνιστικὴ Διεθνῆ 
Στὴν Μόσχα ἔμενε στὸ ξενοδοχεῖο «Λοὺξ» ὅπου καὶ τὸν συνέλαβε ἡ σο- 
βιετικὴ ἀστυνομία γιὰ νὰ μὴ ξαναφανῆ πιὰ ποτέ, 

Χάϊντς Νόύμαν: Στέλεχος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς εἰδι- 
κευμένο στὴν παράνομη δρᾶσι. ᾽Ανέπτυξε ἔντονη συνωμοτικἡ δραστηριό- 
τητα ἰδίως στὴν Κίνα. ταν μέλος τῆς διοικούσης τριανδρίας τοῦ Κ.ἰς, 
Γερμανίας. Πιάστηκε ἀπὸ τὴν σοβιετικὴ ἀστυνομία καὶ χάθηκε. 

Χὰνς Κήπενμπεργκερ: Βουλευτής τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας καὶ 
ἀρχηγὸς τῆς σοβιετικῆς κατασκοπείας στὴν Γερμανία. ᾿Αφοῦ ἀνεκλήθη 
στὴν Μόσχα ἐξετελέσθη μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἦταν «πράκτορας τῆς 
Γκεστάπο»! 

Μὰξ Χέλτς: "Ἡρωας τῆς ἐξεγέρσεως τῶν γερμανῶν Κκομµουνι- 
στῶν τὸ 1920-21. Τὸ 3ο συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς τοῦ ἀπέ- 
τισε φόρο τιμῆς. ᾿Εξετελέσθη στὴν ΕΣΣΔ μὲ ἄγνωστη κατηγορία. 


5. ΙΣΠΑΝΙΑ: Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς ἡγέτας τοῦ 
Ἱσπανικοῦ ἐμφυλίου πολέμου ποὺ κατέφυγαν στὴν ΕΣΣΔ, ρίχθηκαν σὲ 
στρατόπεδα ἢ ἐκτελέσθηκαν. ᾽Ανάμεσά τους καὶ ὁ στρατιωτικὸς ἡγέτης 
τῶν ἀριστερῶν Ἐλ- Καμπεσῖνο, ὁ ὁποῖος κατώρθώσε νὰ δραπετεύση 
ἁπὸ κάποιο στρατόπεδο τῆς ἁσιατικῆς Ρωσίας καὶ νὰ φθάση στὸν ἔξω 
Κόσμο καθὼς καὶ οἱ περιβόητοι Οὔριμπε καὶ Κάστρο Ντελγκάδο. 


6. ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑ: Τὸ 1937 ἐξοντώθηκαν ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ. 
Γιουγκοσλαβίας Μίλαν Γκόρκιτς καὶ ὅλα χωρὶς ἐξαίρεσι τὰ µέλη 
τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τοῦ κόμματος ποὺ ἦσαν στὴν Μόσχα. “Ὁ 
Τῖπο διέφυγε ἐπειδὴ ἔτυχε στὴν Γιουγκοσλαβία. 


Τ. ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΔΙΕΘΝΗΣ: Τὸ πρῶτο, ἱδρυτικὸ συνέδριο τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, εἶχε τρεῖς προέδρους: Τὸν ρῶσο Λένιν, τὸν 
γερμανὸ Ἐμπερλάῖν καὶ τὸν σουηδὸ Πλάττεν. Οἱ δύο τελευταῖοι 
ἐξετελέσθησαν ἀπὸ τὸν Στάλιν. 


8δ. ΚΟΜΙΝΦΟΡΜ: Ἱδρύθηκε τὸ 1947 σὰν διάδοχος τῆς Κομμουνιστι- 
κῆς Διεθνοῦς. ᾽Απὸ τοὺς 18 ἀντιπροσώπους ποὺ πῆραν µέρος στὴν ἵδρυτι- 
κή της σύνοδο, ὁ Τῖτο ἐκηρύχθη προδότης (1948), ὁ οὔγγρος Ράϊκ 
ἐξετελέσθη ὡς τιτοϊστὴς (1949), ὁ βούλγαρος Κοστὼφ ἐξετελέσθη 
ἐπίσης ὡς τιτοϊστὴς (1948), ὃ τσεχοσλοβάκος Σλάνσκυ ἐξετελέσθη 
ὡς προδότης (1952), ἡ ρουμᾶνα Π ά ου κερ καθηρέθη γιὰ «παρεκκλίσεις», 
ὁ πολωνὸς Γκομοῦλκα καὶ ὁ γιουγκοσλάβος ΤῬζίλας ρίχθηκαν 
στὶς φυλακές, οἱ ρῶσοι Α. Ζντάνώφ καὶ Βλ. Ποπτόμωφ 


ε 


πέθαναν μυστηριωδῶς, ὁ γιουγκοσλάβος Κάρντελ διεγράφη. 
451 


Δ΄’. Οἱ ΣΥΝΕΡΓΑΤΑΙ ΤΟΥ ΔΕΜΙΝ 


"Ὅλοι οἳ στενοὶ συνεργάτες τοῦ Λένιν, ὀρχηγοὶ τῆς ἐτιοναστάσεως 
τοῦ 1917, κατηγορήθηκαν διαδοχικἁ γιὰ προδότες καὶ ἐξετελέσξησαν, δο- 
λοφονήθηκαν ἢ πέθαναν στὶς φυλακές. ᾿Αναφέρουμε ὀνομαστικὰ µόνο τοὺς 
πιό σημαντικοὺς ἀπὸ αὐτούς : 

1, Λέων Τρότσκυ: Ὑπαρχηγὸς τοῦ Λένιν, ἱδρυτὴς τοῦ Κόκ- 
κινου Στρατοῦ καὶ ὑπεύθυνος γιὰ τὴν διεξαγωγὴ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 
ἐναντίον τῶν λευκορώσων. Κατηγορήθηκε γιὰ προδότης, ἐξορίσθηκε, διέ- 
Φυγε στὸ ἐξωτερικὸ καὶ τὸ 1940 δολοφονήθηκε στὸ Μεξικὸ ἁπὸ πράκτορα 
τῆς Κόμιντερν. Ἡ κόρη του Ζιναϊντᾶ αὐτοκτόνησε μετὰ τὴν ἐκτέ- 
λεσι τοῦ συζύγου της. Ἡ πρώτη σύζυγος τοῦ Τρότσκυ ᾽Αλεξάνδρα, 
ἐπίσηῃς ἐξετελέσθη. Τὸ 1936 ἐξετελέσθη καὶ ὁ μικρότερος υἱὸς τοῦ Τρότοκυ, 
ὁ Σεργκέῖ, ὁ ὁποῖος ποτέ του δὲν ἀσχολήθηκε μὲ τὴν πολιτική, ἐθεω- 
ρεῖτο μαθηµατικἡ ἰδιοφυΐα καὶ ἀρνήθηκε νὰ ἀκολουθήση τὸν πατέρα του 
στὸ ἐξωτερικό, προτιμώντας νὰ συνεχίση τὶς ἐπιστημονικές του μελέτες 
στὴν Ρωσία. Τὸ 1937 δολοφονήθηκε καὶ ὁ ἄλλος υἱὸς τοῦ Τρότοκυ, ὁ 
Λέων Σεντὼφ (ἐπώνυμο τῆς μητέρας του) ποὺ δούλευε σὲ ἕνα νοσο- 
κομεῖο ρώσων ἐξορίστων στὸ Παρίσι. 'Ἡ ἄλλη κόρη τοῦ Τρότοκω, πέθανε 
ἀπὸ τὶς κακουχίες. 

2. Νικολάϊ Μπουχάριν: Ὁ θεωρητικὸς τοῦ Μπολσεβι- 
κισμοῦ, στενὸς συνεργάτης τοῦ Λένιν, Τὸ 1917 ἐξελέγη µέλος τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς καὶ ἀρχισυντάκτης τῆς «Πράβντα». Μετά, ὑπῆρξε µέλος 
τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς καὶ γραμματεὺς 
τοῦ ΚΚΣΕ. Τὸ 1938 συνελήφθη, ἐδικάσθη ὣς «συνωµότης», καταδικάσθηκε 
καὶ ἐξετελέσθη. "Ἡ ἐπίσημη ρωσικὴ ἔκδοσις τῆς «Ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ» 
τοῦ 1949 τὸν χαρακτήρισε «κάθαρµα τοῦ ἀνθρωπίνου γένους» (σελ. 384-55). 

3. Λέων Κάμενεφ: ᾿Επὶ Λένιν ἦταν πρόεδρος τῶν Σοβιὲτ τῆς 
Μόσχας καὶ ἀντιτρόεδρος τῆς Κυβερνῄσεως. ᾿Εξετελέσθη τὸ 1936 ὡς προδό- 
της, 

4. Αλεξέϊ Ρύκωφ: ᾿Επὶ Λένιν ῆταν ἀντιπρόεδρος τοῦ «Συμβου- 
λίου Εργασίας καὶ ᾽Αμύόνης» μὲ δικτατορικὲς ἐξουσίες ἐπάνω σὲ ὅλους τοὺς 
κατοίκους τῆς χώρας. Ηταν µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος 
ἀπὸ τὸ 1906. Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, τὸν διαδέχθηκε στὸ ἀξίωμα τοῦ 
προέδρου τῆς Κυβερνήσεως. Κατεδικάσθη ὡς προδότης καὶ ἐξετελέσθη 
τὸ 19328. 

5. Τόμσκυ: Ηταν ἕνα ἀπὸ τὰ Ἰ µέλη τοῦ πρώτου Πολιτικοῦ 
Γραφείου τὸ 1919. Γιὰ πολλὰ χρόνια διετέλεσε πρόεδρος τῶν σοβιετικῶν 
συνδικάτων. Αὐτοκτόνησε τὸ 1937 µέσα στὶς σοβιετικἐς φυλακές. 

6. Γκρηγόρι Ζζηνόβιεφ: έλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
ἀπὸ τὸ 1907, φίλος καὶ ἄμεσος συνεργάτης τοῦ Λένιν τὸν ὁποῖο συνόδευε 
καὶ στὴν ἐπάνοδό του στὴν Ρωσία τὸ 1917. Μετὰ τὴν ἐπανάστασι ὑπῆρξε 
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πρόεδρος τοῦ σοβιὲτ τῆς Πετρουπόλεως καὶ ἐν συνεχεία πρόεδρος τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Τὸ 1936 δικάσθηκε μὲ τὴν κατηγορία τοῦ «φα- 
σίστα», ὁμολόγησε, καταδικάσθηκε καὶ ἐξετελέσθη. 
7. Β. Σμίντ: Ὑπουργὸς Εργασίας ἐπὶ Λένιν. ᾿Εξετελέσθη. 
δ.Β. Γιακοβένκο: Ὑπουργὸς Προνοίας ἐπὶ Λένιν. ᾿Ἔξετε- 
σθη. 
9.Α. Μπιλομποροντώφ: Ὑπουργὸς ᾿Εσωτερικῶν ἐπὶ Λέ- 
νιν, Τουφεκίσθηκε. 
10. Α. Κισελιώφ: Ὑπουργὸς ᾿Αγροτικοῦ ᾿Ἐλέγχου ἐπὶ Λένιν. 
Ἐξετελέσθη. 
11. Βαλεριὰν Κουῖμπιτσεφ: Ὑπουργὸς τοῦ Κρατικοῦ 
Ελέγχου ἐπὶ Λένιν, Δηλητηριάσθηκε κατ’ ἐντολὴν τοῦ Στάλιν. 
13. Δ. Κούρσκν: Ὑπουργὸς Δικαιοσύνης ἐπὶ Λένιν. «Ἐξηφανίσθη» 
19. Ἴβὰν Σμυρνώφ: Ὑπουργὸς Τηλεπικοινωνιῶν ἐπὶ Λένιν. 
Τουφεκίσθηκε, 
14. Π. Μπογκντάνωφ: Πρόεδρος τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιὲτ ἐπὶ 
Λένιν. ᾿Εξετελέσθη. 
19. Σοκόλνικωφ: Ὑπουργὸς τῶν οἰκονομικῶν ἐπὶ Λένιν. ἜἘξε- 
τελέσθη. 


Ε’, ΤΟ ΕΤΕΛΗΜΑ τοΥ ΜΠΡΕΣΓ-ΛΙΤΟΦΣΗ6 


Προκειμένου νὰ ἐξωπηρετήση τὰ δικά της συμφέροντα, ἡ Μόσχα δὲν 
διστάζει νὰ θυσιάζη ἀκόμη καὶ τοὺς πτιὸ πιστοὺς ὁπαδούς της σὲ ὅλο τὸν 
κόσµο. Ἔτσι, τὸ 1938 διέλυσε τὸ ΚΚ.Κ. Πολωνίας ἐπειδὴ ἀντετάσσετο στὴν 
σοβιετοχιτλερικἡ προσέγγισι. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, χτύπησε ἀλύπητα ὅσα 
στελέχη τοῦ ΓΚ.Κ. Γερμανίας ἐπέμεναν στὴν ἀντιχιτλερική τους στάσι. Τὸ 
1939, ἀπεστάλησαν στὴν χιτλερικὴ Γερμανία, ὁ Οὕλμπριχτ καὶ ὁ Πήκ, 
οἱ ὁποῖοι, σύµφωνα μὲ ὡρισμένες σοβαρὲς ἐνδείξεις, συνεργάσθηκαν μὲ τὴν 
Γκεστάπο γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιναζιστῶν συντρόφων τους. Τότε, 
ἀνεκλήθη στὴν Μόσχα καὶ ὁ ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ παρανόµου κομμουνιστικοῦ 
μηχανισμοῦ Χ. Κήπενμπεργκ. ᾿Εκεῖ, συνελήφθη καὶ ἐξετελέσθη. 

Κατὰ παρόμοιο τρόπο ἡ Μόσχα ἐξόντωσε κυριολεκτικὰ ὣς σύνολα 
τὰ Κ.Κ. τῶν Βαλτικῶν χωρῶν, τῆς Οὐγγαοίας, τῆς Γιουγκοσλαβίας καὶ 
τῆς "Αλβανίας. Τὸ ἔργο αὐτὸ εἶχε ἀνατεθεῖ στοὺς Δημητρὼφ καὶ Μανουήλ- 
σκυ. 

Τὸ ἁποκορύφωμα αὐτῆς τῆς τακτικῆς ὑπῆρξε τὸ συγκλονιστικὸ ἔγ- 
γκληµα τοῦ Μπρὲστ-Λιτόφσκ. Τὸ 1940, σ᾿ αὐτὴν τὴν πολωνικὴ πόλι, ἡ 
σοβιετικἡ πολιτικὴ ἀστυνομία παρέδωσε στὴν Γκεστάπο 100 γερμανούς, 
αὐστριακοὺς καὶ οὔγγρους κομμουνιστὰς ποὺ εἶχαν καταφύγει κατά καιροὺς 
στὴν ΕΣΣΑ γιὰ νὰ βροῦν ἄσυλοί ᾿᾽Ανάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ἦταν ἡ Γκρέτε 
Νόῦμαν Μποῦὔμπερ, σύζνγος τοῦ γερμανοῦ κομμουνιστοῦ ἡγέτου 
Χὰάνς Νόύμαν, ὁ φυσικομαθηματικὸς Φὶλς Κάουτερμανς, ὁ φυσικὸς 
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Αλεξ Βάϊσμπεργκ, καθηγητὴς τοῦ ᾿Ινστιτούτου Φυσικῆς καὶ 
Τεχνολογίας τοῦ Καρκόβου τῆς σοβιετικῆς Οὐκρανίας κ.ἄ. Γιὰ τὴν σωτη-- 
ρία τοῦ Α. Βάϊσμπεργκ ἀπευθύνθηκαν στὸν Στάλιν, ὁ ᾿Αϊνστάϊν, ὁ 
Λανζεβέν, ὁ Ζολιὸ-Κιουρί, ὁ Περρίν, ὁ Πάλανυ, καὶ ἄλλοι μεγάλοι ἐπιστή- 
μονες, ἀλλὰ οἱ ἐκκλήσεις τους ἔμειναν χωρὶς ἀποτέλεσμα. 


ΣΤ Ἡ ΤΥΧΗ ΤΩΝ «ἨΡ{ΟΩΝ» 


ὍὉ στρατάρχης Μ. Τουχατσέφσκυ, ἤρωας τοῦ ρωσικοῦ ἐμ- 
φυλίου πολέμου, τουφεκίσθηκε τὸ 1937 σὰν «προδότης». 

Ὅ ἥρωας τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως στὴν Φινλανδία, Ε. 
Χααπαλάϊνεν, ἐκτελέσθηκε σὰν «προδότης». 

Οἱ ναῦτες τῆς Κροστάνδης ποὺ ἔδωσαν τὴν νίκη στοὺς Μπολσεβίκους 
τὸ 1917 καὶ εἶχαν γίνει θρῦλος στὸ παγκόσμιο κομμουνιστικὸ κίνηµα, ἐξε- 
τελέσθησαν μέχρις ἑνὸς τὸ 1921, μετὰ ἀπὸ µία νέα, ἀντικομμουνιστικὴ 
πιὰ ἐξέγερσί τους. 

ὍὉ ἥρωας τῆς οὐγγρικῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1919: 
Μπ. Κούν, ἐξετλέσθη. 

ὍὉ «ἤρωας τῆς Μούρης Θάλασσας» Α. Μαρτὺ ποὺ ἔπαιξε ρόλο 
πρωταγωνιστοῦ στὴν στάσι τοῦ γαλλικοῦ στόλου ποὺ εἶχε σταλεῖ νὰ 
πολεμµήση τοὺς Μπολσεβίκους, διεγράφη ἀπὸ τὸ Κ,Κ. Γαλλίας σὰν 
«πράκτορας». 

ὍὉ «ἤρωας τῶν Βαλκανίων» στρατάρχης Τῖτο κηρύχθηκε «ὄργανο 
τῶν ἰμπεριολιστῶν». 

Χαρακτηριστικἡ εἶναι ἡ περίττωσις τοῦ Βίλλυ Μύτσεν- 
μπεργκ. Αὐτὸς ὑπῆρξε ὁ ἀρχηγὸς τοῦ προπαγανδιστικοῦ μηχανισμοῦ 
τῆς Κόμιντερν στὴν Δυτ. Εὐρώπη. ᾿Απὸ τὸ 1933 ὡς τὸ 1938, μὲ ἔδρα τὸ 
Παρίσι, διηύθυνε ὅλο τὸν ἀντιχιτλερικὸ ἀγώνα τῶν Κ.Κ. τῆς Δυτικῆς. 
Εὐρώπης. ᾿Οργάνωσε διεθνῆ ἀντιφασιστικὰ σωματεῖα, ἐξέδωσε τὴν 
«φαιά βίβλο» κατὰ τοῦ Χίτλερ, ὠργάνωσε τὴν «ἀντιδίκη» τοῦ Ράϊχσταγκ 
στὸ Λονδῖνο κλπ. Ὅπως ἦταν φυσικό, αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος, διεφώνησε πρὸς 
τὸ σοβιετοχιτλερικὸ σύμφωνο τοῦ 1939 καὶ ἄρχισε νὰ ἐκδίδη µία κοµµου- 
νιστική, ἀντιχιτλερικὴ ἀλλὰ καὶ ἀντισταλινικὴ ἐφημερίδα, «Τὸ Μέλλον». 
Λίγο ἀργότερα τὸν δολοφονοῦσαν οἱ πράκτορες τῆς Μόσχας! 


ᾱ'. ΟΙ ΕΚΕΚΑΘΑΡΙΣΤΑΙ 


Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ μὲ τοὺς «ἐκκαθαριστάς». Καὶ οἱ ἴδιοι ἐκκαθαρίζονται 
μὲ τὴν σειρά τους. Αὐτὴ ἦταν ἡ τύχη τοῦ περιρόητονυ ἙἜρρίκου 
Γιαγκόντα ἀἄρχηγου τῆς πολιτικῆς ἁστυνομίας ἐπὶ Στάλιν ποὺ 
ὀργάνωσε τὶς µεγάλες ἐκκαθαρίσεις τοῦ 1936, Τουφεκίσθηκε καὶ ὁ ἴδιος 
τὸ 19358 μαζὶ μὲ 3.000 συνεργάτες του ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους καὶ ὁ ὄρχια- 
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νακριτῆς Μολχάνωώφ, οἱ ἀναπληρωτοὶ τοῦ Γιαγκόντα, Αγκ ράἀ- 
νωφ καὶ Προκόπιεφ κ.. 

᾿Αργότερα ἐκκαθαρίσθηκε καὶ ὁ διάδοχος καὶ ἐκκαθαριστὴς τοῦ Για- 
γκόντα, ὁ τρομερὸς Νικολάϊ Γιέζωώφ, ὁ «πατέρας τοῦ τρόμου». 


Ἠ’. ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΝ 


Οἱ ἐκτελέσεις περιωρίσθηκαν ἀλλά δὲν σταμάτησαν ἐντελῶς, ᾽Αμέσως 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ δικτάτορος ἐξετελέσθησαν χωρὶς δίκη : 

Ὅ στρατηγὸς Αρτεμέγιερ, στρατιωτικὸς διοικητὴς τῆς πε- 
ριοχῆς τῆς Μόσχας. 

Ὁ στρατηγὸς Σιν{λωφ, φρούραρχος τῆς Μόσχας. 

Ὁ οστρατηγὸς Σπυρἰντόνωφ, διοικητὴς τῆς φρουρᾶς τοῦ 
Κρεμλίνου. Μαζί που ἐξετελέσθησαν δεκάδες ἀξιωματικοὶ τοῦ Κοειλίνου 
καὶ ὅλη ἡ σωματοφυλακὴ τοῦ Στάλιν. 

Λίγους μῆνες ἀργότερα ἐξετελέσθησαν ὁ Λ. Μπέρια, ὁ ὑπαρχηγὸς 
του ᾿Αβακούμωφ, καὶ πολλὰ ἀνώτερα στελέχη τῆς ἀσφαλείας, 
Οἱ ἐκτελέσεις ἀξιωματικῶν τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας συνεχίσθηκαν καὶ 
τὸ 1954 καὶ 1955, 

Τὸ 1928 ἐξετελέσθησαν ἀρκετοὶ οὕὔγγροι παλαιοὶ κομμουνισταὶ οἱ 
ὁποῖοι δὲν ἀνέχθηκαν τὴν μετατροπἡ τῆς πατρίδας τους σὲ ρωσικὴ ἁποι- 
κία. ᾿᾽Ανάμεσά τους ἤταν ὁ παλαιότατος οὖγγρος κομμουνιστὴς Ἴμρε 
ΝάΥγκυ, µέλος τῆς ἀνωτάτης ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ. Οὑγγαρίας, ἄλλοτε πο- 
λιτικὸς φυγὰς στὴν ΕΣΣΔ, διευθυστὴς τῶν οὐγγροφώνων ἐκπομπῶν τοῦ 
ραδιοσταθμοῦ τῆς Μόσχας τὸν καιρὸ τοῦ πολέμου, πρωθυπουργὸς τῆς 
Οὐγγαρίας τὸ 1933-55 καὶ τὸ 1956. 


Θ’ ΤΟ ΜΕΤΑΣΤΑΛΙΝΙΚΟ ΠΡΕΖΙΝΤΙΟΥΜ 
Ἑτὶς 6 Μαρτίου 1953, ὅταν ἀνηγγέλθη ὁ θάνατος τοῦ Στάλιν, τὸ 
Πρεζίντιουμ εἶχε 10 τακτικὰ καὶ 4 ἀναπληρωματικὰ µέλη. Ιδού ὁ κατά- 
λογος καὶ ἡ τύχη των. 
Ῥακτικὰ µέλη 


Μαλενκὠφ Καθηρέθη τὸ 1955 
Μπέρια Ἐξετελέσθη τὸ 1953 
Μολότωφ Καθηρέθη τὸ 1957 
Βοροσίλωφ Καθηρέθη τὸ 1960 
Χρουστσώφ Καθηρέθη τὸ 1963 
Μπουλγκάνιν Καθηρέθη τὸ 1958 
Καγκάνοβιτς Καθηρέθη τὸ 1957 
Μικογιὰν ᾿Απεμακρύνθη τὸ 1964 
Σαμπούρωφ ᾽Απεμακρύνθη τὸ 1961 
Περβοῦχιν Καθηρέθη τὸ 1957. 
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᾿Ανοπληρωματικὰ 


Σβέρνικ Παραμένει 
Πονομαρένκο ᾿Απεμακρύνθη τὸ 1926 
Μελνίκωφ Καθηρέθη τὸ 1955 
Μπακίρωφ Ἐξετελέσθη τὸ 1953. 


ἘΝΑΣ ΘΔΙΒΕΡΟΣ ΑΞΙΟΛΔΟΤΙΣΜΟΣ 


Σύμφωνα μὲ τὰ ἀπολύτως ἐξακριβωμένα οτοιχεῖα (ἡ πραγµατικότης 
τὰ ξεπερνᾶ κατὰ πολύ) στὶς ἐκκαθαρίοξις τοῦ 1936-39 ἐξοντώθηκαν 10 
πρόεδροι τῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ετητροπῆς, 13 ὑπουργοί, ὃ πρω- 
θυπουργοὶ «δημοκρατιῶν», 30 στρατάρχαι, στρατηγοὶ καὶ ναύαρχοι, 
71 µέλη τής Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς (ἐπὶ 134) καὶ 18 µέλη τοῦ Πολιτι- 
κοῦ Γραφείου. Στὰ 50 χρόνια τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος, ἐξοντώθηκαν : 


9δ µέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
1100 ἀντιπρόσωποι στὸ {7ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε, 
δ4 ὑπουργοὶ 
80. µέλη τοῦ ᾿Ανωτάτου Πολεμικοῦ Συµβουλίου 
3. στρατάρχες 
11 ὑφυπουργοὶ τῆς ἐθνικῆς ἀμύνης 
10 ναύαρχοι µέλη τοῦ ᾿Ανωτάτου Πολεμικοῦ Συµβουλίου 
6 µέλη τοῦ ἀνωτάτου στρατοδικείου 
26 ἀνώτατα στελέχη τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας (ὑπουργοί, 
στρατηγοἱ) 
16 ἀνώτατοι διπλωμάτες(τρεσβευταὶ καὶ ὑπουργοὶ ἐξωτερικῶν) 
12 ἡγέται τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς 
ὃδ ἡγέται τῆς Κόμινφορμ 
500 γνωστοὶ συγγραρεῖς καὶ διακεκριμένοι καλλιτέχνοι 
30000. ἀξιωματικοὶ τῶν ἐνόπλων δυνάμεων 
9 ὁλόκληρες ἐθνότητες (Τάταροι Κριμαίας, Γερμανοὶ Βόλγα, 
Ἓλληνες Καυκάσου κ.ᾶ.). 
1.500.000 «κουλᾶκοι» (εὔποροι χωρικοὶ) 
800.000. µέλη τοῦ ΚΚΣΕ (µόνον κατὰ τὴν περίοδο 1933-39), 


απ αν Μο ἰ-- 


ΠΑ ΡΑΡΤΗ ΜΑ Ρ’ 


ΠΟΛΕΜΟΙ ΤΗΣ ΕΣΣΔ 


.. Ἐμφύλιος πόλεμος (1918-1921) 

.. Αγὼν κατὰ τῆς γερμανικῆς κατοχῆς (1918) 
.. Πρῶτος ρωσοφινλανδικὸς πόλεμος (1919-19) 
. Ῥωσοπολωνικὸς πόλεμος (1919-20) 
Πόλεμοι πρὸς ἀνάκτησιν τῶν ἁποικιῶν 


(Οὐκρανία, Μπιελορωσία, ᾽Ατζερμπαϊτζάν, ᾽Αρμενία, Γεωργία, 
Κεντρικἡ ᾿Ασία) (1920-21) 


.. Ἐπίθεσις κατὰ ᾿Εσθονίας - Λεττονίας - Λιθουανίας (1919-20) 
:. Ἐπίθεσις κατὰ τῆς Γεωργίας (1921) 

ε Κατάληψις τῆς Μογγολίας (1921) 

:᾿Ανακατάληψις τῆς ᾽Αρμενίας (1921) 

»᾿Ανακατάληψις τῆς Γεωργίας (1924) 

. Κατάληψις τοῦ σιδηροδρόμου τῆς Μαντζουρίας (1924) 

: Σνρραξις μὲ τὴν Μαντζουρία (1929) 

» Σύρραξις μὲ τὴν Ἰαπωνία στὴν λίμνη Χασὰν (1938) 

. Σύρραξις μὲ τὴν Ἰαπωνία στὸν ποταμὸ Χαλχὶν-Γκὸλ (1939) 
: Δεύτερος ρωσοφινλανδικὸς πόλεμος (1939-40) 

. Εἰσβολὴ στὴν Πολωνία (1939) 

. Κατάληψις βαλτικῶν κρατῶν (1940) 

. Κατάληψις τῆς Βεσσαραβίας καὶ τῆς Βουκοβίνας (1940) 

. Γερμανορωσικὸς πόλεμος (1941-45) 

. Ῥωσο-ιαπωνικὸς πόλεμος (1945) 

.. Κατάληψις τοῦ βορείου ρὰυν (1941-46) 

. Κατάληψις τῆς β. Κορέας, τῆς Μαντζουρίας καὶ τῶν κινεζικῶν λι- 


λιμένων Πὸρτ-”Αρθουρ καὶ Ντάῖρευ (1945) 


. Κατάπνιξις τῆς ἐξεγέρσεως στὴν ἆν. Γερμανία (1953) 
. Ἐπέμβασις στὸ Πόζναν (1956) 
: Εἰσβολὴ στὴν Οὐγγαρία (1956). 
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11. 


ΠΑΡΑ ΡΤΗ Μ Α Το 


ΠΑΡΑΒΙΑΣΙΣ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΣΣΔ 


» Σοβιετοκινεζικὴ συμφωνία περὶ ἀναγνωρίσεως τῆς ΙΜογγολίας 


ὡς κινεζικοῦ ἐδάφους. Παρεβιάσθη δίύο ἑβδομάδας ἀργότερα μὲ 
τὴν ἀπόσπασι τῆς Μογγολίας ἀπὸ τὴν Κίνα (1924). 


» Σοβιετοτουρκικὴ συνθήκη μὴ ἐπιθέσεως (1925). Κατηγγέλθη τὸ 


1945 ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ πρόβαλε ἀξιώσεις ἐπὶ τουρκικῶν ἐδαφῶν, 


. Σοβιετο-ἀφγανιστικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως (1926). 


Παρεβιάσθη ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ προσήρτισε µεθοριακὲς ἐπαρχίες 
τοῦ ᾽Αϕγανιστὰν (1940). 


. Σοβιετο-ιρανικὴ συμφωνία οὐδετερότητος (1927). Παρεβιάσθη ἀπὸ 


τὴν ΕΣΣΔ ποὺ κατέλαβε τὸ βορ. ᾿Ιράν καὶ ἐπεχείρησε νὰ προσαρ- 
τήση τὸ περσικὸ ᾽Ατζερμπαϊτζάν. Τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα 
ἀπεσύρθησαν μετὰ ἀπὸ ἀμερικανοαγγλικὸ τελεσίγραφο (1946). 


. Σοβιετο-εσθονικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως (1932). Τὸ 1935 µετε- 


τράπη σὲ συμμαχία. Τὸ 1940 ἡ ΕΣΣΔ προσήρτησε τὴν Εσθονία. 


. Σοβιετολεττονικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως (19352). Μετετράπη σὲ 


συμμαχία τὸ 1939. Τὸ 1940 ἡ ΕΣΣΔ προσήρτησε τὴν Λεττονία. 


, Σοβιετοπολωνικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως. Τὸ 1939 ἡ ΕΣΣΔ ἔπε- 


τέθη κατὰ τῆς Πολωνίας. 


. Σοβιετοπολωνικὸ σύμφωνο τοῦ 1942. Παρεβιάσθη ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 


ᾗ ὁποία ἐγκατέστησε δική της πολωνικὴ κυβέρνησι τὸ 1945. 


.. Γαλλοσοβιετικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως (1932). Μετετράπη σὲ 


συμμαχία τὸ 1935. ᾿Ανανεώθηκε τὸ 1944. Κατηγγέλθη ἀπὸ τὴν 
ΕΣΣΔ τὸ 1956. 


,. Αγγλοσοβιετικὴ συμμαχία (1942). Κατηγγέλθη ἀπὸ τὴν 


ΕΣΣΔ τὸ 1956. 

Σοβιετοτσεχικὴ συμμαχία (1935). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 
ποὺ ἀρνήθηκε νὰ βοηθήση τὴν Τσεχοσλοβακία τὸ 1938 κατὰ τοῦ 
Χίτλερ. 
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12. 


19. 


14, 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 
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Νέα σοβιετοτσεχικἡ συμμαχία (1943). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν 
ΕΣΣΔ ποὺ προσήρτησε τὴν καρπαθικἡ Οὐκρανία (1945) καὶ 
ἀπηύθυνε τελεσίγραφο στὴν Τσεχοσλοβακία (1948). 
Σοβιετοκινεζικὸ σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως (1937) καὶ συνθήκη φι- 
λίας (1945). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ μετέφερε στὸ ἔδα- 
φός τῆς ὅλα τὰ ἐργοστάσια τῆς Μαντζουρίας (1945) καὶ ἐνίσχυσε 
τὸν Μάο. 

Σοβιετογιουγκοσλαβικἡ συνθήκη μὴ ἐπιθέσεως (1941). Παραριά- 
σθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ διέκοψε τὶς σχέσεις μὲ τὴν Γιουγκοσλαβία 
ὅταν τῆς ἐπετέθῃ ὁ Χίτλερ. 

Σοβιετογιουγκοσλαβικἡ συμμαχία (1945). Κατηγγέλθη ἀπὸ τὴν 
ΕΣΣΔ (1948). 

Σοβιετο-ιαπωνικὸ σύμφωνο οὐδετερότητος (1941). Παραβιάσθηκε 
ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ ἐπετέθη κατὰ τῆς Ιαπωνίας (1945). 

Χάρτης τοῦ ᾽Ατλαντικοῦ (1941). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 
ποὺ προσήρτησε ἐδάφη τῆς Γερμανίας, Ιαπωνίας, Πολωνίας, 
Τσεχοσλοβακίας, Φινλανδίας καὶ Ρουμανίας καθὼς καὶ τὰ βαλτικἁ 
κράτη. 

Συμφωνία τοῦ Πότσδαμ (1945). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 
σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὴν Γερμανία, τὴν Αὐστρία, τὴν Πολωνία καὶ 
τὴν Ἰατωνίαι, 

Σύμφωνο «μισθώσεως καὶ δανεισμοῦ» μὲ τὶς ΗΠΑ. Παραβιάσθηκε 
ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ ἀρνήθηκε νὰ ἀναγνωρίση χρέη 11 δισεκ. δολ- 
λαρίων πρὸς τὶς ΗΠΑ. 

Τετραμερὴς συμφωνία γιὰ τὸ Βερολῖνο (1945). Παραβιάσθηκε μὲ 
τὸν σοβιετικὸ ἀποκλεισμὸ (1948). 

Τετραμερὴς συμφωνία γιὰ τὶς γερμανικὲς ἐπανορθώσεις (1945). 
Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ κατάσχεσε ὅλες τὶς γε ρμανικὲς 
περίουσίες στὴν ἀν. Εὐρώπη καὶ ἀν. Αὐστρία. 

Συνθήκη ἀνακωχῆς μὲ τὴν Οὐγγαρία (1944) καὶ εἰρήνης μὲ τὴν 
Ρουμανία (1941) καὶ τὴν Βουλγαρία (1947). Παραβιάσθηκε ἀπὸ 
τὴν ΕΣΣΔ μὲ τὴν κομμουνιστικοποίῃσι αὐτῶν τῶν χωρῶν. 
Τετραμερὴς συμφωνία ἐπαναπατρισμοῦ τῶν γερμανῶν αἱ χμαλώ- 
των πολέμου (1947). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ ποὺ κράτησε 
τοὺς αἰχμαλώτους ὡς τὸ 1955-56. 

Τετραμερὴς συμφωνία γιὰ τὴν ἐπικοινωνία μὲ τὸ Βερολῖνο (1949). 
Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ (ἀποκλεισμὸς καὶ «τεῖχος»). 
Συμφωνία γιὰ τὴν ἰνδοκίνα (1953). Παραβιάσθηκε ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 
μὲ τὸν ἐξοπιλισμὸ τοῦ β. Βιετνάμ. 

Συμφωνία τετραμερὴς γιὰ τὴν ἑνοποίησι τῆς Γερμανίας. Ἡ ΕΣΣΔ 
ὀἀρνήθηκε νὰ τὴν ἐφαρμόση. 


«Ατιὸ τὰ πολὺ παλπὰ χρόνια, γεννήθηκε στὴ σκέψφι ώρισμέ- 
νων ὁραματιστῶν, µία ἰδεώδτις κοινωνία ποὺ θὰ συνδύαζε τὴν ὅσο 
τὸ δυνατὸν µεγαλύτερπ εὐπμερία μὲ τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν µεγνα- 
λύτερηπ ἐλευθερία. Αὐτὸ εἶναι τὸ σοσιαλιστικὸ ὄνειρο... 

}»Στὸν μαρξισμὸ ἀναμιγνύεται ὁ ὀρθολογισμὸς καὶ ἡ µεταφυ- 
σική. Κατὰ 6δάθος, ὁ µαρξισµός, δὲν ἀνατρέπιει τὴν θρποκεία. 'Α- 
πλῶς, ἀντιστρέφει τοὺς ρόλους καὶ τὴν σπµασία τῶν ἐννοιῶν τπς. 
Εἶναι «θεολογία» µεταμφιεομέντι σὲ «ἄἐπιστήμγ». Εἶναι θρπσοκεία 
δίχως Θεό..... 

»Ὁ Ἱστορικὸς Ὑλισμὸς ταυτίζει τὸ «νέο», ὅπλ. τὸ καινοφανές,͵ 
μὲ τὸ 4προοδευτικόν», στὸ ὁπιοῖο ἔτσι δίνει ἔννοια χρονική, περιε- 
χόμενο ἡμερολογιακό. Θεωρώντας κάθε τί ποὺ ἐπιθυμεῖ σὰν ἄνα- 
πόφευκτο, ἀποτελεῖ µία περίερυπ μοιρολατρικὴ ἀντίληψι τΏς Ἴστο- 
Ῥρίας... Τέλος, πιστεύοντας κάθε τί ποὺ ἐπικρατεῖ σὰν δικαιωµένο, 
Εἶναι ἕνας ἁπόλυτος κονφορμισμὸς... 

»Ἡ ἐπιστημονικὴ Ἱστορία εἶναι ἀδύνατπι, γιατὶ τὰ ἱστορικὰ φαι- 
νόµενα εἶναι ἀνετιανάλπγτα καὶ ἀποκλείουν τὸ πείραμα. Ἡ Ἱστο- 
ρία δὲν εἶναι ἡ ἐπιστήμπι τοῦ ἀνατιόφευκτου. Εἶναι ἡ «ἐπιστήμπι» τῶν 


»Τὸ ἐγχείρημα τῇς ὅπμιουργίας μιᾶς κοινωνίας χωρὶς ἀντιφά- 
σεις, εἶναι ἁτοπικὸ καὶ ἀντιδραστικό..... 

»Ὁ κομμουνισμὸς διέγραψε πιολὺ γρήγορα τὴν ἱστορικὴ τρο- 
χιά του καὶ ἀπὸ ἐπιανάστασις καὶ ἀντικονφορμισμός, ἔγινε ἀἄντε- 
πανάστασις καὶ κονφορμµισµός... 

»Ὁ μαρξισμὸς διδάσκει τὸν καθορισμὸ τῇς πολιτικῆς ἀπὸ τὴν 
οἰκονομίᾳ. Σήµερα ὅμως, ἔχουμε τὴν πολιτικῶς ρυθμιζόμενη οἱ- 
κονοµία. Εἰδικὰ στὸν κομμουνισμό, ἡ οἰκονομία ὑππρετεῖ πλήρως 
τὴν πολιτική..... 2 

»Ὁ Στάλιν ὑπῃρξε ὁ μεγαλύτερος ἀντικομμουνιστής. "Οχι τό- 
σο γιατὶ σκότωσε µόνος του περισσότερους κομμουνιστὰς ἀπὸ ὅ- 
σους ὅλοι μαζὶ οἱ ἐχθροί τους, ὅσο γιατὶ αὐτὸς συνέτριψε ὅ,τι ᾱ- 
πέµενε ἁπιὸ τὴν ἀρχικὴ κομμουνιστικἡ ἰδεολογία, γιὰ νὰ ἐγκαθιδρύ- 
σᾳ ἕνα καθαρὰ ρωσικὸ καθεστώς, ἀνταποκρινόμενο στὶς ἀνάγκες 
τοῦ ἰδιόμο. / ρωσικοῦ χώρου.....». 


